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SUNUŞ  

Türk m'll'yetç'l'ğ'n öncü 's'mler'nden b'r's' olan Z'ya Gökalp f'k'rler' 'le gerek 
Meşrut'yet devr'n' ve gerekse Cumhur'yet dönem'n' aydınlatmış, bell' b'r f'k'r s'stem' 
oluşturarak Türk'ye’de sosyoloj' 'lm'n'n kuruluşuna katkı sağlamıştır. F'k'rler' 'le sadece 
devr'n' değ'l sonrak' kuşakları da oldukça der'nden etk'leyen Z'ya Gökalp 100 yıl önce 
aramızdan ayrıldı. Ankara Sosyal B'l'mler Ün'vers'tes' olarak bu kıymetl' şahs'yet' b'r kez daha 
yad etmek ve m'rasını gelecek kuşaklara aktarmak 'ç'n bu sempozyumu düzenleme kararı aldık.  

Küreselleşmen'n yoğun b'r b'ç'mde kültürümüzü ve toplumumuzu etk'led'ğ' b'r 
dönemde meden'yet değerler'm'z'n de savrulduğuna şah'tl'k ed'yoruz. Z'ya Gökalp’'n de kend' 
dönem'nde Batı meden'yet' karşısında tutunmaya çalışan toplumumuzun kend' kültürel 
kodlarını koruma refleks'yle ortaya koyduğu hars düşünces' bugün de toplumumuzun 'ht'yaç 
duyduğu temel kavramlardan b'r's'd'r. Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak eser' 'le b'r 
sentez arayışını 'fade eden Gökalp, Batı meden'yet'n'n tekn'k üstünlüğüne karşı kökten b'r 
Batıcılığı değ'l kend' kültürel kodlarımıza dayanan sentezc' b'r modernleşmey' de 
savunmaktaydı. Bu yönüyle kökten Batıcı aydınlardan ayrılarak kend' havzamızda kend' 
kaynaklarımızla beslenmey' de b'ze öğreten, bu yönde hareket eden bu toprakların ses'yd' Z'ya 
Gökalp.  

Z'ya Gökalp’' çağdaşlarından ayıran en öneml' unsurlardan b'r's' 'se 'deal'st b'r 
münevver olmasıdır. “Mefkure” kavramını 'deal kel'mes'n'n yer'ne kullanarak d'l'm'zde yen' 
b'r kel'me 'cat ett' ve ölene kadar da mefkures'ne 'nanarak ve bu uğurda mücadele ederek 
yaşadı. Hayaller'n'n ve hedefler'n'n peş'nde koşan b'r mücadele adamıydı Gökalp. Hayatı 
boyunca Kızıl Elma’yı aradı. Sonrak' nes'llere de bu m'syonun peş'nde koşmanın zevk'n' 
tattırdı.  

Sempozyumda Z'ya Gökalp’'n kültür, meden'yet, d'n, edeb'yat ve tar'h çerçeves'nde 
önem'ne da'r b'ld'r'ler ele alındı. Z'ya Gökalp’'n ölümünden 100 yıl sonra dah' savunduğu 
f'k'rler'n'n günümüzdek' karşılıkları ve günümüze etk'ler' d'le get'r'ld'.  

Sempozyumda sunulan tüm b'ld'r'ler'n ne kadar kıymetl' olduğunun b'l'nc'nde olarak, 
bu çalışmaları akadem'syenler, araştırmacılar ve konunun 'lg'l'ler' 'le paylaşmaktan mutluluk 
duyuyoruz. 

Başarılı geçen b'r sempozyumun ardından; emeğ' geçen, çalışmalara katkı sunan tüm 
katılımcılara, Sempozyum Düzenleme ve B'l'msel Danışma Kuruluna teşekkürler'm'z' sunarız. 

 

 

                                                                              Prof. Dr. Musa Kazım ARICAN 

                                                                  Ankara Sosyal B=l=mler Ün=vers=tes= Rektörü 
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ZİYA GÖKALP’TE VE İZLEĞİNDEKİ SOSYOLOG ORHAN 

TÜRKDOĞAN’DA AŞİRET YAPILARI ÜZERİNE İNCELEMELER 

Prof. Dr. Sutay YAVUZ* 

Sayın Rektörler'm, Sayın S'v'l Toplum Kuruluşlarının değerl' tems'lc'ler', Sayın 

hocalarımız ve değerl' öğrenc'ler'm'z. Bu anlamlı ve öneml' günde 'lk sunumu yapmak da 

sempozyumda bana nas'p oldu, bu yüzden organ'zasyonu yapanlara da bu emekler'nden dolayı 

çok teşekkür eder'm. Ben bugün s'zlere b'raz Z'ya Gökalp''n n'speten kenarda kalmış b'r 

çalışmasından bahsetmek 'st'yorum. Bunu da b'raz günümüzden b'r bakışla 

değerlend'rd'ğ'm'zde neler söyleyeb'l'r'z, onu aktarmaya çalışacağım. Bu sırada erken 

Cumhur'yet dönem'nde yapılan sosyal yapı ya da aş'ret araştırmalarının örnekler'nden 

bahsedeceğ'm. Bu dönemde sadece Z'ya Gökalp''n değ'l, aslında başka folklor konusunda, 

etnograf' konusunda çalışan başka örnekler de var. Daha sonra Z'ya Gökalp''n kend' 

çalışmasından bahsedeceğ'z.  

Aynı zamanda aslında bu sunumu hazırlarken, bu çalışmadan sonra Z'ya Gökalp'' 'zley'p 

de ondan etk'lenm'ş, belk' onun tak'pç's' d'yeb'leceğ'm'z sosyoloj' akımları bu çalışmaları 

nasıl ele aldılar, bu çalışmaları nasıl 'lerlett'ler, b'raz bunu bakmaya çalıştım. B'raz daha ger' 

planda kalmakla b'rl'kte bu konuya da değ'nmek 'st'yorum. Bu kısmında aslında b'r örnek 

olarak da sosyolog Orhan Türkdoğan'ın bazı çalışmalarından da kısaca bahsedeceğ'm. Kend's' 

de bu yıl aramızdan ayrıldı. Dolayısıyla Z'ya Gökalp sonrası Cumhur'yet dönem'nde dünyaya 

gelm'ş ve Cumhur'yet kurumlarında yet'şm'ş ve Gökalp’ın sosyoloj' anlayışını b'r şek'lde 60'lı 

ve 80'l' yılların ortasına kadar yaptığı araştırmalarla devam ett'rmeye çalışmış olan Orhan 

Türkdoğan'dan da bunların b'r sürekl'l'kle devam ett'ğ'n' göstereb'lmek, bu konuyu b'raz 

gündeme get'reb'lmek amacıyla b'raz bahsetm'ş olacağız.  

Bu konuları ele alırken ben sosyoloj'n'n sosyal araştırma tarafında daha çok çalıştığım 

'ç'n b'raz o gözle görmeye çalışarak günümüzdek' araştırma konseptler' ve araştırma 

yaklaşımları 'le baktığımızda d'kkat'm'z' neler çek'yor kısmına odaklanmaya çalışacağım. 

Dolayısıyla özell'kle usul ve yöntem açısından bel'rt'len kısımları 'ncelemeye çalışacağız.  

Açılış oturumlarında hocalarımız, Z'ya Gökalp’'n yaşadığı ve eserler'n' verd'ğ' dönem'n 

genel özell'kler'nden bahsett'ler. “Olağanüstü zamanlar” d'yeb'leceğ'm'z b'r dönem. Tar'h'n 

çok hızlı aktığı b'r dönem. Osmanlı İmparatorluğu g'b' 'mparatorluk yapılarının çözülüp m'll' 
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yapıların, m'll' devletler'n ortaya çıktığı b'r dönem. Bu dönem'n temel özell'ğ' olarak ülkeler'n 

b'r m'll' devlet olma ve modern topluma dönüşme, m'llete dönüşme süreçler'ne dah'l olma, 

eklemlenme end'şes'n' yaşadıklarını, bunu nasıl hayata geç'recekler' konusunda çaba sarf 

ett'kler'n' görüyoruz. Bu dönemlere baktığımızda Osmanlı coğrafyası 'ç'nde gerek 

Balkanlar’da gerek Anadolu’da gerek Güneydoğu, Doğu Anadolu, Arap Yarımadası, gerekse 

bu bölgeye yakın olan Kafkaslarda öneml' şek'lde aslında topluluk araştırmalarının, aş'ret 

araştırmalarının gerçekleşt'r'ld'ğ'n' görüyoruz. Bunlar b'r ölçüde Şark'yatçı ded'ğ'm'z Doğu 

dünyasını araştıran batılılar tarafından gerçekleşt'r'lmekte. 

Bu araştırmalar, b'l'msel yaklaşımlarla ve 'çer'kle gerçekleşt'r'len çalışmalar olmalarının 

yanı sıra s'yas' amaçlarla gerçekleşt'r'len ve s'yas' hedeflere de bezenm'ş çalışmalar olarak da 

görüleb'l'r. Dolayısıyla, Batı tarafından gerçekleşt'r'len bu çalışmalarda, aslında bu 

coğrafyadak' toplulukları tesp't etmek, bunların aralarındak' farklılıkları, bunların b'rb'r'yle 

olan mesafeler'n' b'r şek'lde bel'rg'nleşt'rmek, daha sonra da bunu belk' s'yas' amaçlar 

doğrultusunda kullanma sa'k' yatmaktaydı. Bu yönel'm'n b'r reaks'yonu, yan' b'r tür aks' amel' 

olarak, bu taraftan da benzer şek'lde b'l'm' kullanarak bunlara b'r cevap üretmek çabası 

hak'md'. Bu bağlamda da benzer araştırmaları yapma fakat bunları karşı b'r s'yaset, karşı b'r 

yaklaşımla gerçekleşt'rme end'şes'n'n yer aldığını görüyoruz. Bu tür araştırmaların temel 

yönel'm' ned'r? Elbette topluluklar arasında b'rl'ğ' bütünlüğü sağlamak. Dolayısıyla burada, 

farklılıklardan z'yade bütünlüğü sağlayıcı unsurları bulma ve bu özell'kler üzer'nden 'lerleme 

end'şes' ve yaklaşımı baskın olarak karşımıza çıkıyor. II. Meşrut'yet dönem'nde ve özell'kle I. 

Dünya Savaşı gerçekleş'rken bu konuda daha fazla b'r hassas'yet'n ortaya çıktığını da 

görüyoruz. Çünkü Balkanlarda yaşanan gel'şmeler, Balkan Savaşı'nın sonuçları daha yakından 

değerlend'r'ld'ğ' 'ç'n zaman 'ç'nde bu gel'şmeler'n Anadolu coğrafyasına yansıyacağı ve 

etk'ler'n' göstereceğ' düşünülüyordu.  

II. Meşrut'yet dönem'nde, Z'ya Gökalp’'n de dah'l olduğu hatta öncülük ett'ğ' b'r grup 

aydının çabaları 'le sosyoloj' Türk'ye'de dünyadak' gel'ş'me paralel b'r zamanlama 'ç'nde hem 

kurumsallaşma 'ç'ne g'rd' hem de entelektüeller tarafından c'dd'ye alınıp d'kkatle 'ncelenen ve 

tak'p ed'len b'r d's'pl'n hal'ne gelemeye başladı. Bu çerçevede az önce topluluk araştırmaları 

veya aş'ret araştırmaları ded'ğ'm'z çalışmaların bu dönemde başta Z'ya Gökalp olmak üzere 

bazı entelektüeller ve sosyologlar tarafından yapılmasının teşv'k ed'ld'ğ'n' veya yapılmaya 

çalışıldığını görüyoruz. 



Bunlardan b'r's', örneğ'n Bed'' Nur''n'n epey erken dönem çalışmalarıdır. Kend's' daha 

çok Arnavut aş'retler', kısmen Arap aş'retler' üzer'nde çalışmıştır. Bunlara 'l'şk'n gerek 

etnograf'k gerek sosyoloj'k 'ncelemeler ortaya koymaya gayret eden b'r çalışmaları mevcuttur. 

B'r başka çalışmadan gene aynı dönemlerde Bahâ Saîd''n araştırmalarından 

bahsedeb'l'r'z. Bahâ Saîd bey'n çalışmaları esasen Z'ya Gökalp''n yönlend'rmes' ve Talat 

Paşa'nın da görevlend'r'lmes' 'le Alev' Bektaş' topluluklar, Türkmen göçebeler ve aş'retler 

üzer'nde gerçekleşm'şt'r.  Bu araştırmaların 1910'lu yıllarda başladığını ve y'ne erken 

Cumhur'yet dönem'nde de devam eden çalışmalar olduğunu görüyoruz.  

Z'ya Gökalp''n aş'retler üzer'ne çalışmalarını gerçekleşt'rd'ğ' dönemde Van haval's'nde 

benzer n'tel'kte çalışmaları olan asker kökenl' Sabr' Paşa'nın çalışmalarından da bahsedeb'l'r'z. 

Bu çalışmalarda da Doğu ve Güneydoğu'ya, coğraf' olarak uzanan bölgelerdek' etn'k, d'n' ve 

mezheb' yapıları araştırılmış ve raporlanmıştır. Bu raporlar genel b'r 'st'hbarat raporu veya 

asker' 'nceleme raporu olmanın ötes'nde etnograf'k usullere ve sosyal b'l'mler'n anlayışına 

yakın çalışmalar olarak görüleb'l'r.  

Bundan bahsedeceğ'm'z b'r başka örnek de y'ne 1920'l' yılların başında başlayan, yan' 

henüz Cumhur'yet kurulmadan, Al' Rıza Yalkın'ın Toroslar ‘da yaptığı Cenup ‘ta Türkmen 

Oymakları araştırmalarıdır. Bu çalışmalar da folklor, halk b'l'm' açısından öncü çalışmalar, 

olarak değerlend'r'leb'l'r.  

Söz konusu bu çalışmalara baktığımız zaman, belk' yöntem olarak, bugün anladığımız 

araştırma yöntemler' 'çer'kler' açısından b'rtakım eks'kler' olmakla b'rl'kte, y'ne de gözlem 

tekn'kler'n', mülakat tekn'kler'n' kullanan çalışmalar olduğunu görüyoruz. Bu çalışmalar 

dönem 'ç'nde halka doğru olan yaklaşımının, yan' halkı b'r m'llet 'nşasında temel kabul ed'p 

onun öğeler'n', onun temeller'n' araştırma ve bulma çabalarının b'r yansıması olarak 

görüleb'l'r. Ayrıca b'l'msel yöntemlerle elde ed'len sonuçların hem ülken'n hem dünya 

kamuoyuna duyurma çabası da söz konusudur.  

Z'ya Gökalp''n “Kürt aş'retler' hakkında sosyoloj'k tetk'kler” çalışması da aynı dönemde 

gerçekleşen b'r başka çalışmadır. Yukarıda bahsett'ğ'm'z “araştırma programının” b'r başka 

ayağı olduğunu söyleyeb'l'r'z. İtt'hat Terakk''de öneml' poz'syonda olan, o zaman sağlık 

bakanlığı d'yeb'leceğ'm'z b'r poz'syondak' Rıza Nur'la 'ş b'rl'ğ' 'ç'nde hazırlanan b'r rapordan 

bahsed'yoruz. Bu tab'' günümüz açısından bakacak olursak günümüzdek' “Th'nk Tank’ların” 

yapmış olduğu, kısmen s'yasal, kısmen sosyal b'l'm 'çer'ğ' olan çalışmalara benzer n'tel'kte 

hazırlanan b'r çalışmadır. Az önce bahsed'len d'ğer çalışmalardan farklılaşması da Z'ya 



Gökalp''n kend' özell'ğ'nden hareketle yönteme 'l'şk'n kısımlarının çok daha 'çer'kl' olması, 

bell' b'r metot çerçeves'nde hazırlanmaya çalışılmasıdır d'yeb'l'r'z. 

Aslında bu çalışma Z'ya Gökalp''n daha sonradan k'taplaştırmayı düşündüğü gen'ş b'r 

projen'n b'r ön çalışması olarak düşünüleb'l'r. Gökalp çalışmasını Türk'ye'de bulunan Arap ve 

Türkmen d'ğer aş'retlere de gen'şlet'p b'r proje şekl'nde 'lerletmey' düşündü ama ömrü buna 

vefa etmed'. Bu çalışma n'hayet'nde b'r rapor hal'nde dört nüsha 'le hazırlayıp yönet'c'lere 

'let'ld'. N'tek'm Atatürk’e de 'let'l'yor ve beğen' alıyor. Atatürk bu rapor nüshasını 1930'lu 

yılların sonunda başka b'r araştırmacıya faydalanması 'ç'n ver'yor. 

Ş'md' bu araştırmaların amaçları üzer'nde duracak olursak, aslında burada Türk ve 

Kürtler'n ortak geçm'şler' ve toplumsal yaşantıları olduğunu gerçeğ'n' hem dünya b'l'm 

çevreler'ne hem de ülke 'ç'ndek' aydınlara b'l'msel çalışmalarla sunma çabasının olduğunu 

görüyoruz. Ve tab'' buradak' s'yasal hedef bu mevcut b'rl'ktel'ğ'n devamını ve daha çok 'ç 'çe 

geçmes'yle b'rl'kte M'sak-ı M'll' sınırları 'ç'nde tek b'r ulusal hareket'n gel'şmes'n' sağlamaktı. 

Böylel'kle ülkedek' etn'k grupların ulusal hareket'n b'r parçası hal'ne gelmes'n' tes's etmek 

hedeflen'yordu. Araştırmaların yapılmasının arka planda böyle b'r yönel'm'n de olduğunu, yan' 

b'l'msel ve s'yasal amaçların kes'şen kümeler hal'nde yer aldığı b'r yönel'm'n olduğunu 

söyleyeb'l'r'z. 

Ş'md' raporun 'çer'ğ'ne günümüzün b'r b'l'msel rapor 'nceleme yaklaşımıyla 

baktığımızda nasıl karşılıkları var, onları çıkartmaya çalıştım. Aslında günümüzdek' b'z'm 

hazırladığımız b'l'msel 'çer'ktek' raporlara benzer b'r 'çer'k akışı olduğunu görüyoruz. 

Öncel'kle “Usul” bölümünde sosyoloj'k kuramsal ve yöntemsel yaklaşımların tanıtıldığını, 

“Umum' Konular” bölümünde de kavramsal araçların, tanımların, sunulduğunu yan' 'nceleme 

yapılacak yöntem'n tar'f ed'ld'ğ'n' görüyoruz. Daha sonra “Kürt aş'retler'” başlıklı bölümde 'se 

aş'retler konusundak' gözlemler, tesp'tler, 'ncelemeler yer almaktadır. “Aş'retler nasıl 

meden'leşt'r'leb'l'r?” başlıklı bölümdeyse daha çok konun s'yasal tarafı ve öner' gel'şt'rme 

tarafı gündeme gelmekted'r. Bu bölümde aş'retler'n daha çok çözülmes' d'yeb'leceğ'm'z, yan' 

m'llet altı toplulukların aslında etk'nl'kler'n' y't'rerek b'r ölçüde m'llet 'ç'nde yen'den başka 

topluluklarla b'r araya gel'p kaynaşıp yen'den başka k'ml'klerle ortaya çıkmasını sağlayacak 

koşulların neler olduğuna da'r öner'ler'n yer aldığını görüyoruz.  

Z'ya Gökalp’'n bu yapıtı çeş'tl' yayınevler' tarafından yayınlanmıştır. Bu yayınlarda Z'ya 

Gökalp''n konuyla 'lg'l' d'ğer yazıları da eklenm'ş ve böylel'kle b'r bütünsell'k de arz 



etmekted'r. Bu 'l'şk'l' yazıları da okuduğumuz zaman da aslında ney'n kastett'ğ'n' de daha 'y' 

anlamaktayız. 

Ş'md' yöntemsel açıdan baktığımızda bu yapıtın 'ç'nde Z'ya Gökalp''n ömrünün son 

yıllarında sosyoloj'den ne anladığını b'ze gösteren açıklamalar da mevcut. Z'ya Gökalp''n 

teor'k sosyoloj', b'r üst yapısal sosyoloj', Durkhe'm sosyoloj's'n'n benzer' n'tel'kte çalışmalar 

yaptığı söylenmekle beraber özell'kle bu çalışmada aslında zaman 'ç'nde belk' sosyoloj's'n' 

daha çok alan araştırmalarına yönlend'recek b'r yönel'm'n olduğunu çıkarsayab'l'r'z. 

Burada baktığımız zaman Gökalp tarafından sosyoloj'n'n üç temel kaynağını b'ze tar'h, 

'stat'st'k ve etnografya olarak z'kretmekted'r. Z'ya’ya göre sosyoloj'ye temel olacak b'lg'ler bu 

üç kaynak üzer'nden çıkmaktadır. Bu kaynaklardan daha çok etnografya alanı, aş'retler'n, 

toplulukların araştırılması, 'ncelenmes' üzer'ne kullanab'leceğ'm'z' b'ze söylenmekted'r. 

Yöntem 'le 'lg'l' bölümlerde aslında Z'ya Gökalp''n f'z'ksel antropoloj'k özell'kler'n 

sosyoloj'k etk'ler yaratab'ld'ğ', davranış üzer'nde etk'l' olab'ld'ğ' şekl'ndek' kabuller' kabul 

etmed'ğ'n', daha çok kültür sosyoloğu olduğunu açıkça görmektey'z. Bu konuda görüşler' 

açıklıkla 'fade eden anlatımlar mevcuttur. Dolayısı 'le Z'ya Gökalp’'n yaklaşımı kend's'nden 

b'r on veya y'rm' yıl sonrak' yaklaşımlardan farklıdır. örneğ'n kafatası, kem'k yapıları, f'z'ksel 

özell'kler bunların 'nsan davranışları ve toplum davranışları üzer'nde etk'l' olab'leceğ' 

şekl'ndek' yaklaşımlar, Z'ya Gökalp'ten sonra aslında gerek dünyada gerek Türk'ye'de 30'lu 

yıllarda çok daha baskın b'r şek'lde kabul ed'lm'şt'. Ama 'k'nc' savaş sonrasında bu 

yaklaşımların terk ed'ld'ğ'n' görüyoruz. Böylel'kle zamanla kültür alanı, kültür sosyoloj's' çok 

daha etk'n b'r şek'lde ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla Z'ya Gökalp’'n bu yaklaşımı aslında 

günümüzdek' kabullerle uyumludur d'yeb'l'r'z.  

Y'ne çalışmasında b'r vurgu olarak alan araştırmalarının ön plana çıkardığını görüyoruz. 

Bu araştırmaları düzenl' şek'lde gerçekleşt'rmek üzere b'r kurumsallaşma öner's' d'le 

get'r'lm'şt'r. Günümüzden baktığımız zaman, Türk'ye’de sosyal b'l'mler ve sosyal araştırmalar 

alanındak' bu t'p kurumsallaşmaların aslında uzan zaman gerçekleşm'ş durumda olduğunu 

görüyoruz. Z'ya Gökalp’'n bahsett'ğ' kurumsal yapılara ün'vers'teler' ve araştırma kurumlarını 

da ekleyeb'l'r'z. 

Z'ya Gökalp''n metn' 'ç'nde okuduğumuz zaman aslında n'tel araştırmalardan 

bahsett'ğ'n', b'z'm günümüzde örnekleme yöntemler' arasında “amaçlı örnekleme” 

d'yeb'leceğ'm'z b'r örnekleme metodunu gündeme get'rd'ğ'n' göreb'l'r'z. Ayrıca, n'tel 



araştırmalarda kullanılan ver' toplam tekn'kler'nden “der'nlemes'ne görüşme” ve “gözlem” 

tekn'kler' çeş'tl' şek'llerde gündeme get'rd'ğ'n' görüyoruz.  

Gökalp çalışmasında aş'retler' 'ncelemeye başlamadan önce gerek yöntemler', nasıl 

'nceleneceğ'n' ve hang' kavramlarla 'ncelenmes' gerekt'ğ'n' açıkça anlatmaktadır. Hatta 

yöntemle 'lg'l' bölümlerde bu tür çalışmalarda önem arz eden görüşmec' ve cevaplayıcı 

arasındak' uyumu (rapport) 'fade eden konulara değ'nd'ğ'n' görüyoruz. Sosyologları b'r m'mar, 

ver' derley'c' veya ver' toplayıcı olarak tar'f ett'ğ'n' görüyoruz. N'tek'm etnograflar, bel'rl' b'r 

süre sosyoloj' eğ't'm' aldıktan sonra sahaya çıkmalıdırlar. Dolayısı 'le Z'ya Gökalp’'n esasen 

günümüzdek' g'b' farklı n'tel'ktek' araştırmacılardan oluşan “araştırma ek'b' kurma” ve bu 

ek'plerle saha çalışmaları yaparak ver' toplanması uygulamasını düşündüğünü anlıyoruz. B'zler 

günümüzde b'l'msel araştırma projeler'n' buna uygun tarzda gerçekleşt'rmektey'z.  

Çalışmada aş'retler konusundak' hususlara yakından bakacak olursak aş'retler'n şu 

şek'lde tar'f ed'ld'ğ'n' görüyoruz: Bu aş'retler etn'k zümreler olmakla beraber bunların temel 

özell'ğ' a'lev' ve s'yas' b'rl'ktel'kler olmalarıdır. Yan' b'r taraftan b'r akrabalığa dayalıdır k' 

gerçek veya kabul ed'len b'r akrabalık bağı olab'l'r. B'r taraftan da bu alt-gruplar b'r tür 'tt'fak 

yapıları 'ç'nde b'r tür ortak amaçlarla b'r araya gelerek aş'retler' oluşturmaktadır. Dolayısıyla 

aş'retler özell'kle zor şartlarda yaşama durumunda b'rb'r'n' destekleyerek, dayanışarak ayakta 

kalmayı sağlayan zümreler'n b'rl'ğ' olarak tar'f ed'l'yor. 

Bu tar'ften hareketle, aş'ret zümreler'n' ele alırken o dönem'n sosyoloj's'ne uygun olarak 

b'r organ'zmacı yaklaşım kullanıldığını söyleyeb'l'r'z. Yan' tıpkı küçük b'r'mler'n b'r araya 

gelerek b'r büyük organ'zma, b'r beden ortaya çıkarması g'b', aş'retler aslında bu a'lev' 

b'rl'kler'n b'rleşmes' ve b'r araya gelerek daha büyük topluluklara dönüşmes'yle teşekkül 

etmekted'r. Bunları da hem Arapçadan hem Türkçeden hem Fransızcadan 'lg'l' l'teratürlerle 

bağdaştırarak yen' b'r l'teratür 'nşa etmeye çalıştığını da görüyoruz. 

Bu sosyal zümreler' 'ncelerken bu “sem'ye” veya “klan” tarzı a'lev' yapılardan, yan' az 

sayıdak' a'len'n b'r araya geld'ğ' gruplardan, daha karmaşık ve büyük gruplara evr'leceğ' 

öngörülmüştür. Bu süreçte a'lev' etk'n'n azaldığı, daha çok s'yas' etk'n'n arttığı, yan' b'r tür 

“hayat mücadeles'nde dayanışma” d'yeb'leceğ'm'z etk'ler'n ön plana çıktığı ve böylel'kle 

konfederal yapılara doğru dönüştüğü hem “organ'zmacı” hem “evr'mc'” sınıflandırma 

çerçeves'n'n kullanıldığını görüyoruz. Bu yaklaşım; yan' daha bas't, daha 'lksel özell'klerden 

daha gel'şen, daha karmaşıklaşan, daha farklılaşan özell'klere doğru dönüşme dönem'n 

sosyoloj's' 'le oldukça uygundur.  



Bu anlatımda “m'llet” b'r sosyal grup b'ç'm' olarak 'nsan b'rl'ktel'ğ'nde son basamağı 

teşk'l etmekted'r. Yan', modern önces' dönemde bel'rley'c' olan akrabalık, d'n veya d'ğer 

pr'mord'al bağların zayıfladığı ve ger' plana 't'ld'ğ' ama artık daha z'yade çağdaş toplumun 

bağlarıyla donanan, Durkhe'm l'teratüründen dek' 'ş bölümüne dayalı ve yen' 'ş b'rl'kler' 'le 

kurulmuş, organ'k dayanışma bağlarıyla örülmüş, b'r yen' toplum yapısına dönüşme 'deal' 'fade 

ed'lmekted'r. Dolayısı 'le m'llet 'le anlatılanın esasen “çağdaş toplum” da d'yeb'l'r'z. Bu 'deal 

'ç'nde formasyon değ'ş'kl'ğ' sadece Kürt aş'retler' 'ç'n değ'l, aynı zamanda Türkmen ve Türk 

yapıları 'ç'n de geçerl' olacaktır. Etn'k kökenden bağımsız olarak tüm aş'ret yapılarında 

yaşanması öngörülen dönüşümün, sosyoloj'k temelden değerlend'r'ld'ğ'n' ve ortak b'r çerçeve 

'ç'nde ele alındığını görüyoruz. 

Göçebel'kten yerleş'kl'ğe geç'ş sürec'nde, öncel'kle yerleş'kl'k aşamasında ağalık s'stem' 

g'b' toplumsal müesseseler'n ortaya çıkması beklenm'şt'r. Zamanla bu s'stem'n de çözülerek, 

'ahal' köyler'ne' dönüşeceğ' ve bu köylerde çağdaş toplumun b'r parçası olarak yaşayacak 

'ortalama vatandaşların' ortaya çıkacağı beklent's' söz konusu olmuştur. Bunun 'ç'n de hem 

toplumsal yapıda dönüşüm hedeflemes' hem de b'r s'yas' hedef, yan' m'llet olma, söz 

konusudur. Aş'retler'n bu dönüşümde yer alab'lmes' 'ç'n öner'len mekan'zmanın 'se daha çok 

yerleş'm yerler' 'le 'lg'l' olduğunu görüyoruz. Aş'retler'n ovalara ve şeh'rlere yakın 

yerleşmeler', Z'ya Gökalp’e göre aş'ret yapılarındak' çözülmey' hızlandıracaktır. Gökalp 

esasen merkez' hükümet yanlısı olmasına karşın aş'retlerle 'lg'l' bazı 'dar' hukuk' 

düzenlemelerde daha Adem'-merkez'yetç' yönet'm'n b'r süre daha sürdürülmes'n' ve 

dönüşümün zamana yayılarak gerçekleşt'r'lmes'n' önermekteyd'.  

Tab'' burada günümüzden baktığımız zaman bu çalışmadak' kurucu ve yönlend'r'c' 

unsurlar dışında bazı eks'kl'kler olduğunu vurgulamak gerekeb'l'r. Bunlar nelerd'r? Öncel'kle 

b'r tür pol't'k söylem'n baskın çıkması neden'yle aslında bel'rl' b'r yöredek' aş'retler' 'nceleyen 

bu çalışmanın oldukça genellend'ğ'n' ve yan' küçük b'r “Case Study’’ de d'yeb'leceğ'm'z örnek 

olay üzer'nden hızlı şek'lde sonuca varıcı b'r pol't'ka oluşturma metn'ne dönüştürüldüğünü 

görüyoruz. Y'ne aslında dönem' 'ç'nde benzer konuda farklı çalışmalar yapılmaktadır. Fakat 

raporda bunlara müracaat ed'lmeden değerlend'rmeler yapıldığını görüyoruz.  

Belk' de bunlar çalışmanın tamamlanmamış olmasından ve eser'n b'r tür yayın 

önces'ndek' “rapor formatında” b'r eser olması 'le 'l'şk'l' olarak değerlend'r'leb'l'r. Burada tab'' 

eser'n müdahalec' b'r yaklaşıma kapı açan b'r taraftı da var. Yan' eğer gel'ş'mler bu şek'lde 

gerçekleşecek 'se “bunları hızlandırma yönünde de müdahaleler yapılab'l'r” düşünces' ortaya 

çıkab'l'r k' zaman 'ç'nde bunlarla karşılaşıldığında, özell'kle d'l alanında, kültür alanında daha 



zamana bırakılacak ve sosyoloj'k süreçlerle değ'şeceğ'n' öngörülen kısımların 'dar' ve d'ğer 

tedb'rlerle hızlandırılmaya çalışıldığını görüyoruz.  

Pek' Türk sosyoloj's' açısından eser'n önem'ne değ'necek olursak, bugün artık büyük 

oranda ger'de geçm'şte kaldığını gördüğümüz yarı göçerl'k veya tam göçerl'k g'b' yaşam 

b'ç'mler'n'n Gökalp’'n yaşadığı dönem'nde toplumun belk' üçte b'r'n', belk' yüzde kırkını 

'lg'lend'ren b'r toplumsal kategor' oluşturduğunu b'l'yoruz. Gökalp’'n bu toplumsal grupları 

sosyoloj'k yaklaşımlarla ele alması ya da konuyu sosyal b'l'mler'n yöntemler' uyarınca 

'ncelemeye yönlend'rmes' elbette sosyoloj'n'n geçerl'l'k kazanmasına da b'r katkı sağlamıştır. 

Dünyada 'hmal ed'lmeye başlandığı b'r dönemde Etnograf' veya kültür sosyoloj's' yaklaşımını, 

f'z'ksel antropoloj'n'n önüne çıkartmış olması da öneml'd'r. Tab'' çağdaş topluma a't 

d'yeb'leceğ'm'z m'llet, toplum, devlet g'b' kavramların kend'm'ze özgü b'r şek'lde 

'rdelenmes'n' sağlaması da öneml' katkılarından b'r's'd'r. 

Ş'md' burada son olarak bu etk'ler'n'n Türk Sosyoloj's'ndek' yansımaları olduğunu ve 

daha sonrak' dönem sosyologlarında da kend's'n' gösterd'ğ'n' söylemel'y'z. Z'ya Gökalp 

tarafından oluşturulan yaklaşımlara dayalı b'r araştırma 'zleğ'n' Cumhur'yet dönem'nde yet'şen 

sosyologların b'r bölümü tarafından devam ett'r'ld'ğ'n' görüyoruz. Bu 'zleğ' Türk 

sosyoloj's'nde “m'll' 'nşacı”, yan' m'll' bütünleşmey', Türkleşmey', İslamlaşmayı, 

Batılılaşmayı b'r arada tutarak m'llet oluşturma projes'n' devam ett'rme, bunu f'kr'yat olarak, 

entelektüel olarak güçlend'rme, der'nleşt'rme ve çeş'tlend'rmeye çalışan belk' b'r sosyoloj' 

akımı olduğundan bahsedeb'l'r'z. Bu 'zlekten b'r örnekte Orhan Türkdoğan'ın çalışmalarıdır.  

Z'ya Gökalp’'n ölümünün 100. Yılında, 2024’te kaybett'ğ'm'z Orhan Türkdoğan’ın da 

m'llet 'nşacı yönel'ml' aş'ret araştırmalarını Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölges''nde devam 

ett'rd'ğ'n' görüyoruz. Elbette metodoloj'k açıdan Türkdoğan’ın çalışmaları daha gel'şm'ş b'r 

m'mar'de gerçekleşt'r'lm'şt'r. Bu çalışmaların burada zaman kısıtından dolayı 'çer'ğ'ne pek 

g'rmeyeceğ'z ama gerek Alev' toplulukları gerek Kürt ve Zazaları kapsadığını ve b'r tür etn'k 

sosyoloj' veya kültür sosyoloj's' alanını der'nleşt'rmeye çalıştığını görmektey'z. 

Toparlayacak olursak, aslında Z'ya Gökalp dönem'nde başlayan, topluluk araştırmaları 

d'yeb'leceğ'm'z b'r alan, sosyoloj'm'zde alan araştırmaları d'yeceğ'm'z uygulamaların öncü 

unsurlarını da 'çermekted'r. Ama zaman 'ç'nde bu tür b'r sosyoloj' gerek dünyada gerek 

Türk'ye’de f'z'ksel antropoloj'n'n öne çıkması neden'yle, İstanbul Ün'vers'tes' sosyologlarının 

1930’lardak' bazı çalışmaları dışında, b'raz ger' planda kalmıştır den'leb'l'r. Türk 

sosyoloj's'nde saha çalışmalarına dayalı araştırmaların baskın hale gelmes' özell'kle 60'lı 



yıllarda gerçekleşt'. Bunlar tab'' m'll' 'nşacı yaklaşım olduğu g'b' tam ters' yaklaşımlarla, s'yas' 

arayışlar çerçeves'nde de gerçekleşt'. Orada da artık çeş'tlenme olduğunu söyleyeb'l'r'z.  

Demek k' Z'ya Gökalp''n ‘’Hars, Meden'yet’’ g'b' pek çok kavramda olduğu g'b' daha 

teor'k çerçevede göreb'leceğ'm'z etk'ler'n'n dışında, böyle uygulamalı sosyoloj' 

d'yeb'leceğ'm'z araştırma, ver' toplamaya dayalı sosyoloj'ye de bell' ölçülerde katkı ver'c' b'r 

g'r'ş'mler' olduğunu söyleyeb'l'r'z. 
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GÖKALP DÜŞÜNCESİNDE FIKHIN SOSYOLOJİK AÇILIMI 

-USUL-İ FIKIH’TA İCTİMAİ PERSPEKTİF- 

Prof. Dr. Mustafa TEKİN*• 

Osmanlı’nın son dönem'nde başlayan Türk'ye toplumunun modernleşme sürec', bugüne 

kadar 'lg'nç formları karşımıza çıkardığı g'b' b'rçok tecrübey' de bugün ve geleceğe bak'ye 

bırakmıştır. Elbette devlet' 'ç'nde bulunduğu ga'leden kurtarmak g'b' prat'k b'r sorundan 

hareketle modernl'ğ' düşünen aydınlar, zaman geçt'kçe farklı alt başlıklar ve sorulardan 

hareketle meselen'n der'nleşt'ğ'n' anlamış oldular. Tam da bu çerçevede modernl'k bu zamana 

kadar tecrübe ed'len b'rçok sorunun 'ster 'stemez referansı/adres' olagelm'şt'r. Fakat modernl'k 

tartışmalarında anlaşıldığı kadarıyla en merkez' yer' d'n kaplamaktadır. Hatta son b'rkaç 

yüzyıllık modernleşme edeb'yatına bakıldığında, “d'n” faktörünü dışarıda bırakıldığında ortada 

per'fer'k b'r edeb'yat kalacağını söylemek aşırı b'r yorum olmayacaktır. Bu durum b'lhassa 

modernleşme konusunda 'lg' ve d'kkatler'n d'n ve özelde Türk'ye söz konusu olduğunda 

İslam’a çek'lmes'n' sonuçlamıştır.  

Modernl'k 'nsanlık tar'h' 'çer's'nde yakın dönem Avrupası’nda ortaya çıkmış olan; etk' 

ve sonuçları 't'barıyla değerlend'r'ld'ğ'nde küll' b'r kırılmaya tekabül etmekted'r. Bu kırılma, 

her şeyden önce Tanrı merkezl' b'r evren ve 'nsan düşünces'nden 'nsan merkezl' b'r evren ve 

'nsan anlayışına geç'şle karakter'ze ed'lmekted'r. Bu bağlamda modernl'k, Tanrı’ya referans 

vermeden 'nsanın b'r dünya kurma g'r'ş'm' şekl'nde d'kkat çekmekted'r. Bu durum Batı’da b'r 

boyutuyla kurumsal olarak k'l'sen'n bu mücadelede b'r taraf olarak etk'nl'ğ'n'n azaltılmasıyla 

k'l'se 'le devlet arasındak' kurumsal ayrışma şekl'nde tezahür etm'şse de, son kertede “d'n” 

unsuru Batı modern'tes' 'ç'nde temel b'r problemat'k olarak ortaya çıkmıştır.   

İster Batı 'sterse Batı dışı toplumlarda modernleşme tar'h'nde bu açıdan “d'n” b'r ger'l'm 

noktası olarak görünmekted'r. Bu, b'r yandan d'n'n b'r meşru'yet çerçeves' olmasından d'ğer 

yandan toplumdak' farklı kültür ve yaşam alanlarına nüfuz etme anlamında d'n'n 

kapsayıcılığından kaynaklanmaktadır. Yan' d'n küll' toplumsal ve kültürel s'stem'n referansı 

olmaktan kaynaklanan gen'ş b'r etk' alanı ve daha da öneml's' nüfuza sah'pt'r. Osmanlı’nın son 

dönem'nde aydınlar toplumsal sorunlar üzer'ne düşünürken “d'n”e mutlaka değ'nmekted'rler. 

Esasen b'rçok aydında bu ger'l'mler modernleşme tartışmalarında bel'rg'nd'r. Bu m'nvalde b'r 

aydın olarak Z'ya Gökalp’'n temel problemat'ğ'n'n de d'n ve modernleşme arasındak' ger'l'm 
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olduğunu söyleyeb'l'r'z. N'tek'm Gökalp’'n b'r k'tabının 'sm'n' de oluşturan “Türkleşmek, 

İslamlaşmak, Muasırlaşmak” bu ger'l'm' aşmaya çabalayan b'r formülasyondur.  

Bu b'ld'r'de y'ne 'çer's'nde bu ger'l'm' aşma çabasını 'fade eden “'ct'ma' usul-' fıkıh” 

kavramsallaştırmasını anal'z etmeye çalışacağız. Bu kavramsallaştırma özelde İslam’ın 

meşru'yet eksen' olma rolünü koruyarak 'slam'l'k ve muasır olma arasında mutabakat unsurları 

bulmayı 'stemekted'r. Burada Gökalp’'n “fıkıh usulü” kavramını esas alarak düşünceler'n' 

gel'şt'rmeye çalışması, kabaca 'k' b'leşen' b'ze vermekted'r. İlk', muasırlaşma yolunda 

'slam'l'ğ'n nasıl sağlanacağı? İk'nc's' de, 'lk'nden kopuk olmayan b'r 'çer'kle fıkıh ve sosyoloj' 

arasındak' 'l'şk'd'r. Gökalp usul-' fıkıh 'fades'n'n başına “'ct'ma'” kel'mes'n' ekleyerek 

“'ct'ma' usul-' fıkıh” kavramsallaştırmasını elde ederken, fıkıhla sosyoloj' arasında b'r denklem 

kurmaya çalışmaktadır. 

Z'ya Gökalp’'n bu konudak' anal'z' İslam mecmuası’ndak' yazılara dayanmaktadır. 

Buradak' “İslam terb'yes'n'n Mah'yet', Fıkıh ve İct'ma'yat, İct'ma' Usul-' Fıkıh, Hüsnü Kubh, 

Kıymet Hükümler', İct'ma' Nev'ler, D'n'n İct'ma' H'zmetler', D'yanet ve Kaza başlıklı yazılar 

üzer'nden Gökalp meseley' 'nşa etmeye g'r'şmekted'r. “İct'ma' Usul-' Fıkıh” 

kavramsallaştırmasının b'r 'nşa olması, aynı zamanda Gökalp’'n b'r mütefekk'r olduğunu da 

göstermekted'r. Ş'md' Gökalp’'n bu kavramsallaştırmayı nereden hareket ederek ve hang' 

'şlemlerden geçerek elde ett'ğ'ne ve 'çer'klend'rd'ğ'ne bakab'l'r'z.  

İct=ma= Usul-= Fıkıh:    

İct'ma' Usul-' Fıkıh kavramsallaştırmasını Gökalp 'k' anahtar kavram üzer'nden 

tartışarak başlamaktadır. Bunlar hüsnü kubh ve örftür. Daha çok İslam kelamı 'çer's'nde 

tartışılan hüsnü kubh kavramını Gökalp öncel'kle fayda ve zarardan ayırmaktadır. Ona göre 

hüsnü kubhu yarar ve zararla karıştıranlar, bu tür tab'rler'n 'k' ayrı manaya sah'p olması 

sebeb'yle b'r hataya düşmekted'rler. Halbuk' 'y' ve kötü anlamına gelen hüsnü kubh manev'yata 

mahsustur. Eşyanın madd' yarar ve zararı uzv'yetler üzer'nden haz ve acı oluşturma 

kab'l'yet'nded'r. Manev' yarar ve zarar 'se haz ve acıya 'rca olunamaz. Eşyanın manev' yarar 

ve zararı 'ct'ma' b'r zevk ve yahut ıstırap husule get'rme durumudur. Bugünkü 'lm' kanaat 

hüsnü kubhu da yalnız bu manev' yarar ve zarar veya hayır ve şer n'tel'kler'ne atıfla bel'rtmek 

gerek'r. Net'cede 'y', muazzez, mukaddes ded'ğ'm'z bütün şeyler, madd' tab'atları dolayısıyla 

değ'l, 'ct'ma' v'cdanın onlara bağışladığı değer 't'barıyla hürmete mazhardırlar. Bunlar b'rer 

t'msald'rler k' kıymetler' tams'l ett'kler' mukaddes mevcud'yete yan' cemaate a'tt'r.  



Fıkıh usulü 'çer's'nde öneml' b'r yer 'şgal eden örf de bu bağlamda açımlanan b'r kavram 

olarak görünmekted'r. Öncel'kle örf 'le âdet arasındak' farka değ'nd'kten sonra öneml' b'r 

noktaya 'şaret etmekted'r. Ona göre âdet'n makbul ve merdudu olduğu halde örfün merdudu 

olmaz. Örf nassça makbul olan ka'delerden 'barett'r. Bu noktayı daha da açımlayan Gökalp, 

örfün yalnızca nassça makbul olan ka'deler anlamına gelmed'ğ'n' aynı zamanda nassça maklub 

ve merdud ka'deler'n arasını temy'z ve tefr'k ett'ğ'n' bel'rtmekted'r. Dolayısıyla bu meleken'n 

makbul bulduğu ka'deler “maruf”, merdud bulduğu ka'deler münker olarak 's'mlend'r'l'r k', 

marufu nass olumlu bulurken münker kötü görülmekted'r. Buradan yola çıkarak Gökalp, örfün 

hem 'ct'ma' ka'de hem de 'ct'ma' v'cdana 's'm olduğunu bel'rtmekted'r.  Esasen maruf d'n'n, 

aklın ve toplumun 'y' olarak gördüğü ve kabul ett'ğ' hususları 'ht'va etmekted'r.  

Z'ya Gökalp örfün daha çok 'k' boyutu üzer'nde durmaktadır. B'r'nc's', örfün 'ct'ma' 

boyutudur k', ona göre “örfü cemaatte zah'r olan f''llerde değ'l, 'ct'ma' b'r 'man 'le 'nanılan, 

'ct'ma' b'r aşk 'le sev'len ka'delerde aramak 'kt'za eder. F''ller, az çok bu ka'deler yaklaşır ve 

yaklaşmak 'ç'n de 'ct'ma' tazy'kler'n yan' tey'd ve 'caz kuvvetler'n'n da'm' tes'r' altında 

bulunur; fakat bu ka'delere tamamıyla yet'şemez.”  Gökalp’'n “'ct'ma'” olna d'kkat çekmes' ve 

ardından 'ct'ma' alanı gen'şletmeye çalışması, fıkhın yanında sosyoloj'ye de b'r yer açma 

g'r'ş'm' olarak tezahür etmekted'r. İk'nc's', Onun “örf kavramı üzer'ne yoğunlukla durması, 

kültür, kend'ne a'tl'k, değ'ş'm ve sürekl'l'ğe vurgu yapması açısından anlamlıdır. Örfler, 

kend'ne özgülük g'b' n'tel'ğ'n'n yanında, toplumdan topluma ve b'r toplumun farklı 

dönemler'nde değ'ş'mler göster'rler. Gökalp burada, hem örfün b'r kültüre değmes'ne hem de 

değ'ş'me d'kkat çekmekted'r. B'lhassa değ'ş'm, 'ç'nde yaşanılan modern zamanlarda daha fazla 

altının ç'z'lmes' gerekl' b'r husus'yet taşır. Gökalp de açık ve örtük b'ç'mlerde, İslam dünyası 

'le Batı arasındak' mesafe ve gerekl' değ'ş'm' sorun yapıyor görünmekted'r.”  

Gökalp bundan sonra fıkıh ve sosyoloj' arasındak' 'l'şk'y' anal'z ederek “İct'ma' Usul-' 

Fıkıh” kavramına geç'ş'n temel zem'n'n' oluşturuyor görünmekted'r. Ona göre, İnsanın 

ameller' 'k' açıdan tetk'k ed'leb'l'r. Bunlar; yarar ve zarar 'le hüsnü kubh açısından. Yarar ve 

zarar açısından 'nceleme tedb'r-' menz'l, tedb'r-' devlet g'b' 's'mler alır. Fakat hüsnü kubh 

açısından 'ncelemey' fıkıh 'lm' yapmaktadır. Esasen hüsnü kubh şekl'ndek' ameller de kend' 

'çer's'nde d'n' 'badetler ve hukuk' muameleler şekl'nde 'k'ye ayrılmaktadır. Ameller'n yarar ve 

zarar açısından tay'n' akıl tarafından yapılmaktadır. Hüsnü kubuh açısından 'se söz gel'm' 

Mu’tez'le’ye göre bu tesp'tte kr'ter y'ne akıldır. D'n' açıdan ameller'n 'k' kaynağı 

bulunmaktadır. Bunlar; nass 'le örftür. Nass k'tap ve sünnettek' del'ller 'ken, örf cemaat'n amel' 



ve ma'şet'nde ortaya çıkan 'ct'ma' v'cdandır. Nass açısından ameller değerlend'r'ld'ğ'nde farz, 

vac'p, haram vb. kategor'ler öne çıkmaktadır.   

Gökalp b'r yandan İslam' 'l'mlerden kelamın temel b'r kavramı olarak görünen hüsnü 

kubh, d'ğer yandan fıkıh üzer'nden meseleye yaklaştıktan sonra, fıkıhla devam etmekted'r. Bu 

noktada, özell'kle Osmanlı’nın son dönem'nde b'lhassa modern dünya 'le 'rt'bat kurma 

noktasında İslam’ın hem meşru'yet'n'n sağlanması hem de Batı 'le İslam düşünces' arasındak' 

'rt'bat kurulacak kavramların bel'rlenmes' bağlamında kelam ve fıkhın öne çıktığını 

görmektey'z. N'tek'm Şerafett'n Yaltkaya’nın da “'ct'ma' İlm-' Kelam” kavramsallaştırması 

üzer'nden bu sorunları tartışmaya çalıştığını söyleyeb'l'r'z.  Anlaşılmaktadır k', Z'ya Gökalp 

kelam 'lm'n'n de 'mkanlarını yoklamıştır. Esasen bu 'k' 'lm'n seç'lm'ş olması, konu ve muhteva 

olarak sosyoloj' ve toplumsal sorunları daha fazla 'ht'va ed'yor oluşundan kaynaklanmaktadır.  

Z'ya Gökalp öncel'kle fıkhın kaynakları yan' fıkhın hüküm ver'rken hang' kr'terlere 

dayandığını bel'rtmekted'r. Burada fıkhın 'k' kaynağına 'şaret ed'l'r k', bunlar nass 'le örftür. 

Nasslar elbette öncel'k taşımakla b'rl'kte fıkıh usulüne bakıldığında örfler'n de hüküm vermede 

kaynak olduğunu görmektey'z. Esasen d'ğer makaleler'ndek' tartışmalarda örf 'le maruf 

arasındak' 'l'şk'den yola çıkarak, hem örfün toplumsal temel'ne hem de marufun toplumsal 

kabulüne d'kkat çekm'şt'. Efal-' Mükellef'n den'len d'n' hükümler'n derecelend'r'lmes'; yan' 

helal, haram, vac'p g'b' kategor'ler tab'' k' nassa tab'd'rler.   

Z'ya Gökalp nass 'le örf arasındak' bu ayrımın ardından aslında b'r 'şlem daha 

yapmaktadır. O da örfün kapsamını gen'şletmekt'r. Burada örfe b'rkaç farklı 'şlev bel'rler. B'r 

kere örfün görev' yalnızca toplumsal olarak maruf ve münker' bel'rlemek değ'ld'r. Daha da 

'ler'de “örf 'le amel nass 'le amel g'b'd'r” ka'des'n'n de anlattığı üzere örf nassın da yer'n' tutar. 

Ona göre Müslümanlar nassların 'fade ett'ğ' em'r ve neh'ylere uymak zorunda oldukları g'b' 

maruf ve münker' de yer'ne get'rmek zorundadırlar. Maruf ve münker 'se 'ct'ma' v'cdanın 

övdüğü ya da yerd'ğ' amellerden 'barett'r. Bu bağlamda fıkıh b'r yandan vahye d'ğer yandan 

'ct'ma'yata dayanmaktadır. Dolayısıyla 'slam şer'atı 'lah' ve 'ct'ma' olmak üzere 'k' boyutludur.  

Gökalp burada 'ct'ma' boyutun altını özell'kle sonrak' süreçte b'r 'nşayı gerçekleşt'reb'lmek 

üzere ç'zmekted'r. Hatta nass 'le örf arasındak' 'l'şk'y' g'derek örfün leh'ne doğru 

yorumlamaktadır. Buna göre, “mevr'd-' nassda 'ct'hada mesağ yoktur, fakat nassın var'd 

olmadığı mevk'lerde örf 'le amel nass 'le amel g'b' değ'l m'd'r? Bazı fak'hlere göre nass örften 

mütevell't 'se nassda da 'ct'hada cevaz vardır. O halde örfün fıkıhtak' sahası daha gen'şlem'ş 

olur.”   



Z'ya Gökalp’'n yaklaşımı esasen muasırlaşmanın d'nsel zem'n'n' oluşturmaya 

çalışmaktadır. Net'cede Ona göre fıkhın kaynağı 'k'd'r; nakl' şer'at ve 'ct'ma' şer'at. Nakl' şer'at 

tekamüle tab' değ'lken, 'ct'ma' şer'at şer'at 'se tıpkı 'ct'ma' hayat g'b' d'na'k halded'r. 

Dolayısıyla fıkhın nasslara tekabül eden kısmı kıyamete kadar sab't ve değ'şmezd'r. Fakat bu 

esasların nassın örfüne, fak'hler'n 'ct'maına müsten't olan 'ct'ma' uygulamaları her asrın hayat' 

gerekl'l'kler'ne uymak durumundadır.   

Z'ya Gökalp buradan b'r adım daha 'ler' g'derek 'ct'ma' usul-' fıkıh 

kavramsallaştırmasına ulaşmaktadır. Elbette bunu fıkhın temel'n' oluşturan “usul- fıkıh” 

kavramının başına b'r sıfat olarak “'ct'ma'” kel'mes'n' get'rerek yapmaktadır. Şu 'şlem ve 

sorular 'le “'ct'ma' usul-fıkıh” kavramsallaştırmasına ulaşılmaktadır. Ona göre fıkhın 'lk 

kaynağı olan nassdan hareket ederek Kur’an 'l'mler' ortaya çıktığı g'b' usul-' fıkıh da bu şek'lde 

tekevvün etm'şt'r. Acaba örf hakkında da bu şek'lde 'ht'mamlı tetk'kler yapılamaz mı? Ya da 

örfler'n zümrelere ve zümreler'n de tekamül safhaları açısından nasıl değ'şt'ğ'n' ve daha sonra 

bu değ'ş'm ve tekamüller'n fıkha ne yolda tes'rler 'cvra ett'ğ'n' gösteren 'ct'ma' b'r usul 

tedv'n'ne 'mkan yok mudur?   

Bu soruların ardından Gökalp örfün tar'hsel olarak ve bugün ne denl' 'şlevler' olduğunu 

'nşaya g'r'şmekted'r. Gökalp’'n bu bağlamda verd'ğ' 'lk örnek İmam-ı Mal'k’'n “Med'nel'ler'n 

Amel'” şekl'nde fıkhın usulüne yerleşt'rd'ğ' kavramdır. Ona göre 'slam cemaat' hukuk' 

'ht'yaçlarını tatm'n 'ç'n evvel em'rde Kur’an-ı Ker'm’e müracaat ed'yordu. Fakat daha 

somnrak' süreçte bu cemaatte de b'r takım değ'ş'mler yaşandığında örfler önem kazanmaktaydı. 

Öyle k' örfte sorunlarına b'r çözüm bulamadığı zaman Kur’an ve Sünnet’e başvurmakta 'd'ler. 

N'tek'm İmam-ı mal'k Med'ne ahal's'n'n 'ct'ma' ananes'n' de sünnet'n halk arasında münteş'r 

b'r şekl' d'yerek tatb'k ed'leb'l'r görmekteyd'. Bu konuda Gökalp’'n açılımlarında verd'ğ' 

'k'nc' örnek İmam-ı Azam’dır. N'tek'm İmam-ı Azam da örfün müstak'l b'r esas olarak nazara 

alınmasını terc'h etmekten 'baret olan 'st'hsan ka'des'n' vazett'. Ona göre üçüncü örnek olan 

İmam-ı Yusuf hazretler' de “nass 'le örf çatıştığı durumda bakılır ve eğer nass örften 

kaynaklanıyorsa örfe 't'bar ed'l'r ka'des'n' kabul etm'şt'r. Daha da ötede fıkhın tar'h'n' yazmak 

'ç'n öncel'kle İslam örfler'n'n tar'h'n' b'lmek gerekmekted'r.   

Tüm bunlardan sonra Gökalp’'n şu sonuca ulaştığı görülmekted'r: “Bu 'fadelerden 

anlaşılıyor k', fıkhın nass' b'r usulü olduğu g'b' 'ct'ma' b'r usulü de vardır. Fakat bu 'ct'ma' 

usul' fıkıh 'ct'ma'yat 'lm'n'n tes's' bu asra nas'p olduğu 'ç'n ş'md'ye kadar tedv'n ed'lememes' 

bunun tes's' vaz'fes' bu zamanın fıkıh ve 'ct'ma'yatçılarına kalmıştır. Fak'hler ve 'ct'ma'yatçılar 

d'yorum: Çünkü bunu ne yalnız fak'hler ne de yalnız 'ct'ma'yatçılar yapamaz. Bu 'k' sınıfın 



'lm' teavünü olmadıkça bu yen' 'l'm teessüs edemez.”  Görüleceğ' üzere Gökalp, “'ct'ma' usul-

' fıkıh”ı ayrı b'r 'l'm görmekte ve buna yönel'k çalışmaların fak'h ve sosyologların b'rb'rler' 'le 

yardımları çerçeves'nde gel'şeceğ'ne 'şaret etmekted'r.  

Gökalp bu safhadan sonra toplumlar arasında kurum, cemaat, zümreler vb. hususlardak' 

benzerl'klerden yola çıkarak bugünkü anlamda sosyoloj'k yasalara d'kkat çekmekted'r. Bu 

noktada Durkhe'm’ın 'ct'ma' had'seler'n b'r determ'nasyon kanununa tab' olduğu görüşünü 

hatırlatır. Esasen Ona göre ulema da tab'' olaylarda tecell' eden tab'at kanunlarını “sünnet-' 

'lah'ye” şekl'nde telakk' etm'şlerd'r. Gökalp burada b'r geç'ş yaparak şu soruyu sorar: “Tab'at 

kanunu telakk's'n' 'ct'ma' geç'ş yaparak şu soruyu sorar: “Tab'at kanunu telakk's'n' 'ct'ma' 

tab'' kanunlar, 'ct'ma-' muayy'nede de teşm'l ed'lecek h'ss-' d'n'ye daha muvafık hareket olmaz 

mı?”  Anlaşılacağı g'b' Gökalp tab'at kanunlarının tab'at âlem'nde geçerl' olduğu g'b' sosyal 

alanda da “sosyal yasa”lar olab'leceğ' f'kr'n'n altını ç'zmekted'r. Esasen Batı’da genel olarak 

sosyal b'l'mler özel olarak sosyoloj'de uygulanan poz't'v'st yöntem bu yasa f'kr'ne genel 

geçerl'l'k vermekteyd'. Z'ya Gökalp Durkhe'm’ın yöntem'ndek' determ'n'zm' burada öne 

sürmekted'r. N'tek'm Durkhe'm, “b'z'm kuralımızın gerekt'rd'ğ' b'l'msel tavır, f'z'kç'ler'n, 

k'myacıların ve f'zyologların b'l'msel alanın keşfed'lmem'ş b'r alanına yönel'rken 'ç'nde 

bulundukları z'h'nsel durumun sosyologların da ben'msemes' gerekt'ğ'n' şart koşar. Sosyolog, 

toplumsal dünyanın 'ç'ne g'rerken b'r b'l'nmez'n 'ç'ne g'rd'ğ'n'n b'l'nc'nde olmalıdır ve 

kend'n' henüz tesp't ed'lmem'ş olan yasalar tarafından yönlend'r'len olguların arasında 

h'ssetmel'd'r.”  

Gökalp örf ve nassın konumunu bel'rlemeye çalışırken b'r yandan örfün meşru'yet 

çerçeves'n' gen'şletmekte, d'ğer yandan örfün farklı dünyalara açılımını hedeflemekted'r. O şu 

'k' soruyu sormaktadır: Örf de nass g'b' hak'k' ve açık b'ç'mde değ'l de fakat zımn', mecaz' b'r 

't'barla 'lah' b'r mah'yet' ha'z olmaz mı? D'ğer sorusu şudur: “İmam-ı Ebu Yusuf hazretler' 

“nass örften mütevell't 'se 't'bar örfted'r d'yor. Acaba dünyev' 'şlere ve 'ct'ma' hayata taalluk 

eden nassların tümü örften kaynaklanıyor denemez m'? Gökalp’e göre, İct'ma' usul-' fıkıh, 

fıkhın 'ct'ma' kaynaklarını 'ncelemekle beraber h'çb'r zaman fıkhın yer'n' tutma 'dd'asında 

değ'ld'r.  

Buraya kadar Z'ya Gökalp’'n “'ct'ma' usul-' fıkıh” kavramsallaştırmasına hang' 

term'noloj'den yola çıkarak ve hang' 'şlemler' uygulayarak ulaştığını anal'z etmeye çalıştık. 

Burada elbette üzer'nde tartışılması gereken b'rçok başlık kend's'n' göstermekted'r. B'z bunlar 

'ç'nde b'ld'r'm'z'n temel problem' çerçeves'nde olan fıkıh ve sosyoloj' 'l'şk's' 'le sosyal 

b'l'mler üzer'nde durmaya çalışacağız.    



Fıkıhtan Sosyoloj=ye İct=ma= Usul-= Fıkıh 

Z'ya Gökalp’'n bu kavramsallaştırmayı 'nşası sırasında ortaya çıkan temel sorun; İslam 

'le modern dünya arasındak' ger'l'md'r. Esasen onun bu ger'l'm' aşma çabası hem “Türkleşmek, 

İslamlaşmak, Muasırlaşmak” formülasyonunda hem de “'ct'ma' usul-' fıkıh” 

kavramsallaştırmasında görünmekted'r. Bu ger'l'm b'r yandan değ'şen dünya şartları d'ğer 

yandan 'se 'slam’ın Osmanlı’da merkez' b'r kültür ve yaşam b'ç'm'n' oluşturması sebeb'yled'r. 

B'r'nc's', 1648 Westfalya Antlaşması’nın ardından başlayan süreç, Fransız İht'lal'’n'n ardından 

tedr'c' olarak 'mparatolukların dağılmasıyla sonuçlanmıştır. Son tahl'lde “ulus”laşmaya g'den 

süreçte ulus kavramının seküler 'çer'kler'n'n bu tartışmaya dah'l olduğunu görmektey'z. Z'ya 

Gökalp burada “Türkleşmek” kavramı üzer'nden yen' ulusun temeller'ne da'r b'r zem'n 

ç'zmekted'r. Hatta bu noktada uzun b'r tar'hsel geçm'ş' bel'rg'nleşt'rmeye çalıştığını 

görmektey'z. Osmanlı’nın son dönem'nde “ulus” ve “m'llet” kavramları üzer'nden gel'şt'r'len 

tartışma, konunun b'r başka boyutunu oluşturmaktadır. Fakat tüm dünyada uluslaşmaya doğru 

g'den süreçte Gökalp’'n b'r doktr'ner olarak bu hususu z'hn' arkaplanına yerleşt'rd'ğ' 

görülmekted'r k', bu bağlamda meselen'n b'r'nc' b'leşen' budur.  

İk'nc's' o dönemde batı dünyasında oldukça bel'rg'nleşm'ş ve etk'ler' dünyaya yayılmaya 

başlayan modernleşmed'r. Modernleşme batılı ülkeler'n kend' sosyal, ekonom'k, s'yasal, 

kültürel vb. d'nam'kler'yle ortaya çıkmıştır. Fakat Batı dışı ülkeler kend' 'ht'yaçlarından yola 

çıkarak “modernleşme” 'le 'lg'lenm'şlerd'r. Zaten modernleşme daha öncek' dönemlerden 

farklı olarak dünyaya ve 'nsana farklı perspekt'f'yle b'r kırılma oluşturmuştur den'leb'l'r. B'lg', 

teknoloj' yen' b'r dünyanın bel'rg'nleşmes'yle kend's'n' gösteren modernleşme karşısında Batı 

dışı toplumlar b'gane kalab'lm'ş değ'llerd'r. Osmanlı Devlet' de modernleşme sürec'ne başta 

devlet' 'ç'nde bulunduğu ga'leden kurtarmak üzere dah'l olmuştur. Elbette Batı’dak' b'lg' ve 

ulaşılan meden'yet d'ğer toplumlar üzer'nde b'r egemenl'k kuruduğu g'b' Batı 'le 'l'şk'ler' de 

b'r anlamda 'cbar etm'şt'r. Modernl'ğ'n bugün de devam eden yaygın etk'ler'n'n kuvvetle 

h'ssed'lmes', Osmanlı başta olmak üzere bugüne gel'nceye kadar “Muasır Batı Meden'yet'” 

şekl'ndek' söylem uzun vadede hem Batı’nın algılanış b'ç'm'n' hem de Osmanlı’dan bu yana 

b'r hedef' 'fade etmekted'r. Z'ya Gökalp’'n muasırlaşma kavramı bu 'çer'mlerle 

bel'rg'nleşmekted'r. Dolayısıyla Ona göre muasırlaşma yaşanılan sorunları aşmanın 

ayaklarından b'r's' olarak görünmekted'r. Pek' bu muasırlaşma hang' yolla yapılacaktır? İşte bu 

noktada Z'ya Gökalp b'r yandan muasırlaşmaya b'r alan açmak 'ç'n, d'ğer yandan bunun 

meşru'yet' önünde b'r engel oluşturması muhtemel “d'n” unsurunu ele almaktadır. Ş'md' önce 

d'n ve özelde İslam unsuruna Gökalp’'n yaklaşımına bakab'l'r'z.  



Z'ya Gökalp’'n bu bağlamda İslam 'ç'nde öne çıkardığı 'l'm fıkıhtır. Bu vurguyu 

yapmamızın sebeb', Osmanlı’dan bu yana İslam'l'k 'le b'lg' arasında ya da 'slam 'le modern 

dünya arasındak' 'l'şk'lerde öne çıkan 'k' 'l'mden b'r's' kelam, d'ğer' 'se fıkıh olması 

sebeb'yled'r. N'tek'm yukarıda da bel'rt'ld'ğ' üzere M. Şerafett'n Yaltkaya “'ct'ma' 'lm-' 

kelam” kavramsallaştırması 'le bu tartışmayı kelam 'lm' üzer'nden problem yapmıştır.  Gökalp 

te kelam' b'r kavram olan hüsnü kubh tartışmaya dah'l etmekle b'rl'kte, kend' sentezlemes'n' 

fıkıh üzer'nden sürdürmekted'r. İsma'l Hakkı İzm'rl' de Gökalp’'n “'ct'ma' usul-' fıkıh” 

kavramına yönel'k eleşt'r's' 'le bu tartışmaya katılmaktadır.  Esasen bugün de sosyoloj' ve 

sosyal b'l'mler 'le İslam ya da İslam'l'k arasındak' 'l'şk'lerde fıkıh daha çok öne çıkmaktadır. 

N'tek'm “fıkıh sosyoloj's'” kavramsallaştırması üzer'nden sorunları tartışan çalışmalar 

bulunmaktadır.  

Fıkıh 'slam d'n' 'çer's'nde merkez' b'r 'l'm olarak d'kkat çeker. Çünkü fıkıh b'r 

müslümanın gündel'k hayatının hem çerçeves'n' ç'zmek hem de 'nsan ve toplumla 'l'şk'ler'n' 

bel'rlemek anlamında 'şlev görmekted'r. B'r şey'n d'n açısından doğru olup olmadığına da'r 

kararları fıkıh 'lm' vermekted'r. Fıkıh 'lm'n' önceleyen ve onun metodoloj's' d'yeb'leceğ'm'z 

alt dalı bulunmaktadır: Fıkıh Usulü. Fıkıh usulü Şatıb'’n'n 'fades'yle b'r kes'nl'k 'fade 

etmekted'r k', onun kes'nl'ğ' ya akl' prens'plere ya da d'n' del'llerden elde ed'len genel 'st'kraya 

veya her 'k's'ne de dayanmaktadır.  Fıkıh usulü, al'mler'n 'ct'had ederken bağlı kalmaları 

gereken metodoloj'y' 'ht'va etmekted'r. Bu yönüyle fıkıh usulü fıkha ve 'ct'hada öncelen'r.  

“Ehl-' Sünnet 'çer's'nde yer alan mezheplerde büyük oranda fıkıh usulündek' 'lk dört 

madde ve sıralaması aynıdır. Bunlar K'tap, Sünnet, 'cma ve kıyas şekl'nde 'fade ed'l'rler. 

Arkasından gelen örf, 'st'hsan, 'st'shab, 'st'slah, şeru ma kablena, sedd-' zera' g'b' unsurların 

mezheplerde önem sırası değ'şeb'ld'ğ' g'b' kabulü de değ'şeb'l'r. Bazı mezhepler b'r unsura 

ağırlık ver'rlerken, d'ğer' onu kabul etmeks'z'n b'r başka kavram önereb'l'r ya da ağırlık 

merkez'n' değ'şt'reb'l'r. Meselâ; Mal'k' mezheb' bu sayılanların dışında “Med'nel'ler'n Amel'” 

şekl'nde 's'mlend'rd'ğ' b'r kavramı usulünde önemsemekted'r. Y'ne örf ve 'st'hsan Hanef' 

mezheb'nde yüksek düzeyde usul ka'deler' 'ken, d'ğer mezheplerde öne çıkan d'ğer usul 

ka'deler' söz konusudur. Hanef'ler 'çt'hadı (akıl, kıyas) daha çok 'şlet'rlerken, söz gel'm' Şaf'' 

Sünnet üzer'nden daha çok r'vayet' öne geç'reb'lmekted'r.”  Gökalp’'n yazılarında bahsett'ğ' 

ve sosyoloj'ye doğru açılımı besleyen kanal burada örf, 'st'hsan ve İmam-ı mal'k’'n 

Med'nel'ler'n amel' başlıklarıdır.  

Fıkh' 'ct'hadlar söz konusu olduğunda bunlar k'tap ve sünnete aykırı olamazlar. 

Dolayısıyla k'tap yan' Kur’an fıkhın temel perspekt'f'n' bel'rlemekted'r. Ardından Sünnet de 



bu 'ct'hadların bel'rlenmes'nde 'k'nc' b'r kaynak hükmünded'r. Usul-' fıkıh 'çer's'nde yer alan 

maddeler b'r meselen'n d'n' çözümü hakkında tak'p ed'lmes' gereken yöntemlere atıfta 

bulunmaktadırlar. Aslında Z'ya Gökalp’'n buradak' fıkh' 'şley'ş' özell'kle 't'kad' ve 'bad' 

konularda sürdürdüğünü görmektey'z. Onun öner's' özell'kle sosyal alanla 'lg'l' gel'şmeler' ve 

değ'ş'mler' d'kkate alarak, bu sorunların çözümünde büyük oranda örfe dayanan b'r 'ct'ma' 

usul-' fıkıh kavramının gel'şt'r'lmes'd'r. Dolayısıyla nasıl d'n'n 't'kat ve 'badetler'yle 'lg'l' 

meselelerde “usul- fıkıh” 'şl'yorsa, toplumsal boyutta da “'ct'ma' usul-' fıkıh” problem 

çözmel'd'r.  

Gökalp’'n öner's'nde bu kavramsallaştırma yen' b'r 'l'm olarak tanımlanmaktadır. Bu 

yen' 'l'm toplumsal alanın - s'yaset, kültür, ekonom' vb.- tümünü kapsamaktadır. Fakat bu 'lm' 

ne sadece kend' başına fak'h ne de sosyolog deruhte edecekt'r. Fak'h ve toplum b'rl'kte 

çalışacaklardır. Anlaşılacağı üzere Gökalp burada değ'şen dünya, modernl'k ve onların get'r'ler' 

karşısında d'nsel meşru'yet' sağlanmış sosyal b'r 'ct'had alanı açmak 'stemekted'r. Prat'kte 'se 

modernleşme çerçeves'nde Batı’nın meden'yet'n'n b'lg', teknoloj', gündel'k hayat, s'yaset vb. 

alanlarında Osmanlı tarafından tak'p ed'lmes'n' sağlamak 'stenmekted'r. Bu klas'k anlamda 

muamelat alanını sosyoloj'n'n deruhte etme taleb' g'b' görünmekted'r.  “Muasırlaşma” kavramı 

da bu hedef'n tutturulması 'ç'n b'r hedef olarak görünmekted'r.  

İşte bu geç'şl'l'k çerçeves'nde özelde sosyoloj' genelde 'se sosyal b'l'mler öne 

çıkmaktadır. B'r başka dey'şle, muasırlaşma hedef'n'n temel aracı “'ct'ma' usul- fıkıh” kavramı 

üzer'nden sosyoloj' ve sosyal b'l'mler g'b' görünmekted'r. Gökalp’'n bu noktaya gel'rken fıkh' 

b'r kavram olan “usul-' fıkıh”tan başlamış olması, esasen d'nsel meşru'yet'n sağlanmasına 

matuf görülmekted'r. Z'ra çok uzun tar'h boyunca Osmanlı’nın tar'hsel ve toplumsal kodları bu 

m'nvalde çalışmıştır. Esasen daha sonrak' süreçte Türk'ye modernleşme tar'h'nde de 'zleneceğ' 

üzere, modernleşmen'n “d'n”' dışarıda bırakarak gerçekleşemeyeceğ' b'r şek'lde 'fade 

ed'lmekted'r.   

B'l'nd'ğ' üzere sosyal b'l'mler Batı’da modernleşme 'le eşzamanlı olarak ortaya çıkmış 

b'r b'l'mler set'n' 'ht'va etmekted'r. Sosyal b'l'mler bu süreçte ortaya çıkarken, onun şu 

b'leşenler etrafında 'şlev'n'n bel'rg'nleşt'ğ'n' söyleyeb'l'r'z k', bunların b'r anlamda b'ze sosyal 

b'l'mler'n felsefes'n' verd'ğ' öne sürüleb'l'r. Bunlardan 'lk', pre-modern dönemde teoloj' tüm 

evren' anlama ve açıklamada felsef' zem'n'n' oluştururken, modern zamanlara gel'nd'ğ'nde 

d'nsel teoloj'n'n meşru'yet kaybetmes' ve zayıflaması sonucu 'nsan ve toplumu anlamak ve 

açıklamak üzere sosyal b'l'mler b'r teoloj' olarak devreye g'rm'ş görünmekted'r. Sosyal 

b'l'mler – alt alanlarında farklılaşmalar olmakla b'rl'kte- 'nsan ve toplum gerçekl'ğ'n' anlamak 



üzere kend' yöntem ve perspekt'f'n' oluşturmuştur. D'nsel teoloj' daha önce tüm tab'', f'z'k' ve 

sosyal alana genel b'r projeks'yon gel'şt'r'rken, modern zamanlarda bunların her b'r' kend' alt 

alanlarına ayrılarak b'r parçalanma yaşanmıştır. Bu bağlamda antropoloj', sosyoloj', ps'koloj', 

etnoloj' vb. tüm sosyal b'l'mlerde 'nsan ve toplum ve kültürün kes'şt'ğ' b'r alanın b'lg's'n' üret'r 

olmuşlardır. Sosyoloj' b'r bütün olarak toplum, ps'koloj' 'nsan davranışı, antropoloj' 'nsan ve 

kültür araştırmalarıyla bel'rg'nleşm'şt'r. Bu bağlamda seküler b'r dünya görüşünün yansıması 

olarak öne çıkmaktadır.  

“Osmanlı’nın son dönem'nde sosyal b'l'm tartışmaları da b'r şek'lde modernleşme 

tartışmalarıyla b'reb'r 'l'nt'l'd'r. Bu durum hem sosyal b'l'mler'n farklı dalları hem de temalar 

üzer'ndek' tartışmalarda kend's'n' göstermekted'r. Dönem'n ulema ve aydınları, sosyal b'l'mler 

alanında tartışma yaparken, ortaya çıkan ger'l'mler'n 'se büyük oranda parad'gma olduğu 

gözlerden kaçmamaktadır. N'tek'm modernleşme tartışmalarına da yansıdığı üzere “İslam” bu 

ger'l'm noktasının anahtar kavramı g'b' durmaktadır. Burada özell'kle sosyal b'l'mler'n farklı 

çalışma alanlarında Batı’dan aktarılan 'lkeler b'r gerçekl'k olarak toplumu dönüştürme 

meşru'yet'n' de 'fade eder olmuştur. Doğrusu bu anlamda sosyoloj' sosyal b'l'mler 'ç'nde b'r 

tartışma alanı olarak başat konumunu korumuştur. Dönem'n derg'ler'ndek' tartışmalara 

bakıldığında b'r sosyal b'l'm olarak sosyoloj' gerçekl'ğ'n yen' 'lkeler'n' 'ht'va eden b'r b'l'm 

g'b' muamele görmüştür. Zaten öneml' oranda ger'l'm de d'nsel gerçekl'k 'le sosyoloj'k 

gerçekl'k arasındak' 'l'şk'de tezahür etmekted'r.”  İşte tam da bu noktada, sosyal b'l'mler sosyal 

gerçekl'ğ' ortaya koyma 'dd'asıyla devreye g'rmekted'r.  

Sosyal b'l'mlere get'r'len eleşt'r'ler h'ç kuşkusuz kend' sahasında sosyoloj' b'l'm' 'ç'n de 

yapılab'l'r. Bu bağlamda bugün sosyoloj' b'l'm'ne gel'şt'r'len rezervlerden 'lk', sosyoloj'n'n 

Batı’da ortaya çıkmış b'r b'l'm olarak kabul ed'lmes' ve buna bağlı olarak da b'r parad'gmaya 

yaslanmasıdır. Sosyoloj'n'n Batılı 'çer'klerle ve b'l'm anlayışıyla Batı’da gel'şt'r'ld'ğ' 

doğrudur. Batılı sosyoloj'n'n mevcut 'çer'mler' farklı zamanlarda eleşt'r' konusu olmaktadır. 

Eleşt'r'ler'n özünü 'se, sosyoloj'ye temel sağlayan b'lg' anlayışının ve buna bağlı olarak gel'şen 

bakış açısının aşkın ve 'lah' 'le olan bağlantısının kopukluğu oluşturmaktadır.   

Bu tartışmaları toparladığımızda, Z'ya Gökalp’'n aslı 't'barıyla d'n ve modern dünya 

arasında b'r uzlaşma çabasında olduğunu söylemem'z mümkündür. Bu uzlaşmanın da temel 

problemat'ğ'n' d'n oluşturmaktadır. Gökalp, böyle b'r uzlaşmayı sağlamak 'ç'n usul-' fıkıhtan 

hareket ederek sosyoloj' b'l'm'ne b'r yer açmaya çalışmaktadır. Böylece Batı’da ortaya çıkan 

müktesebata ulaşmak üzere sosyoloj' 'şlevselleşt'r'lmekted'r. Buradak' “'ct'ma'” perspekt'fte 

sosyal b'l'mler ve sosyoloj' başat rol oynuyor görünmekted'r 



DİN, DİYANET VE YENİ CUMHURİYET:  

ZİYA GÖKALP'İN REFORM VİZYONU 

Doç. Dr. H=cret K. TOPRAK*  

Z'ya Gökalp, hem Cumhur'yet'n kurucu f'kr'yatını, hem de Tanz'mat dönem'nde 

oluşmaya başlayan ve Osmanlı’dan Cumhur'yet’e tevarüs eden f'k'rler'n sürekl'l'k ve kopuş 

süreçler'n' anlamlandırma konusunda da öneml' b'r yere sah'pt'r. 1913 yılında ortaya attığı “Üç 

F'k'r Cereyanı: Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” tez'yle m'll' karakterde b'r d'n 

anlayışının teor'k temeller'n' oluşturan Gökalp, bu üç f'k'r cereyanından özell'kle 

Türkleşmen'n altını ç'zerek yen' asrın karşı konulmaz b'r b'ç'mde “m'll'yet asrı” olacağını öne 

sürmüştür. Bu teor'k çerçeve, kend's' bunların sonuçlarını görmeye yet'şemese de, yen' rej'm'n 

kurucu f'kr'yatında der'n b'r etk' bırakacak ve Cumhur'yet devr'mler'yle b'rl'kte d'n' 

reformlara 'lham kaynağı olacaktır.    

Z'ya Gökalp’'n yaşamındak' f'kr' kırılmalar d'kkate alındığında, onun entelektüel 

dönüşümünü üç dönem 'ç'nde ele almak mümkündür. İlk kırılma, 'lg'l' kaynaklarda da sıklıkla 

atıfta bulunan 18 yaşındak' 'nt'har g'r'ş'm'd'r. Bu kr'z hem onun k'ş'sel deney'mler'n' hem de 

onun daha sonra entelektüel anlamda besleneceğ' Durkhe'm'ın da 'nt'har çalışmasında 'fade 

ett'ğ' g'b' toplumsal b'r etk'leş'm'n ürünü olsa gerekt'r. Yaşadığı bu 'lk kr'zden sonra onun 

f'k'rler'nde öneml' değ'ş'mler olduğunu b'l'yoruz. Belk' her 'k's' de söz konusudur. İk'nc' 

kırılma, Gökalp’'n İtt'hat ve Terakk' part's'ne üye olduktan sonra 1910 yılında Selan'k'te 

görevlend'r'lme sürec'd'r. Gökalp bu dönemde başta Durkhe'm olmak üzere Sosyoloj' b'l'm'n'n 

kurucu f'gürler'n'n düşünceler'yle tanışacaktır. Gökalp''n sosyoloj'k muhayy'le 'le tanışması 

onun belk' bugün de Türk sosyoloj's'n'n kurucusu olarak n'telenmes'ne sebep olan f'k'rler'n' 

gel'şt'rmes'n' sağlamış ve bu süreçte Osmanlı'nın 'ç'nde bulunduğu kr'zden nasıl çıkacağı 

konusundak' sentezc' f'k'rler' de oluşmaya başlamış olmalıdır. Gökalp’'n entelektüel 

yaşamındak' üçüncü kırılma noktası Cumhur'yet’'n kuruluşudur. Onun bu dönemdek' 

f'k'rler'n' Türkçülüğün Esasları 's'ml' son eser'nde görmek mümkündür.  

 

Bu üç dönem' de d'kkate alarak Z'ya Gökalp''n Türk D'n reformu üzer'ndek' etk'ler'n' 

'k' temel başlık altında 'ncelemek mümkündür. İlk' Gökalp''n İçt'ma' usulü fıkıh 

kavramsallaştırması çerçeves'nde ele aldığı ve la'kl'ğ'n temellend'r'lmes'nde güçlü b'r 

 
* Ankara Sosyal B0l0mler Ün0vers0tes0, İlah0yat Fakültes0, h0cret.toprak@asbu.edu.tr  

mailto:hicret.toprak@asbu.edu.tr


argüman olarak 'st'fade ed'len “D'yanet ve Kaza” ayrımı, 'k'nc's' 'se d'n'n m'll'leşt'r'lmes' ve 

y'ne bu bağlamda “Türkçe 'badet” meseles'd'r. 

La=kl=ğ=n Temellend=r=lmes=: “D=yanet” ve “Kaza” 

Gökalp''n “D'yanet” ve “kaza” ayrımı hukuk s'stem'n'n la'k b'r temelde kurgulanması 

yolunda b'r açılım sağlamıştır ve onun bu tekl'f' la'kl'ğ'n temellend'r'lmes'nde de öneml' b'r 

yere sah'pt'r. Bu bağlamda o öncel'kle fıkhın konusunu 'k'ye ayırmaktadır Bunlardan 'lk' d'nî 

'badetler yan' “menâs'k-' İslâm'ye”, 'k'nc's' 'se hukukî muameleler yan' “hukûk-ı 

İslâm'ye”’d'r.  Buradan hareketle Gökalp d'n'n “d'yan'” hükümler'yle “kaza'” hükümler' 

arasında b'r ayrıma g'tm'ş ve bu 'k's'n'n tel'f' gayr-' kab'l, yan' uzlaştırılması mümkün olmayan 

alanlar olduğunu öne sürmüştür. Ahkam-ı d'yan'yye, yan' d'yan' hükümler, müeyy'des' 

yalnızca uhrev' olan hükümler' 'ht'va etmekted'r. Ahkam-ı kaza'yye 'se müeyy'des' dünyev' 

olan hükümlerden oluşmaktadır. Dolayısıyla bugün “hukuk” ded'ğ'm'z alan 'şte bu kaza 

alanıdır. Böylece o, d'yanet ve kaza alanlarını yaptırımları açısından 'k'ye ayırmaktadır: 

"B'r 'ş'n D'yanet c'het' mukaddes olduğu 'ç'n oraya 'darey' maslahat, 't'lafkarlık, 

h'lec'l'k g'b' dünyev' tedb'rler g'remez. B'r 'ş'n kaza' c'het' 'se 'kt'sad', sıhh', fenn' b'rçok 

dünyev' 'cabata tab' olmak mecbur'yet'nded'r. D'yanet ve kaza b'rb'r'ne karıştığı zaman 'k's' 

de b'rb'r'ne muzır olur. Çünkü bunların esasları ayrı ayrı gayelere matuftur. Müftüler yalnızca 

d'yan' hükümler' 'tâ, kadılar yalnız kazâ' vaz'feler' 'cra ett'ğ' zaman 'k's' de vaz'feler'n'n safvet 

ve tamam'yet'n' muhafaza edeb'l'r."  

Gökalp’e göre d'n' hükümler'n d'yanî olan kısmı nasların tay'n ett'ğ' b'r alandır ve 

değ'şmeye kapalıdır. Buna karşılık İslam’ın, değ'şen şartlara 'nt'bak edeb'lmes' ve 'şlev'n' 

sürdüreb'lmes' 'ç'n zamanın şartlarına göre değ'şmeye açık olan hükümler' şer'atın 'ct'mâî 

yönünü oluşturur. Hatta d'yanet ve kaza b'rb'r'nden o kadar ayrıdır k', “d'yaneten ca'z olmayan 

b'rçok 'şler kazaen car'd'r.”   

Gökalp’'n öner's', klas'k usûl-' fıkıh geleneğ' 'ç'nde b'r yen'lenme arayışından çok yen' 

b'r hukukî meşru'yet zem'n' tanımlamaya yönel'k b'r yaklaşım olarak değerlend'r'lmel'd'r.  

Buna göre Meş'hat makamı yalnızca fetva konularıyla 'lg'lenecek, neşr-' d'yanetle uğraşacak, 

kaza' yetk'ler' bulunmayacaktı. Bu bağlamda o, d'yanet ded'ğ' alanla sınırlı olmak koşuluyla, 

topluma h'zmet edecek b'r 'ht'saslaşmış zümren'n bulunmasını da önermekted'r. D'n (d'yan' 

alan) sahasının, d'n' terb'yen'n, d'n' öğret'm'n'n d'leyen herkes'n şahs' teşebbüsüne 

bırakılamayacak kadar öneml' olduğunu öne süren Gökalp, sosyoloj'k muhayy'leden hareketle 

toplumdak' 'ş bölümünü d'yan' alanda da söz konusu olduğunu, her 'şte olduğu g'b' d'n 



sahasının da b'rtakım uzmanları mütehassısları olması gerekt'ğ'n' düşünmekted'r. Z'ra neşr-' 

d'yanetle mükellef olan sınıf önceden ber' vardır ve bu sınıf başta müftüler olmak üzere 

müderr'sler, meşay'h, 'mam hat'pler, va'zler ve hac del'ller'nden oluşmaktadır. Hatta bu 

görevl'ler "B'r d'yanet nezaret'n'n zır-' murakabasında muntazam b'r teşk'lat-ı d'n'ye hal'n' 

aldığı zaman artık memleket'n ve bütün alem' İslam'ın en ücra köşeler'nde b'le neşr-' d'yanet 

vaz'fes'n'n hakkıyla 'fa ed'leceğ'nden em'n” olunab'lecekt'r.  Bu düzen 'ç'nde müftüler 'se 

“gayet yüksek olan mevk''nde kalmalı, da'ma takvadan 'baret olan ahkâm-ı d'n'yey' yan' ahlâk-

ı 'nsan'yen'n en yüksek faz'letler'n' emr ve tavs'ye etmekle 'kt'fa eylemel'd'r.”   

D=n=n M=ll=leşt=r=lmes= ve Türkçe İbadet Meseles= 

Cumhur'yet’'n 'lanından kısa b'r süre sonra d'n alanının düzenlenmes'ne yönel'k 

kapsamlı reformlar gerçekleşt'r'lm'ş, özell'kle ulus devlet gerekl'l'kler' çerçeves'nde m'll' b'r 

d'n yorumunun gel'şt'r'lmes'ne yönel'k adımlar atılmıştır. Başta Türkçe 'badet meseles' olmak 

üzere d'n' reformların temellend'r'lmes'nde Z'ya Gökalp’'n f'k'rler' öncü b'r rol oynamıştır.  

B'l'nd'ğ' g'b' Z'ya Gökalp, harsın m'll', meden'yet'n 'se evrensel olduğunu 'ler' 

sürmekted'r. Ancak onun bu ayrımını yalnızca kültür ve uygarlık ayrımına 'nd'rgemek yanıltıcı 

olacaktır. Onun 'ler' sürdüğü ayrımda kültür, uygarlığın ahlak' ve estet'k boyutunu, b'l'm ve 

teknoloj' 'se b'l'şsel ve madd' boyutlarını 'çermekted'r.  Buna göre d'n, ahlak, sanat, b'reysel 

'nançlar, 'dealler g'b' manev' değerler kültürün alanını; b'l'msel doğrular, matemat'k 

kavramları, tekn'k, 'kt'sat ve t'caret teknoloj's' de meden'yet'n alanını teşk'l etmekted'r.  

Gökalp “olması gereken”' 'fade eden kültürün 'nsanların yönel'm'n'; “olan”ı 'fade eden akıl ve 

mantığın 'se meden'yet alanını bel'rled'ğ'n' düşünmekted'r. Ona göre amaçları 'fade eden 

kültür “neden yaşamalı?” sorusuna cevap ver'rken, araçları 'fade eden meden'yet de “nasıl 

yaşamalı?” sorusuna cevap vermekted'r. Bu 'k's' b'rb'r'n' tamamladığında Gökalp’e göre 

toplumsal bütünleşme ortaya çıkmaktadır. N'tek'm Gökalp’e göre m'llet, “l'sanca, d'nce, 

ahlakça ve bed''yatça müşterek olan, yan' aynı terb'yey' almış fertlerden mürekkep bulunan b'r 

zümre”; buna göre m'llet' oluşturansa fertler'n sah'p oldukları ortak harstır. Meden'yet 

evrenselken hars ulusaldır. M'll'yetç'l'k 'se “Fertle bağlı olduğu m'llet arasındak' h'ss' bağdır. 

Ve bu bağı oluşturan y'ne ortak harstır. Değ'şt'r'lmes' 'se 'nsanın 'steğ'ne bağlı değ'ld'r.” 

Türkçülük 'se genel tanımıyla “Türk harsını arayıp bulma çabasıdır. Çünkü toplumlar ancak 

'radeler' dışında olan v'cdan ve zevkler'ne paralel düşündükçe çel'şk'den uzak kalacaktır.”  

Gökalp, dönem'n entelektüel yönel'mler'n' gösteren üç f'k'r cereyanı 'ç'nde (Türkleşmek, 

İslamlaşmak, Muasırlaşmak) özell'kle Türkleşmen'n önem'n' vurgulayarak bu asrın “m'll'yet 

asrı” olduğunu söylem'ş ve düşünceler'n' bu alana yöneltm'şt'r: 



“Dünyanın şarkı da, garbı da b'ze celî b'r surette göster'yor k' bu asır m'll'yet asrıdır; bu 

asrın v'cdanları üzer'nde en müess'r kuvvet, m'll'yet mefkûres'd'r. İçt'maî v'cdanların 'dares' 

'le mükellef olan bu devlet, bu müh'm 'çt'maî âm'l' mevcut değ'l farz ederse, vaz'fes'n' 'fa 

edemez. Devlet adamlarında, fırka racüller'nde bu h's mevcut olmazsa, Osmanlılığı terk'p eden 

cemaat ve kav'mler' ruhî b'r surette 'dare etmek kab'l olamaz… M'll'yet h'ss'n'n hâk'm olduğu 

b'r memleket' ancak m'll'yet zevk'n' nefs'nde duyanlar 'dare edeb'l'rler.”   

Gökalp, Batı meden'yet'n'n b'r bütün olarak kabul ed'lmes'nden yanadır. Ancak bununla 

b'rl'kte o, aşırı b'r Batılılaşmadan yana da değ'ld'r. Batı’dan “meden'yet”', yan' b'l'msel 

metotları, madd' ve tekn'k unsurları almayı öner'rken, “d'n', ahlak', bed'' duyguların mecmu’u”  

olan “hars”ın başka toplumlardan 'kt'bas ed'lemeyeceğ'n' savunmaktadır. 1912 yılında “hars 

zümres'-meden'yet zümres'” 'k'lem'nden yola çıkarak “B'z Türkler, asr' meden'yet'n akl ü 

'lm'yle mücehhez olduğumuz halde b'r Türk-İslam harsı 'bda’ etmeye çalışmalıyız” sözler'yle 

“muasırlaşma” 'deal'n' açıklamaktadır.  Sırasıyla Ç'n, İran ve Avrupa meden'yetler'ne 

g'rmeler'ne karşılık Türkler, Gökalp’e göre bütün bu süreçlerde “hars”larını muhafaza 

etm'şlerd'r. N'tek'm b'r hars, muh't'ndek' meden'yet' tems'le çalışmazsa, muh'ttek' meden'yet 

o “hars”ı bozarak soysuzlaştıracaktır. Bu nedenle Tanz'mat meden'yetç'l'ğ' Gökalp’e göre 

“takl'tç'l'ğ'n ötes'ne geçemeyen b'r meden'yetç'l'kt'r ve Türk halk kültürünü dejenere etm'şt'r. 

Dolayısıyla yapılması gereken, Alman ve Çek m'lletler'n'n yaptığı g'b' “m'll' hars”ın 

uyandırılmasından 'barett'r. Gökalp 1922 yılında bu görüşler'n' tekrarlayarak “Türk, harsını 

Garb’den ödünç alamaz” dem'şt'r.  Z'ra b'r m'llet'n güzell'kle, ahlak ve felsefe 'le 'lg'l' zevkler' 

kend'ne özgüdür ve bunlar h'çb'r zaman başka b'r m'lletten alınamaz: 

“Avrupa meden'yet' (müspet b'l'mlerle 'l'm, tekn'k ve sanatlarda) ..yüksek b'r düzeye 

ulaştığı 'ç'n Avrupa meden'yet'ne g'rmek m'llet'm'z 'ç'n şarttır. Avrupa’dan b'l'm ve 

teknoloj'y' almakla, b'z büyük 'lerlemeler elde edeceğ'z. Bundan başka Avrupa meden'yet' 

eşs'z güzell'kler ve ahlak' zevkler yönünden de üzer'm'zde olumlu etk'ler yapacaktır. Fakat bu 

etk'ler b'ze Acem’den geçen felsef', ahlak' ve estet'kle 'lg'l' zevkler' yıkmaya çalıştığı ölçüde 

faydalıdır. Bunların yer'ne geçmeye kalktığı anda bu 'k' meden'yet'n zevk' de zararlı olur. B'r 

m'llet'n güzell'kle, ahlak ve felsefe 'le 'lg'l' zevkler' kend'ne özgüdür. Bunları asla dışarıdan 

alamaz. Dışarıdan yalnız 'fade ve anlamlar, yöntemler, tekn'kler alınab'l'r. Duygular, 

heyecanlar, zevkler harsın unsurları olduğu 'ç'n tamamıyla m'll'd'r.”  

Mustafa Kemal [Atatürk], Z'ya Gökalp’ten farklı olarak üstün olan harsın, onu üreten 

m'llet'n yanı sıra d'ğerler'n' de etk'leyeb'ld'ğ'n' ve büyük kıtalara şam'l olab'ld'ğ'n' 

düşünmekted'r. Örneğ'n Avrupa yahut “asr-ı hazır” uygarlıkları, meden'yet başlığı altında 



sınıflandırılmaktadır, ancak bunlar son tahl'lde gel'şm'ş, değ'ş'k coğrafyalarda tes'rler' 

h'ssed'len “yüksek kültür”lerd'r. Dolayısıyla onun “muasırlaşma” kavramına yükled'ğ' anlam 

Z'ya Gökalp’ten farklı olarak bütünseld'r ve kültür devr'm'n' de 'ç'ne almaktadır.  

Cumhur'yet dönem'n'n “m'll'” karakterde b'r ulus 'nşasına yönel'k hamleler' de 

Gökalp’'n bu sentezc' ç'zg's'nde b'r hayl' farklılaşmış, m'll' karakterle uyumlu b'r “kültür” 'nşa 

etme ve “Garb”ın zararlı etk'ler'nden korunma yaklaşımından, hızla Batı meden'yet'n' 

sorgulamadan aktarma ç'zg's'ne yönelm'şt'r.  Cumhur'yet’'n kuruluşuyla b'rl'kte m'll'yetç'l'k; 

“muasırlaşmak” ve “Türkleşmek” terk'b'nden oluşan modern Türk ulusunun 'nşası yolunda 

yen' b'r ulus devlet 'deal'ne götüren en öneml' araç-'deoloj' olarak seferber ed'lm'şt'r. Bu 

süreçte Osmanlı’dan kalan b'r'k'm d'ne a't hemen bütün unsurlarıyla dışarıda bırakılması ve bu 

b'r'k'm'n yer'ne Aydınlanma ve Fransız devr'm'n'n kültürel ve s'yas' m'rası yoğun m'll'yetç' 

ögelerle buluşturularak yen' rej'm'n 'deoloj'k çerçeves' oluşturulmuştur. Bu çerçevede 

doğrudan doğruya İslam önces' “Türklük”le bağlantı kurularak Osmanlı’dan ve İslam’dan 

boşalan değerler'n yer'ne yen' m'tler, s'mgeler ve r'tüeller 'kame ed'lm'ş, Türklüğün tar'h' ve 

d'lsel kökenler'n'n b'l'msel b'r araştırma nesnes' sıfatıyla öne çıkarılmış, Türk vatandaşlarının 

“as'l” b'r ırkın mensupları olarak geleceğe öz güvenle bakmaları sağlanmaya çalışılmıştır. , 

Bu dönemde Türkçü hareket de Mustafa Kemal [Atatürk]’'n görüşler'ne uyum sağlamak 

“Garba doğru” hamles'n' başlatmış, Ankara’da yen'den yayımlanmaya başlayan Türk Yurdu 

derg's' “garb meden'yet'n' ben'mseyen ve bütün kurtuluş çareler'n' o meden'yet'n b'ze 

'nt'kal'nde görenler'n Türk m'llet'n' Garb m'lletler' a'les'ne sokmak 'steyenler'n b'r telk'n 

vasıtası” olduğunu 'lan etm'şt'r.  Bundan böyle a'd'yet bağlarını, d'n ve mezhep yer'ne Türk 

m'll'yet' etrafında kurgulayan b'r toplum 'deal'nden söz ed'lecekt'r.  Buna göre yeryüzünde 

Türk'ye Cumhur'yet'’n' kuran Türk m'llet'nden daha büyük, ondan daha esk', ondan daha tem'z 

b'r m'llet yoktur ve “Türk m'llet' kahramanlıkta olduğu kadar 'st'dat ve l'yakatte de bütün 

m'lletlerden üstündür.”  Bu doğrultuda b'r taraftan d'n' alanın tanz'm'nde m'll' ögelere ağırlık 

ver'l'rken, öbür taraftan da 'badetler'n Türkçe olarak yapılmasına yönel'k adımlar atılmıştır. 

Mustafa Kemal [Atatürk] dönem'n Maar'f Vek'l' Reş't Gal'p’' bu konuyla 'lg'l' olarak 

görevlend'rm'ş ve “m'll' b'r d'n” yorumu gel'şt'rmek üzere öncel'kle Müslümanlığın b'r “Türk 

d'n'” olduğunun 'spat ed'lmes' ve 'badet d'l'n'n Türkçeleşt'r'lmes'n' 'stem'şt'r.  

Türkçe İbadet 

Z'ya Gökalp’'n “D'n' Türkçülük” tez' özell'kle “d'n k'taplarının ve hutbelerle vaazların 

Türkçe olması” f'kr'nde somutlaşmaktadır. “B'r m'llet, d'n' k'taplarını okuyup anlayamazsa 



d'n'n'n hak'k' mah'yet'n' de öğrenemez” d'yen ve “'badetlerden alınacak haz”ın ancak “okunan 

duaların tamamıyla anlaşılmasına bağlı” olduğunu savunan Gökalp, Türkler'n mevl'd-' şer'f, 

'lah' ve z'k'rler'yle Türkçe vaazları örnek göstererek, “esk'den ber' Türk l'sanıyla 'crasına 

müsaade olunan” bu g'b' ay'nler' d'n' hayatın öneml' b'leşenler' arasında saymıştır. Bu 

çerçevede “Kur’an-ı Ker'm’'n ve 'badetlerde ay'nlerden sonra okunan bütün dualarla 

münacatların ve hutbeler'n Türkçe okunması lazım geld'ğ'n'” savunan Gökalp, Türkçe 'badet'n 

f'kr' öncüsü olarak kabul ed'lmekted'r. 1918 yılında Yen' Hayat’ta yayınladığı “Vatan” ş''r'nde 

Türkçe 'badet' savunan Gökalp, “B'r ülke k' cam'’'nde Türkçe ezan okunur / Köylü anlar 

ma’nasını namazdak' duanın.. / B'r ülke k' mekteb'nde Türkçe Kur’an okunur / Küçük büyük 

herkes b'l'r buyruğunu Huda’nın / Ey Türk Oğlu; 'şte sen'n orasıdır vatanın”  d'zeler'yle 

görüşler'n' d'le get'rm'şt'r. 

Gökalp, m'll'yetç'l'k f'kr'n' daha en başında “l'san” 'le 'l'şk'lend'rerek ele almış ve her 

'k' kavramın b'rb'r'ne bağlılığını “ırk” b'rl'ktel'ğ'ne öncelem'şt'r. Buna göre m'll'yet, aynı 

l'sanı konuşan kav'mler arasında ortaklaşmaktadır. Örneğ'n H'nt-Avrupa, Sam' ya da Ural-

Altay kav'mler' esasen b'r d'l a'les'nden başka b'r şey değ'ld'rler.  L'san, Gökalp’e göre 

f'k'rler'n ve h'sler'n, örf ve an’aneler'n taşıyıcısı olduğu 'ç'n aynı l'sanı konuşan topluluklar 

zamanla aynı v'cdan ve z'hn'yete sah'p olurlar. Gökalp, bel'rl' b'r d'ne mensup olmanın da aynı 

l'sanı paylaşanların ortak temayüller'n' yansıttığını düşünmekted'r: 

“Bu suretle ruhların müşterek duyguları mütecan's olan bu fertler'n aynı d'n' kabule 

mütemay'l bulunmaları gayet tab''d'r. Buna b'naend'r k' l'san' zümreler'n ekser'yetle aynı d'n' 

kabul ett'kler'n' görüyoruz. B'dayette bazı husus' sebepler bu d'n' mütecânesete kısmen man' 

olsa b'le, aynı l'sanla mütekell'm olanların tedr'cen aynı d'ne g'rd'kler'n' tar'h b'ze göster'yor.”  

Mustafa Kemal [Atatürk]’'n Cumhur'yet'n 'lanından kısa b'r süre sonra hutbeler'n Türkçe 

okunması yolundak' 'lk açıklamaları, Z'ya Gökalp’'n görüşler' 'le 'l'şk'lend'r'lm'şt'r. Mustafa 

Kemal, Cumhur'yet’'n 'lanından kısa b'r süre önce 7 Şubat 1923’te Balıkes'r’de 'rad ett'ğ' ünlü 

hutbes'nde “hutbeler'n halkın anlamayacağı b'r l'sanda okunması ve bugünkü 'cabat ve 

'ht'yaçlarımıza temas etmemes', hal'fe ve pad'şah namını taşıyan müsteb'tler'n arkasından köle 

g'b' g'tmeye mecbur etmek 'ç'nd'r. Hutbeden maksat ahal'n'n tenv'r ve 'rşadıdır, başka b'r şey 

değ'ld'r...B'naenaleyh hutbeler tamamen Türkçe ve 'cabat-ı zamana muvafık olmalıdır ve 

olacaktır” sözler'yle b'r süre sonra gerçekleşt'r'lecek olan Türkçe hutbe reformunun 'lk 'şaret'n' 

verm'şt'.  



Ancak Gökalp’'n “m'll' l'san”da 'badete 'l'şk'n yaklaşımı, l'sanla 'lg'l' görüşler'nde 

görüleb'leceğ' g'b' bu reformun “m'llet”'n 'nşasında olumlu b'r rol oynayacağı ve aynı l'sanı 

konuşan zümreler arasında b'r tür “vecd” uyandıracağı düşünces'nden hareket etmekted'r. Oysa 

Mustafa Kemal, d'nde reformun öncüler' olan Reş't Gal'p ve İsma'l Hakkı Baltacıoğlu g'b' bu 

meseleye İslam’ın Türkleşt'r'lmes' ve b'r “m'll' d'n” oluşturulmasında 'şlevsel b'r rol 

yüklemekteyd'.  Mustafa Kemal, önce hutbeler'n ana gövdes'n'n Türkçe okunmasıyla başlattığı 

ardından ezan, kamet, salat-ü selam, tekb'rler'n Türkçeleşt'r'lmes' 'le sürdürdüğü Türkçe 'badet 

reformunu namaz sureler' 'le sürdürmek 'stem'ş, bu konuda İzm'rl' İsma'l Hakkı ve Şerefedd'n 

Yaltkaya’ya b'r rapor hazırlatmış, ancak bu son aşamaya geç'lemem'şt'.  Dolayısıyla onun 

d'nde reforma yükled'ğ' m'syon, Gökalp’'n görüşler'n'n daha rad'kal b'r formda 

uygulanmasından öte, b'r nev' Türk İslamı’nın  oluşturulması f'kr'ne dayandığı söyleneb'l'r. 

Sonuç 

Z'ya Gökalp’'n d'nde reform v'zyonu, Cumhur'yet’'n kurucu f'kr'yatını besleyen öneml' 

kaynaklardan b'r's'd'r. Kend's' sonuçlarını göremem'ş olsa da özell'kle d'n'n m'll'leşt'r'lmes' 

ve Türkçe 'badet reformunda Gökalp’'n görüşler' d'n' kurumsallaşmanın Türk'ye’ye özgü 

uygulamaları açısından günümüze kadar süregelen b'r 'zlek oluşturmuştur. Gökalp’'n İslam 

üzer'ne düşünceler', bütün 'deoloj'k yönel'mler'n b'r şek'lde d'n 'le 'l'şk'l' olduğu ve günün 

koşullarında oldukça rad'kal sayılab'lecek f'k'rler'n öne sürüldüğü b'r ortamda gel'şm'şt'r. 

Onun d'ğer başka konularda olduğu g'b' d'n 'le 'lg'l' görüşler' de te’l'fç'd'r. Yan' onun d'ne 

bakışı topyekun kabul ve ret sınırlarında dolaşmaz. Bunun yer'ne o, toplumun b'r unsuru olarak 

gördüğü d'n'n modernleşme ya da o günün d'l'yle muasırlaşmayla b'rl'kte nasıl b'r arada 

bulunab'leceğ'ne kafa yormuştur. 

Bugün artık Gökalp’'n entelektüel yolculuğunu d'kkate alan anal'zlere yoğunlaşmak ve 

onun hayatındak' başlıca kırılmaları da d'kkate alarak daha bütüncül b'r b'yograf' ortaya 

koymak mümkün görünmekted'r. Son yıllarda özell'kle düşünce hayatını der'nden etk'leyen 

's'mler'n entelektüel b'yograf'ler' üzer'ne çalışmaların arttığını görmektey'z. Z'ya Gökalp 

üzer'ne böyle b'r çalışma henüz yapılmamıştır. Ancak bu anlamda b'ze f'k'r verecek öncü ve 

Gökalp’'n hayatı 'le kes'ş'msel çalışmalar bulunmaktadır. Şükrü Han'oğlu’nun Mustafa Kemal 

Atatürk’ün entelektüel b'yograf's' bunlardan b'r's'd'r. Bu çalışmada Z'ya Gökalp''n 

düşünceler'ne de pek çok yerde atıf yapılmakta ve Z'ya Gökalp''n Mustafa Kemal üzer'ndek' 

tes'r' hakkındak' l'teratür de farklı yönler' 'le değerlend'r'lmekted'r. Tar'hsel şahs'yetler'n daha 

bütüncül b'r bakışla ve özell'kle entelektüel olarak kend'ler'n' besleyen kaynaklar üzer'nden 

ele alındığı bu tür çalışmalar yen' bulgular ve bütüncül anal'zler 'ç'n oldukça yararlı olacaktır. 
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İMAM MÂTÜRÎDÎ VE ZİYA GÖKALP: İÇTİMAİ FIKIH PERSPEKTİFİNDE 

BİR DÜŞÜNCE ETKİLEŞİMİ 

Dr. Mehmet Fat=h Tunç* 

Z'ya Gökalp’ın dînî anlayışını, Mâtürîdî’n'n akılcılık ve özgür 'rade kavramlarıyla 

'l'şk'lend'rmek, modern Türk k'ml'ğ'n'n 'nşasında öneml' b'r düşünsel bağlantı sunar. Mâtürîdî 

düşünces', 'nsan aklının özgürlüğünü ve b'rey'n sorumluluğunu ön planda tutan b'r İslamî 

yorumdur. Onu düşünces'nde, 'nsanın akıl yürütme kapas'tes'n'n d'nî anlama ve uygulamada 

bel'rley'c' b'r rol oynadığı vurgulanır. Gökalp’ın d'nî anlayışında da benzer b'r akılcılık ve 

özgür 'rade vurgusu görülür. Onun düşünces'nde D'n, toplumsal b'r olgu olarak kabul ed'l'rken, 

devlet ve d'n 'şler'n'n ayrılması gerekt'ğ' f'krî modern devlet'n b'r gerekl'l'ğ' olarak 

ben'msenm'şt'r. 

Mâtürîdî’n'n akılcılık ve özgür 'rade vurgusu, Gökalp’ın d'nî anlayışına zem'n hazırlayan 

düşünsel unsurlardan b'r' olarak değerlend'r'leb'l'r. Gökalp, b'r yandan d'n'n toplum üzer'ndek' 

b'rleşt'r'c' gücünü kabul ederken, d'ğer yandan d'n'n b'reysel alanda kalması gerekt'ğ'n' 

savunmuştur. Bu, Mâtürîdî’de b'rey'n 'manını akılla temellend'rme anlayışıyla örtüşen b'r 

yaklaşımdır. Devlette, d'n'n b'reysel b'r mesele olarak ele alınması, b'rey'n özgür 'rades'ne 

vurgu yapar. Gökalp’ın anlayışı da b'reyler'n kend' 'nançlarını özgürce yaşayab'lmes'n' 

öngören b'r düzenleme olarak karşımıza çıkar. 

Gökalp, İslam hukukunda yen'l'k arayışında bulunarak “'çt'ma-' usul-ü fıkıh” adını 

verd'ğ' b'r yaklaşımı savunması, mevcut İslam hukuku usuller'ne yen' b'r k'ml'k get'rme çabası 

görüleb'l'r. Onun öner's', örf ve geleneklere dayanan b'r hukuk anlayışını gel'şt'rme amacı taşır. 

Bu görüş, özell'kle İmam Mâtürîdî’n'n düşünces'yle karşılaştırıldığında daha net b'r çerçeve 

kazanır. İmam Mâtürîdî, aklî del'ller ve rasyonel düşüncey' vurgulayan b'r yaklaşım 

ben'msem'şt'r. O, fıkıh usulünde akıl yürütmey' ve 'çt'hadı önemserken, aynı zamanda d'n'n 

özünü koruma çabasını da sürdürmüştür.  

İslam düşünce tar'h'nde, Mâtürîdî’n'n d'n ve şer'at ayrımı, 'lah' vahy'n değ'şmezl'ğ' 'le 

şer'atın toplumsal şartlara uyum sağlayab'len yapısını ortaya koyar. Mâtürîdî, d'n'n sab't 

olduğu, ancak şer'atın toplumsal maslahat ve değ'şken koşullara göre esneyeb'leceğ'n' savunur. 

Modern dönemde 'se Gökalp, 'çt'ma' fıkıh kavramını gel'şt'rerek, İslam hukukunun hem 'lah' 

kaynaklara hem de toplumsal gerçekl'klere dayanması gerekt'ğ'n' 'fade etm'şt'r.  
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Bu bağlamda şu sorular önem kazanmaktadır: Mâtürîdî’n'n d'n ve şer'at ayrımı, 

Gökalp’ın 'çt'ma' fıkıh anlayışıyla nasıl b'r 'l'şk' vardır?  Mâtürîdî’n'n 'çt'had ve 'cma anlayışı, 

Gökalp’ın “örf ve toplumsal gerçekl'k” temell' hukuk görüşüyle hang' noktalarda b'rleş'r ya da 

ayrılır? İk' düşünür arasındak' bu 'l'şk'y' anal'z etmek, İslam düşünces'ndek' sab't ve değ'şken 

unsurların hem tar'hsel hem de modern perspekt'fte anlaşılmasına katkı sağlayab'l'r. 

Mâtürîdî’n'n d'n ve şer'at ayrımı çerçeves'ndek' 't'kad' yaklaşımları, Gökalp’ın 'çt'ma' 

fıkıh anlayışıyla nasıl b'r 'l'şk' kurar ve bu 'l'şk', İslam hukukunun toplumsal gerçekl'klere 

uyum sağlama kapas'tes'n' anlamada ne tür 'puçları sunar? cümles' çalışmanın ana problem'n' 

teşk'l eder.  

B'ld'r'den, Gökalp’ın dînî anlayışını Mâtürîdî düşünces'ndek' özgür 'rade, b'reysel 

sorumluluk ve akılcı yaklaşım üzer'nden değerlend'rme, İslamî b'r düşünce geleneğ'yle nasıl 

örtüştüğünü göstermek 'ç'n yen' b'r perspekt'f sunması beklenmekted'r. Bu bağlamda konu 

toplumun 'ht'yaçlarının anlaşılması ve İslam’ın çağın gerekler'ne uygun b'r şek'lde 

yorumlanması ön plana alınarak anal'z ed'lecekt'r.  

G=r=ş: Fıkhın Sosyal D=nam=kler= ve Z=ya Gökalp’ın İçt=ma= Perspekt=f= 

Fıkıh, İslam toplumlarının tar'h boyunca b'reyler'n davranışlarını düzenleyen b'r d's'pl'n 

olarak başlamış, zamanla toplumsal düzen'n kurucu ve koruyucu unsurlarından b'r' hal'ne 

gelm'şt'r. İlk dönemlerde fıkhın ana amacı, b'reyler'n 'badet hayatlarını düzenlemek ve Allah’ın 

rızasına uygun b'r yaşam sürmeler'n' sağlamaktı. Ancak fıkıh, zaman 'ç'nde sadece b'reysel 

'badetler ve k'ş'sel ahlak alanıyla sınırlı kalmamış, toplumsal yapıyı 'nşa eden, sosyal ve 

ekonom'k 'l'şk'ler' düzenleyen, hatta devlet'n 'şley'ş'ne yön veren b'r s'stem hal'ne gelm'şt'r 

(Apaydın, 2003, 11). Bu bağlamda fıkıh, d'nî b'r normat'f yapı olmanın ötes'nde, toplumun 

hukuk', ekonom'k ve kültürel düzen'n' kuran ve yönlend'ren b'r s'stem olarak karşımıza çıkar. 

İşte Z'ya Gökalp’ın “'çt'ma' usul-' fıkıh” anlayışı, bu bağlamda fıkhın toplumsal boyutlarını ön 

plana çıkaran, modern b'r yorum çabası olarak değerlend'r'leb'l'r. 

Gökalp, fıkıh d's'pl'n'n' yalnızca 'lah' vahy'n b'r sonucu olarak değ'l, aynı zamanda 

toplumların tar'hsel ve kültürel gel'ş'mler'n'n b'r yansıması olarak görür. Ona göre, İslam 

hukuku, sadece nassların mutlak otor'tes'ne dayanmaz; aynı zamanda toplumların örf ve 

âdetler', gelenekler' ve tar'hsel gerçekl'kler'yle şek'llen'r. Bu yaklaşım Gökalp’ın hukuk 

anlayışında “örf” kavramının merkezî b'r konumda yer almasını sağlamıştır. Gökalp’a göre örf, 

“toplumun ortak v'cdanı”nı tems'l eder ve toplumun sosyal ahlakını, değer yargılarını ve 



normlarını yansıtır.(Gökalp, 1914/1330: 9) Fıkhın sosyal d'nam'kler'n' anlamak 'ç'n, nass ve 

örf arasındak' 'l'şk'n'n yen'den değerlend'r'lmes' gerekt'ğ'n' savunan Gökalp, bu dengey' 

modern b'r bağlamda yen'den kurgulamayı amaçlar.  

Fıkhın tar'hsel süreçtek' 'şlev'ne bakıldığında, toplumsal düzen'n sağlanmasında öneml' 

b'r rol oynadığı görülür. İslam’ın 'lk dönemler'nde, fıkıh, b'reyler'n 'badet yükümlülükler'n' 

bel'rlemek ve sosyal 'l'şk'lerde adalet'n sağlanması 'ç'n normlar ortaya koymak g'b' 'şlevlere 

sah'pt'. Ancak İslam coğrafyasının gen'şlemes'yle b'rl'kte, farklı kültürel ve toplumsal yapılarla 

karşılaşılması, fıkhın bu yen' gerçekl'klere uyum sağlama zorunluluğunu ortaya çıkardı. Bu 

süreçte, İmam Ebu Han'fe’n'n “'st'hsan” yöntem' ve İmam Şâf'î’n'n usûl-' fıkıh anlayışı g'b' 

yaklaşımlar, fıkhın toplumsal değ'ş'mlere cevap vereb'lme kapas'tes'n' gen'şleten öneml' 

gel'şmeler oldu (Boynukalın, 2020: 23). 

Osmanlı Devlet' g'b' çok kültürlü ve çok etn'kl' toplumlarda, fıkıh, toplumun farklı 

kes'mler'n' b'r arada tutan b'r ç'mento 'şlev' gördü. Ancak modernleşme ve Tanz'mat 

reformlarıyla b'rl'kte, Batı hukuk s'stemler'nden es'nlenen yen' düzenlemeler'n İslam hukuku 

'le olan 'l'şk's', fıkhın toplumsal 'şlev'ne da'r tartışmaları da beraber'nde get'rd'. Gökalp, bu 

tartışmaların ortasında, fıkhın sadece geleneksel b'r m'ras olmadığını, aynı zamanda toplumsal 

dönüşümlere rehberl'k edeb'lecek b'r s'stem olduğunu savundu. Gökalp’a göre, modern 

toplumun 'ht'yaçlarına uygun b'r fıkıh anlayışı gel'şt'rmek, İslam hukukunun evrensel 

değerler'n' korurken, toplumsal şartlara uygun esnekl'kler sunmakla mümkün olab'l'rd' (Topal, 

2012: 10). 

Gökalp, fıkıh anlayışında b'rey merkezl' b'r yaklaşımdan z'yade, toplum merkezl' b'r 

çerçeve gel'şt'rmey' hedeflem'şt'r. Ona göre, hukuk s'stem', b'reysel 'ht'yaçlardan z'yade 

toplumsal 'ht'yaçlara cevap vermel'd'r. Bu, Gökalp’ın “hars ve meden'yet” kavramlarıyla da 

yakından 'l'şk'l'd'r. Gökalp, harsı (kültür), toplumun tar'hsel süreçte oluşturduğu gelenekler, 

örf ve ahlak s'stem' olarak tanımlar. Meden'yet 'se, daha evrensel, b'l'm ve tekn'kle 'l'şk'l' olan 

modernleşme d'nam'kler'n' 'fade eder(Gökalp, 1982: 96). Gökalp’ın 'çt'ma' fıkıh anlayışında, 

fıkıh hem harsın b'r ürünü olarak toplumsal düzen' kurmalı hem de meden'yet'n gerekl'l'kler'ne 

uyum sağlayarak modernleşme süreçler'n' desteklemel'd'r. 

Gökalp’ın bu yaklaşımı, İslam hukukunun değ'şmezl'k ve değ'şkenl'k 'lkeler' üzer'ne 

kuruludur. Gökalp’a göre, nasslar, İslam hukukunun değ'şmez ve evrensel boyutunu tems'l 

ederken, örf ve 'çt'hat, hukukun toplumsal 'ht'yaçlara uyum sağlamasını mümkün kılan 

değ'şken unsurlardır. Bu denge, İslam hukukunun toplumsal değ'ş'mlere d'renç göstermeden, 



aks'ne bu değ'ş'mlerle uyumlu b'r şek'lde 'şlevsell'ğ'n' korumasını sağlar. Gökalp, bu 

çerçevede, İmam-ı Azam Ebu Han'fe’n'n ve Mâtürîdî’n'n görüşler'n' referans alır. Özell'kle, 

Ebu Han'fe’n'n 'st'hsan ve örfe dayalı yorumlarını, İslam hukukunun modern toplumsal şartlara 

uyarlanmasında öneml' b'r yöntem olarak görür (Gökalp, 1329b/1913: 3). 

Gökalp’ın fıkıh anlayışı, b'rkaç temel problemat'k üzer'nden şek'llen'r. İlk olarak, 

geleneksel İslam hukukunun modern toplumların karmaşık yapısına uyum sağlayıp 

sağlayamayacağı sorunu öne çıkar. Geleneksel fıkıh, b'reysel ve toplumsal düzen' sağlama 

noktasında başarılı b'r s'stem sunmuş olsa da modern ulus-devlet yapılarının, küresel 

ekonom'n'n ve çeş'tlenen toplumsal yapıların 'ht'yaçlarına yanıt vereb'lmek 'ç'n yen'den 

yorumlanmaya muhtaçtır. Gökalp, bu noktada, fıkhın sadece nasslara dayalı b'r s'stem olarak 

ele alınamayacağını, aynı zamanda toplumsal gerçekl'klerle şek'llenen b'r yöntem b'l'm' olması 

gerekt'ğ'n' savunur(Gökalp, 1329a/1913: 4). 

İk'nc' olarak, örf ve nass arasındak' 'l'şk'n'n nasıl düzenleneceğ' sorunu, Gökalp’ın fıkıh 

anlayışının merkez'nde yer alır. Geleneksel İslam hukukunda, nassın üstünlüğü tartışmasız b'r 

'lke olarak kabul ed'lm'şt'r. Ancak Gökalp, bu üstünlüğün örfün toplumsal gerçekl'ğ'yle 

dengelenmes' gerekt'ğ'n' 'fade eder. Örneğ'n, b'r nass hükmü, bel'rl' b'r tar'hsel ve toplumsal 

bağlamda ortaya çıkmışsa, bu hükmün modern bağlamda yen'den yorumlanması gerekeb'l'r. 

Gökalp, bu yaklaşımıyla, İslam hukukunun stat'k b'r s'stem olmadığını, aks'ne d'nam'k b'r 

yapıya sah'p olduğunu ortaya koyar(Gökalp, 1914/1330: 6).  

Üçüncü problemat'k, fıkhın modernleşme süreçler'yle 'l'şk's'yle 'lg'l'd'r. Gökalp, İslam 

hukukunun modernleşme karşısında d'renç göstermemes' gerekt'ğ'n' savunur. Ona göre, 

hukuk, toplumsal dönüşümler' yönlend'ren b'r araç olmalıdır. Fıkıh, bu bağlamda, sadece d'n' 

b'r s'stem değ'l, aynı zamanda toplumsal düzen' kuran b'r b'l'm dalıdır. Gökalp, bu görüşüyle, 

İslam hukukunu modern hukuk teor'ler'yle uyumlu hale get'rme çabasını 

yansıtır.(Gökalp,1913a/1329: 3). 

Gökalp’ın fıkıh anlayışı, Durkhe'mcı sosyoloj'den der'n 'zler taşır. Gökalp, toplumu b'r 

organ'zma olarak görür ve fıkhı, bu organ'zmanın 'şley'ş'n' düzenleyen b'r s'stem olarak 

tanımlar. Ona göre, fıkıh, toplumsal dayanışmayı ve sosyal düzen' koruyan b'r mekan'zmadır. 

Bu bağlamda, örf, toplumun “kolekt'f v'cdanı” olarak 'şlev görür ve hukukun toplumsal 

gerçekl'klerle bağını sağlar. Gökalp, bu yaklaşımla, fıkhı salt normat'f b'r s'stem olarak değ'l, 

aynı zamanda toplumsal d'nam'klerle şek'llenen b'r yapı olarak ele alır (Gökalp, 1976: 54). 



Z'ya Gökalp’ın 'çt'ma' fıkıh anlayışı, fıkhın tar'h boyunca üstlend'ğ' toplumsal düzen 

kurma 'şlev'n' modernleşme sürec'n'n get'rd'ğ' yen' sorunlar bağlamında yen'den ele alan 

yen'l'kç' b'r yaklaşımı 'fade eder. Fıkhın yalnızca d'n' b'r s'stem değ'l, aynı zamanda toplumun 

kültürel, ekonom'k ve hukuk' yapısını 'nşa eden b'r düzen olduğunu savunan Gökalp, bu 

d's'pl'n'n hem evrensel değerler'n' koruması hem de toplumsal gerçekl'klere uyum sağlayarak 

'şlevsell'ğ'n' sürdürmes' gerekt'ğ'n' vurgular. Bu çerçevede, Gökalp’ın fıkıh anlayışı, nass ve 

örf arasında b'r denge kurarak hukuku, toplumsal 'ht'yaçlarla sürekl' etk'leş'm 'ç'nde 

yen'leneb'len b'r s'stem olarak tanımlar. Böylece Gökalp, İslam hukukunun sab't 'lkelere bağlı 

kalırken, değ'şen toplumsal şartlara uygun b'r d'nam'zm kazanmasını mümkün kılmayı 

hedefler. 

Nass ve Örf Denges=: Gökalp’ın Hukuk Anlayışında Gelenek ve Modernl=k 

İslam hukukunun tar'hsel gel'ş'm'nde nass ve örf, hukuk s'stem'n'n dayandığı 'k' temel 

yapı taşı olarak öne çıkmıştır. Nass, 'lah' vahy'n kes'n ve bağlayıcı hükümler'n' 'fade ederken, 

örf, toplumun tar'hsel süreçte oluşturduğu gelenekler ve prat'klerden meydana gel'r. Bu 'k' 

kaynak arasındak' denge, İslam hukukunun hem evrensel hem de yerel boyutlarını şek'llend'ren 

en kr't'k unsurlardan b'r'd'r (Şa’ban: 2011: 28). Gökalp, Tanz'mat ve sonrası Osmanlı 

modernleşme sürec'nde, bu dengey' toplumsal değ'ş'mler'n ışığında yen'den değerlend'rm'ş ve 

nass-örf 'l'şk's'n', İslam hukukunun d'nam'k b'r yapıya dönüşmes'nde anahtar b'r kavram 

olarak ele almıştır. 

Gökalp, İslam hukukunun toplumsal düzen' sağlayan ve toplumun 'ht'yaçlarına yanıt 

veren b'r mekan'zma olarak 'şlev görmes' gerekt'ğ'n' savunur. Ona göre, hukuk, yalnızca 

b'reysel 'badetler' düzenleyen b'r s'stem değ'l, aynı zamanda sosyal yapıyı kuran ve toplumu 

ayakta tutan b'r unsurdur. Bu bağlamda, nass 'le örf arasındak' dengey' yen'den yapılandırmak, 

İslam hukukunun modern toplumlara uyum sağlaması 'ç'n kaçınılmazdır. Gökalp’ın “örf, 

toplumun ortak v'cdanıdır” 'fades', bu bağlamda d'kkate değerd'r; çünkü bu yaklaşım, hukukun 

toplumsal gerçekl'klerden bağımsız b'r şek'lde var olamayacağını öne sürer. Nass, Kur’an ve 

Sünnet g'b' 'lah' vahye dayalı kaynaklardan türeyen ve bağlayıcı n'tel'ğ' olan hükümlerd'r. 

Gökalp’a göre, nass, İslam hukukunun evrensel ve değ'şmez değerler'n' tems'l eder. Bu 

değerler, İslam’ın temel 'lke ve amaçlarını (makâsıdü’ş-şerîa) ortaya koyar ve toplumsal 

düzen'n temel taşlarını oluşturur. Ancak, nassın evrensell'ğ', onun yoruma kapalı olduğu 

anlamına gelmez. Gökalp, nassın bağlayıcılığını kabul etmekle b'rl'kte, bu hükümler'n tar'hsel 

bağlamda ortaya çıkmış olduğunu ve toplumsal değ'ş'mlere uyum sağlayacak şek'lde yen'den 

yorumlanab'leceğ'n' savunur(Gökalp, 1914/1330: 7). 



Örf 'se, b'r toplumun kolekt'f b'l'nc'yle şek'llenen ve nes'ller boyunca aktarılan 

gelenekler, alışkanlıklar ve normlar bütünüdür. Ona göre, örf, b'reyler'n ötes'nde, toplumun 

ortak aklı ve ruhunun b'r yansımasıdır. İslam hukukunda örf, yerel toplulukların 'ht'yaçlarına 

göre şek'llenm'ş prat'kler aracılığıyla hukukun 'şlevsell'ğ'n' artırır. Bu bağlamda, örf, İslam 

hukukunun prat'kte uygulanab'l'rl'ğ'n' sağlayan b'r araçtır. Gökalp, İmam Ebu Han'fe’n'n ve 

onun öğrenc's' İmam Ebu Yusuf’un, örfe dayalı hükümlere verd'ğ' önem', kend' 'çt'ma' fıkıh 

anlayışı 'ç'n temel b'r referans noktası olarak alır. Gökalp’ın hukuk anlayışında en d'kkat çek'c' 

unsurlardan b'r', nass 'le örf arasında b'r uyum sağlama çabasıdır. Ona göre, nass, toplumsal 

düzen'n evrensel 'lkeler'n' sunarken, örf, bu 'lkeler'n yerel şartlara uyarlanmasını mümkün 

kılar(Gökalp, 1914/1330: 9). Gökalp, İmam Ebu Yusuf’un şu görüşüne atıfta bulunur: “Nass 'le 

toplumun örfü arasında b'r çel'şk' varsa, nassın kaynağı örf olduğu müddetçe örfe öncel'k 

ver'lmel'd'r” (İbn- Ab'd'n, 1998: 311). İslam hukukunun katı b'r dogmat'k yapıdan z'yade, 

toplumsal gerçekl'klere duyarlı b'r s'stem olduğunu göster'r. Gökalp, bu yaklaşımı modern 

toplumların 'ht'yaçlarına uygun b'r şek'lde yen'den yorumlar ve hukukun, toplumsal 

değ'ş'mlerle uyumlu b'r şek'lde dönüşmes' gerekt'ğ'n' vurgular. 

Gökalp’ın görüşler'nde örf, yalnızca b'r hukuk kaynağı değ'l, aynı zamanda b'r toplumsal 

denge unsuru olarak 'şlev görür. Ona göre, toplumsal düzen' sağlamak 'ç'n hukuk kuralları, 

toplumun kolekt'f değerler'ne ve gelenekler'ne uygun olmalıdır. Bu nedenle, İslam hukuku, 

sadece nasslara dayalı b'r s'stem olarak ele alınmamalı, aynı zamanda örfün de hukuk' b'r 

dayanak olarak kabul ed'lmes'yle toplumsal d'nam'zm'n' sürdürmel'd'r. Bu bağlamda, Gökalp, 

İmam Ebu Han'fe’n'n 'st'hsan yöntem'ne olan vurgusunu da önemser. İst'hsan, b'r hükmün, 

daha ad'l ve toplumsal faydaya uygun olduğu düşünülen başka b'r hükme terc'h ed'lmes' 

anlamına gel'r (Bardakoğlu, 2001: 27). Gökalp, bu yöntem', İslam hukukunun modern 

toplumsal 'ht'yaçlara uyarlanmasında kr't'k b'r araç olarak görür. 

Gökalp’ın nass ve örf arasındak' 'l'şk'ye da'r görüşler', hukuk sosyoloj's' açısından da 

öneml'd'r. Hukuk sosyoloj's', hukukun yalnızca normat'f b'r s'stem olmadığını, aynı zamanda 

toplumsal süreçler'n b'r yansıması olduğunu savunur. Gökalp, bu perspekt'f' İslam hukukuna 

uygulayarak, hukukun toplumsal yapıya bağlı olarak değ'şen b'r fenomen olduğunu göster'r. 

Ona göre, hukuk, sadece d'n' b'r d's'pl'n değ'l, aynı zamanda toplumsal düzen'n b'r 

yansımasıdır. Bu nedenle, İslam hukukunun evrensel 'lkeler'n' korurken, yerel ve toplumsal 

şartlara göre uyarlanması gerekl'd'r. Gökalp’ın bu yaklaşımı, onun Durkhe'mcı sosyoloj'den 

etk'lenm'ş düşünsel altyapısını da ortaya koyar. Gökalp, Durkhe'm’ın “toplumun kolekt'f 

b'l'nc'” kavramını örfün 'şlev'yle 'l'şk'lend'r'r. Ona göre, örf, toplumsal dayanışmayı ve düzen' 



sağlayan temel unsurlardan b'r'd'r. Bu bağlamda, İslam hukuku hem evrensel 'lkeler' hem de 

yerel d'nam'kler' d'kkate alan b'r yapıya sah'pt'r. Gökalp, bu düşünces'yle, hukukun toplumsal 

gerçekl'klerden bağımsız b'r şek'lde var olamayacağını ve toplumsal değ'ş'mlere duyarlı 

olması gerekt'ğ'n' savunur. 

Gökalp’ın nass ve örf arasındak' dengeye da'r görüşler', Mâtürîdî’n'n maslahat ve 'çt'hat 

anlayışıyla öneml' ölçüde örtüşmekted'r. Mâtürîdî, d'n'n sab't 't'kadî îlkeler'n'n değ'şmez 

olduğunu, ancak şer'atın toplumsal 'ht'yaçlara göre yorumlanması gerekt'ğ'n' savunur 

(Mâturîdî, 2021: 21-22). Gökalp de bu görüşü ben'mseyerek, İslam hukukunun temel 

değerler'n'n korunması gerekt'ğ'n', ancak bu değerler'n toplumsal şartlara uygun b'r şek'lde 

yorumlanab'leceğ'n' 'fade eder. Özell'kle örfün, Mâtürîdî’n'n maslahat eksenl' yaklaşımıyla 

'l'şk'lend'r'lmes', Gökalp’ın hukuk anlayışına der'n b'r bağ sağlar. 

Gökalp, bu düşünceler'n' modern b'r bağlama taşıyarak, İslam hukukunun yalnızca d'n' 

b'r s'stem olarak değ'l, aynı zamanda toplumsal düzen'n b'r parçası olarak ele alınması 

gerekt'ğ'n' vurgular. Bu yaklaşım, onun fıkıh anlayışının hem geleneksel hem de modern 

unsurları b'r araya get'ren b'r sentez olduğunu göstermekted'r. Gökalp, İslam hukukunu, 

toplumsal dönüşümlere uyum sağlamak 'ç'n sürekl' olarak yen'den yorumlanması gereken 

d'nam'k b'r s'stem olarak görür. Bu bağlamda, onun nass ve örf 'l'şk's'ne da'r görüşler', modern 

İslam hukukunun teor'k çerçeves'ne öneml' b'r katkı sunar. Gökalp’ın nass ve örf denges'ne 

da'r yaklaşımı, İslam hukukunun toplumsal gerçekl'klerle uyumlu b'r şek'lde dönüşeb'lme 

kapas'tes'n' ortaya koyar. Gökalp, bu dengey' sadece b'r teor'k mesele olarak ele almakla 

kalmaz, aynı zamanda hukukun toplumsal boyutlarına da'r kapsamlı b'r anal'z sunar. Onun bu 

yaklaşımı, İslam hukukunun geleneksel kökler'ne sadık kalırken, modern toplumsal 'ht'yaçlara 

yanıt vereb'lmes'n' sağlayan b'r yol har'tası sunmaktadır. 

Maslahat, İçt=had ve Toplumsal Uyumun Hukukî Temeller= 

İslam hukuku, tar'h boyunca yalnızca d'n' b'r s'stem değ'l, aynı zamanda toplumsal 

düzen' sağlayan ve b'reyler'n haklarını koruyan b'r yapıyı tems'l etm'şt'r. Bu s'stem'n 

temel'nde, nasslar tarafından bel'rlenen sab't 'lkelerle b'rl'kte, toplumsal değ'ş'me uyum 

sağlayan ve maslahat 'lkes'ne dayanan esnek b'r yöntem anlayışı yer alır. Gökalp’ın 

düşünces'nde, maslahat, 'çt'hat ve toplumsal uyum arasındak' 'l'şk', Hanefî-Mâtürîdî düşünce 

geleneğ'nden alınan etk'lerle şek'llenm'şt'r (Bolay, 1996: 130). Gökalp, bu geleneğ' 

modernleşme bağlamında yen'den yorumlayarak, İslam hukukunun toplumsal düzen'n 

'nşasında nasıl 'şlevsel hale get'r'leb'leceğ'n' açıklamıştır. Onun hukuk sosyoloj's' 



perspekt'f'nde, maslahat ve 'çt'hat, İslam hukukunun değ'şkenl'ğ' ve toplumla olan d'nam'k 

etk'leş'm'n'n anahtar kavramlarıdır. 

Maslahat, İslam hukukunda, şer’î hükümler'n b'rey ve toplum 'ç'n faydalı olmasını 

sağlayan temel b'r 'lked'r. İmam Gazzâlî’n'n maslahat anlayışını “zarur'yat (zorunlu 'ht'yaçlar), 

hac'yat (yardımcı 'ht'yaçlar) ve tahs'n'yat (tamamlayıcı 'ht'yaçlar)” çerçeves'nde 

sınıflandırması, bu kavramın hukuk' düzenlemelerdek' önem'n' vurgular (Gazzal', 1994: 334). 

Gökalp, maslahat kavramını modern hukukun kamu yararı anlayışıyla 'l'şk'lend'r'r. Ona göre, 

İslam hukuku, toplumsal refah ve kamu düzen'n' sağlamak 'ç'n esnek b'r yapıya sah'p 

olmalıdır. Maslahat, bu esnekl'ğ' sağlarken, aynı zamanda hukukun değ'şen toplumsal koşullara 

uyum sağlamasına 'mkân tanır (Gökalp, 1980:23).  

Gökalp’ın görüşler'nde, maslahat yalnızca b'reysel faydaları değ'l, aynı zamanda 

toplumsal uyumu da hedefleyen b'r 'lke olarak ele alınır. Gökalp, Hanefî-Mâtürîdî geleneğ'n 

maslahat merkezl' yaklaşımını modern toplumsal dönüşümlerle bağdaştırarak, hukukun sadece 

sab't 'lkelerden oluşmadığını, aynı zamanda toplumsal bağlamla etk'leş'm 'ç'nde gel'şen b'r 

s'stem olduğunu 'fade eder. Bu çerçevede, Gökalp’ın hukuk anlayışında maslahat, İslam 

hukukunun stat'k b'r yapı olmadığını, toplumsal 'ht'yaçlar doğrultusunda dönüşeb'leceğ'n' 

göster'r. İçt'hat, İslam hukukunun değ'şen toplumsal ve tar'hsel koşullara uyum sağlama 

kapas'tes'n' tems'l eden b'r yöntemd'r. Gökalp, 'çt'hadın, İslam hukukunun toplumsal hayatta 

'şlevsel b'r s'stem olarak kalab'lmes' 'ç'n hayat' b'r rol oynadığını savunur. Ona göre, 'çt'hat, 

hukukun sadece geçm'ştek' uygulamalarla sınırlı kalmaması, aynı zamanda geleceğ'n 

sorunlarına çözüm üreteb'lecek b'r araç olarak kullanılması anlamına gel'r. (Gökalp, 1914: 

202). 

Gökalp’ın 'çt'hat anlayışı, Hanefî-Mâtürîdî geleneğ'n akıl ve maslahat temell' hukuk 

anlayışından etk'lenm'şt'r. İmam-ı Azam Ebu Han'fe’n'n kıyas ve 'st'hsan g'b' 'çt'hat 

yöntemler'ne dayalı yaklaşımı, Gökalp’ın düşünces'nde modern b'r çerçeve kazanır. Gökalp’a 

göre, 'çt'hat, hukukun sadece 'lah' vahy'n l'teral yorumlarıyla değ'l, aynı zamanda toplumsal 

gerçekl'klerle uyumlu b'r şek'lde yen'den yapılandırılmasını sağlar. Bu, İslam hukukunun 

toplumsal düzen' sağlama kapas'tes'n' artırır ve hukukun d'nam'k b'r yapıya sah'p olduğunu 

ortaya koyar(Gökalp, 1980:71). Gökalp’ın 'çt'hat anlayışı, modern toplumsal dönüşümlere 

yönel'k b'r çözüm öner's' sunar. Ona göre, toplumsal 'ht'yaçlar ve değ'şen şartlar göz önüne 

alındığında, hukukçuların 'çt'hat yoluyla yen' çözümler üretmes' gerekl'd'r. Bu yaklaşım, 

Gökalp’ın “toplum merkezl' hukuk” anlayışının temel'n' oluşturur. İçt'hat, bu bağlamda, 



hukukun toplumsal bağlamla sürekl' b'r etk'leş'm 'ç'nde olmasını sağlar ve hukukun toplumsal 

düzen'n b'r parçası olarak 'şlerl'k kazanmasını mümkün kılar. 

Z'ya Gökalp’ın Hanefî-Mâtürîdî düşünce geleneğ'nden etk'lend'ğ' b'r d'ğer alan, “d'yanî-

kaza' ayrımı” konusundak' görüşler'd'r. Gökalp’ın bu ayrımı, Mâtürîdî’n'n “d'n-şer'at” ayrımı 

düşünceler'yle benzerl'k göstermekted'r. Gökalp’a göre, d'n ve şer'at, b'rb'r'ne bağlı olmakla 

b'rl'kte, farklı 'şlevlere sah'pt'r. D'n, b'rey'n v'cdanını, 'nancını ve 'badet'n' düzenlerken; şer'at, 

toplumsal düzen' sağlamaya yönel'k hukuk' ve s'yas' kuralları 'çer'r. Bu ayrım, Gökalp’ın 

hukuk sosyoloj's' anlayışında, d'n' hükümler'n b'reysel ve toplumsal boyutları arasındak' 

dengey' 'fade eder. Mâtürîdî’ye göre, d'n'n temel 'lkeler' sab't ve evrenseld'r, ancak şer'at, 

toplumların farklı 'ht'yaçlarına ve tar'hsel koşullarına göre esnek b'r yapıya sah'pt'r. Gökalp, 

bu görüşü modern bağlamda yen'den yorumlayarak, İslam hukukunun toplumsal koşullara göre 

yen'den yapılandırılması gerekt'ğ'n' savunur. Gökalp’ın d'yanî-kaza' ayrımı, İslam hukukunun 

b'reysel ve toplumsal boyutlarını ayırarak, hukukun toplumsal düzen'n sağlanmasındak' rolünü 

vurgular (Gökalp, 1980: 47-48). 

Gökalp, Mâtürîdî’n'n d'n-şer'at ayrımını, modern hukuk anlayışıyla 'l'şk'lend'r'r. Ona 

göre, d'n' kurallar, b'reyler'n manev' hayatını düzenlerken, şer'at kuralları toplumsal düzen' 

sağlamaya yönel'kt'r. Bu ayrım, Gökalp’ın hukuk anlayışında, toplumsal 'ht'yaçlara göre esnek 

b'r hukuk s'stem' oluşturmanın temel'n' oluşturur. Gökalp, bu çerçevede, 'çt'hat ve örf 

kavramlarının hukukun toplumsal 'şlevsell'ğ'n' artıran unsurlar olduğunu 'fade eder. Gökalp’ın 

hukuk anlayışında, toplumsal uyum, hukukun temel 'şlevler'nden b'r' olarak görülür. Ona göre, 

hukuk, sadece b'reyler'n haklarını korumakla kalmaz, aynı zamanda toplumun genel refahını 

ve uyumunu sağlamaya yönel'k b'r araçtır. Bu bağlamda, maslahat ve 'çt'hat, hukukun 

toplumsal düzen' sağlama kapas'tes'n' artıran 'k' temel unsurdur. Gökalp, hukukun toplumsal 

uyumu sağlamadak' rolünü vurgularken, hukukun değ'şmez 'lkeler'yle değ'şen toplumsal 

koşullar arasındak' dengey' kurmanın önem'ne d'kkat çeker. Bu bağlamda Gökalp, 

Mâtürîdî’n'n maslahat ve 'çt'hat anlayışını, hukukun toplumsal düzen' sağlamadak' rolüne da'r 

b'r model olarak görür den'leb'l'r. 

Z'ya Gökalp’ın maslahat ve 'çt'hat anlayışı, İslam hukukunun toplumsal bağlamla 

uyumlu b'r şek'lde yen'den yapılandırılması gerekt'ğ'n' savunan yen'l'kç' b'r yaklaşımı tems'l 

eder. Gökalp, Hanefî-Mâtürîdî geleneğ'n maslahat merkezl' hukuk anlayışını modern bağlamda 

yen'den yorumlayarak, hukukun toplumsal düzen' sağlamadak' rolünü vurgular. Ona göre, 

İslam hukuku, sadece b'reysel 'badet ve ahlak' davranışları düzenleyen b'r s'stem değ'l, aynı 

zamanda toplumsal uyumun temel'n' oluşturan b'r yapıdır. 



Gökalp’ın hukuk anlayışı, İslam hukukunun değ'şmez 'lkeler'yle toplumsal gerçekl'kler 

arasındak' dengey' kurmaya yönel'k b'r çaba olarak değerlend'r'leb'l'r. Bu bağlamda, maslahat 

ve 'çt'hat, hukukun toplumsal düzen' sağlama kapas'tes'n' artıran 'k' temel araç olarak öne 

çıkar. Gökalp’ın d'yanî-kaza' ayrımı, hukukun b'reysel ve toplumsal boyutları arasındak' 

'l'şk'y' açıklarken, İslam hukukunun toplumsal bağlamda nasıl 'şlevsel hale get'r'leb'leceğ'ne 

da'r öneml' b'r perspekt'f sunar. Bu yaklaşım, İslam hukukunun modern toplumların 

'ht'yaçlarına uygun b'r şek'lde yen'den yorumlanab'leceğ'n' ve toplumsal uyumu sağlayan b'r 

araç olarak 'şlev göreb'leceğ'n' göstermekted'r. 

Sonuç: İslam Hukuku ve Toplum: Evrensel İlkelerden Çağdaş Yorumlara 

Z'ya Gökalp ve Mâtürîdî’n'n f'k'rler'n' b'rleşt'ren b'r perspekt'ften bakıldığında, İslam 

hukukunun hem evrensel değerler'n' koruyarak hem de toplumsal 'ht'yaçlara göre esnekl'k 

göstererek çağdaş toplumların sorunlarına çözüm üreteb'lecek b'r potans'yele sah'p olduğu 

açıkça görülmekted'r. Mâtürîdî’n'n şer'at ve d'n ayrımı çerçeves'nde gel'şt'rd'ğ' 'çt'hat ve 

maslahat anlayışı 'le Gökalp’ın modernleşme eksenl' 'çt'ma' fıkıh yaklaşımı, İslam hukukunun 

durağan b'r yapıdan z'yade d'nam'k b'r s'stem olduğunu ortaya koyar. Mâtürîdî’n'n aklı ve 

kamu yararını merkeze alan yorumlama yöntem', Gökalp’ın toplumsal gerçekl'klere dayalı 

fıkıh anlayışıyla örtüşmekted'r. Bu bağlamda, İslam hukukunun sab't 't'kad' 'lkeler 'le değ'şken 

şer’' hükümler arasındak' denges' hem geçm'ş'n m'rasını hem de geleceğ'n gerekl'l'kler'n' 

d'kkate alan b'r çerçevede yen'den tanımlanab'l'r. 

Gökalp’ın kavramsallaştırdığı 'çt'ma' usul-' fıkıh anlayışı, İslam hukukunun toplumsal 

düzen kurma kapas'tes'n' modern b'r bağlamda yen'den değerlend'rmey' hedefler. Ona göre, 

fıkıh, yalnızca b'reysel 'badet ve ahlak' kuralların çerçeves'n' ç'zen b'r s'stem değ'l, aynı 

zamanda toplumsal yapının temel taşıdır. Nass ve örf arasındak' 'l'şk'y' merkeze alan Gökalp, 

hukukun yerel ve evrensel unsurları arasındak' dengey' kurmayı esas alır. Nass, 'lah' otor'ten'n 

evrensel 'lkeler'n' 'fade ederken, örf, toplumsal gerçekl'kler'n ve kültürel d'nam'kler'n b'r 

yansımasıdır. Bu denge, İslam hukukunun toplumsal dönüşümlere uyum sağlamasını mümkün 

kılar. Gökalp, fıkhın değ'şen şartlara göre yen'den yorumlanması gerekt'ğ'n' vurgulayarak, 

'çt'hadın akt'f kullanımını toplumsal 'ht'yaçların karşılanmasında vazgeç'lmez b'r yöntem 

olarak görür. Bu yaklaşım, hukukun stat'k ve dogmat'k b'r yapıdan z'yade d'nam'k ve 'şlevsel 

b'r s'stem olduğunu ortaya koyar. 

İslam hukukunun esnek yapısını destekleyen b'r d'ğer temel unsur, kamu yararının 

(maslahat-ı mürsele) hukuk' karar alma süreçler'ndek' merkez' rolüdür. Gökalp, hukukun 



toplumsal fayda gözeterek 'şlevsell'ğ'n' sürdürmes' gerekt'ğ'n' savunur. Bu anlayış, 

Mâtürîdî’n'n maslahat odaklı 'çt'had yaklaşımıyla doğrudan örtüşmekted'r. Toplumun huzuru, 

düzen' ve refahını sağlamak amacıyla hukukun toplumsal gerçekl'klere uyum sağlaması, sadece 

teor'k b'r öner' değ'l, aynı zamanda İslam hukukunun tar'hsel olarak da gerçekleşt'rd'ğ' b'r 

olgudur. Gökalp, bu bağlamda örfün ve toplumsal değerler'n hukuk s'stem' üzer'ndek' etk's'n', 

Mâtürîdî’n'n akıl ve kamu yararına dayalı d'nam'k hukuk anlayışıyla 'l'şk'lend'r'r. Hukukun, 

b'reyler'n ötes'nde, toplumun kolekt'f v'cdanını yansıtması gerekt'ğ' f'kr', Gökalp’ın 

Durkhe'mcı sosyoloj'k yaklaşımlarını da 'çer'r. 

Sonuç olarak, Gökalp ve Mâtürîdî’n'n f'k'rler', İslam hukukunun tar'hsel m'rasını 

koruyarak çağdaş toplumların 'ht'yaçlarına yanıt vereb'lecek b'r kapas'teye sah'p olduğunu 

göstermekted'r. Gökalp, toplumsal değ'ş'mler'n hukuka entegre ed'lmes' gerekt'ğ'n' 

vurgularken, Mâtürîdî, hukukun 'lah' kaynaklarla uyum 'ç'nde toplumsal faydaya 

odaklanmasını önermekted'r. Bu, İslam hukukunun modern hukuk s'stemler'yle 

entegrasyonunu sağlamak ve toplumsal düzen'n korunmasını tem'n etmek 'ç'n güçlü b'r teor'k 

temel sunar. İslam hukukunun evrensel 'lkeler ve değ'şen toplumsal gerçekl'kler arasındak' 

etk'leş'm'nden doğan bu denge hem geleneksel kökler'n' koruyan hem de modernleşme 

süreçler'ne uyum sağlayab'len b'r hukuk s'stem'n' mümkün kılar. Gökalp’ın 'çt'ma' fıkıh 

anlayışı, bu dengey' kurarak İslam hukukunun sadece b'r d'n' s'stem olmadığını, aynı zamanda 

toplumsal düzen' 'nşa eden ve dönüştüren b'r araç olduğunu ortaya koyar. 

Kaynakça 

Apaydın, H. Y. (2003). Klas'k fıkıh usulünün yapısı ve 'şlev'. İslâm Hukuku Araştırmaları 

Derg's', (1), 9-28. 

Bardakoğlu, A. (2001). İst'hsan. Türk'ye D'yanet Vakfı İslâm Ans'kloped's' (C'lt 23, s. 

339). İstanbul: TDV Yayınları. 

Boynukalın, M. (2020). Fıkıh usûlüne da'r modern tartışmalar. Modern Çağda Fıkhın 

Anlam ve İşlev' (s. 17-31). Ensar Yayınları. 

Bolay, S. H. (1996). Gökalp, Z'ya (D'n Anlayışı). Türk'ye D'yanet Vakfı İslâm 

Ans'kloped's' (C'lt 14, s. 130). İstanbul: TDV Yayınları. 

Mâtürîdî, E. M. (2021). Te'v'lâtü'l-Kur'ân tercümes' 1 (B. Topaloğlu, Çev.). Ensar 

Neşr'yat. 

Gazzal', (1994). El- Mustasfâ(Y. Apaydın, Çev.). Rey Yayıncılık. 



Gökalp, Z. (1913a). Fıkıh ve 'ct'ma'yyat. İslam Mecmuası, 1(2), 1329. 

Gökalp, Z. (1913c). Hüsn ve kubh. İslam Mecmuası, 1(2), 1329. 

Gökalp, Z. (1913b). İct'mâ'usûl-' fıkıh. İslam Mecmuası, 1(3), 1329. 

Gökalp, Z. (1914). Örf ned'r? İslam Mecmuası, 1(10), 1330. 

Gökalp, Z. (1976). Makaleler 1. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları. 

Gökalp, Z. (1981). Makaleler VIII. (F. R. Tuncor Haz.) Kültür Bakanlığı Yayınları. 

Gökalp, Z. (1982). Makaleler 2. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları. 

İbn Âb'dîn, (1998). Reddü’l-muhtar ala’d-dürr'’l-muhtar (C'lt VII, s. 310-311). Beyrut. 

Topal, Ş. (2012). Z'ya Gökalp’'n 'çt'mâ'usûl-' fıkıh öner's' ve İzm'rl' İsma'l Hakkı’nın 

karşı eleşt'r's'. Recep Tayy'p Erdoğan Ün'vers'tes' İlah'yat Fakültes' Derg's', 1(2), 7-25. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



POST-TRUTH ÇAĞINDA HARSIN İHYASI: ZİYA GÖKALP İLE 

TOPLUMSAL HAKİKAT VE MANEVİYAT 

         Emrullah ZORLU* 

"Sahtekârlık, ç'ftleşme veya dışkılamadan daha fazla eufem'zme 'lham ver'r. Bu, onun 

'ma ett'ğ' şeylere duyarsızlaşmamıza yardımcı olur. Post-gerçek çağında sadece gerçek ve 

yalanlar değ'l, aynı zamanda tam olarak gerçek olmayan ama yalan olmaktan b'raz uzak olan 

bel'rs'z 'fadeler'n üçüncü b'r kategor's'ne sah'b'z. Buna gel'şm'ş gerçek deneb'l'r. Neo-gerçek. 

Yumuşak gerçek. Sahte gerçek. Haf'f gerçek..." (Keyes, 2004) 

Öz 

Bu çalışma, post-truth parad'gması altında toplumsal hak'kat'n ep'stemoloj'k çözülmes' 

ve buna paralel olarak ortaya çıkan k'ml'k erozyonunu, Gökalp’'n hars ve meden'yet d'yalekt'ğ' 

çerçeves'nde ele almaktadır. Gökalp’'n “hars” doktr'n', toplumsal bütünlük ve ontoloj'k a'd'yet 

'ç'n vazgeç'lmez b'r kültürel sübvans'yon olarak kavramsallaştırılarak; post-truth çağının 

gerçekl'k man'pülasyonuna karşı toplumsal hak'kat'n ontoloj'k ve aks'yoloj'k boyutta yen'den 

'hyası 'ncelenmekted'r. Bu bağlamda, Gökalp’'n hars f'kr', kolekt'f k'ml'ğ' ve m'll' ruhu 

koruyan manev' b'r ep'steme olarak ele alınmakta; özell'kle ep'stem'k fragmantasyonun 

bel'rg'nleşt'ğ' çağdaş toplumsal yapıda, d'l ve 'nanç eksenl' b'r sosyal restorasyonun 

gerekl'l'ğ'ne d'kkat çek'lmekted'r. 

Gökalp’'n kavramsal çerçeves', modern seküler b'rey'n n'ha' tatm'ns'zl'ğ'ne ve post-truth 

çağının kuramsal zem'nde yarattığı varoluşsal kr'zlere kültürel ve aks'yoloj'k b'r müdahale 

olarak yen'den yorumlanmaktadır. Hars kavramı, sadece m'll' k'ml'ğ' değ'l, aynı zamanda 

kolekt'f manev'yatı da kapsayan ontoloj'k b'r d'ren'ş unsuru olarak değerlend'r'lmekted'r. Bu 

doğrultuda, b'ld'r', Gökalp’'n toplumsal dokunun manev' ve kültürel b'leşenler'ne yaptığı 

vurguyu, post-truth çağının n'h'l'st d'nam'kler' karşısında d'renc'n ve k'ml'ksel devamlılığın 

sağlanması açısından metodoloj'k b'r çerçevede anal'z etmekted'r. 

G=r=ş 

Post-truth çağının ortaya çıkışı, ep'stemoloj'n'n ve ontoloj'n'n geleneksel dayanaklarının 

altüst olduğu b'r parad'gma kaymasını tems'l etmekted'r. Gerçekl'ğ'n yer'n' s'mülasyonların, 

hak'kat'n yer'n' man'püle ed'lm'ş algıların aldığı bu çağda, b'reyler'n ve toplumların ontoloj'k 
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'st'krarı c'dd' b'r meydan okumayla karşı karşıyadır Özell'kle modern'ten'n rasyonal'st 

temeller' üzer'ne 'nşa ed'len b'lg' s'stemler'n'n post-modern eleşt'r'lerle çözülmeye uğraması, 

post-truth dönem'n' hak'kat'n değ'l, “'nanılan gerçekl'ğ'n” egemen olduğu b'r alan hal'ne 

get'rm'şt'r. Ep'stemoloj'k anlamda post-truth, yalnızca hak'kat ve yalan arasındak' sınırın 

bulanıklaşması değ'l, aynı zamanda bu sınırın b'lerek yok ed'lmes'd'r. Bu bağlamda, b'reyler'n 

kolekt'f b'r hak'kat arayışı yer'ne b'reysel 'nanışlara dayalı hak'kat formlarına yönelmeler', 

toplumsal çözülmen'n temel 't'c' gücü hal'ne gelm'şt'r (Keyes, 2004: 7). 

Z'ya Gökalp’'n düşünces', modern'ten'n erken dönem'nde, toplumsal dayanışmanın ve 

m'll' k'ml'ğ'n korunması 'ç'n hars ve meden'yet kavramlarının d'yalekt'k 'l'şk's'n' vurgulayan 

b'r çerçeve sunmaktadır. Gökalp’'n hars doktr'n', b'r toplumun m'll' ruhunu ve manev' 

değerler'n' tems'l eden b'r öz olarak, toplumsal dokunun korunmasında ve yen'den 'nşasında 

hayat' b'r rol üstlenmekted'r. Meden'yet 'se harsın ötes'nde, evrensel b'lg' b'r'k'm' ve 

teknoloj'k 'lerlemey' 'fade eder (Gökalp, 2004: 11).  Post-truth dönem'nde, harsın tems'l ett'ğ' 

m'll' ve manev' değerler'n, meden'yet'n tems'l ett'ğ' tekn'k araçlarla man'püle ed'lmes', 

Gökalp’'n kuramsal çerçeves'n'n çağdaş b'r bağlamda yen'den değerlend'r'lmes'n' zorunlu 

kılmaktadır. Özell'kle d'l, 'nanç ve a'd'yet'n b'r toplumun manev' ve ep'stem'k d'renc'n' 

oluşturduğu f'kr', post-truth dönem'n çözülmeler'ne karşı b'r d'renç noktası sunmaktadır. 

Ep'stemoloj'k çözülme, aynı zamanda kolekt'f k'ml'ğ'n ontoloj'k anlamda aşınmasına 

yol açmaktadır. Gökalp, b'r m'llet'n ruhunun hars tarafından tems'l ed'ld'ğ'n', harsın 'se d'l, 

'nanç ve gelenekler g'b' unsurlarla 'nşa ed'ld'ğ'n' bel'rt'r. Post-truth çağında bu unsurlar, b'lg' 

ekonom's'n'n b'rer meta hal'ne get'r'lm'ş, hak'kat' tems'l eden anlam formlarından z'yade 

tüket'm nesneler'ne dönüşmüştür. Toplumlar, d'j'tal algor'tmaların ve s'mülasyonların 

yönlend'rd'ğ' algılar aracılığıyla k'ml'kler'n' 'nşa etmeye çalışırken, harsın tems'l ett'ğ' manev' 

değerler yer'n' hızlı tüket'len ve çabucak unutulan k'ml'k formlarına bırakmıştır (Benesch, 

2021: 53). Bu durum, Gökalp’'n hars kavramının modern b'r bağlamda yen'den 

yorumlanmasını ve toplumsal k'ml'k kr'z'ne karşı b'r çözüm olarak yen'den 

değerlend'r'lmes'n' gerekt'rmekted'r. 

Gökalp’'n hars anlayışı, yalnızca toplumsal k'ml'ğ' korumanın ötes'nde, aynı zamanda 

b'reyler'n manev' tatm'n'n' ve ontoloj'k anlam arayışını sağlayan b'r çerçeve sunar. Post-truth 

dönem'nde b'reyler'n, kolekt'f hak'kat'n dağılmasıyla yalnızlaşan varoluşları, ontoloj'k b'r 

boşluk yaratmıştır. Gökalp’'n düşünces'nde hars, bu boşluğa b'r cevap n'tel'ğ' taşımakta; 

b'reysel anlam arayışını, toplumsal dayanışma ve manev' değerlerle bütünleşt'ren b'r yapı 

sunmaktadır. Özell'kle d'l'n b'r 'let'ş'm aracı olmanın ötes'nde, b'r m'llet'n ruhunu tems'l eden 



manev' b'r unsur olarak değerlend'r'lmes', Gökalp’'n düşünces'nde d'l'n hem ontoloj'k hem de 

ep'stemoloj'k anlamda merkez' b'r yere sah'p olduğunu göstermekted'r. 

Bu bağlamda, post-truth çağının yarattığı ep'stemoloj'k ve ontoloj'k kr'z, yalnızca hak'kat 

kavramının man'pülasyonuyla sınırlı kalmayıp, toplumsal dayanışmayı, b'reysel a'd'yet' ve 

manev' tatm'n' de der'nden etk'leyen b'r çözülmeye neden olmaktadır. Z'ya Gökalp’'n hars ve 

meden'yet arasındak' d'yalekt'ğ', bu çözülmelere karşı b'r d'renç noktası olarak, hem b'reysel 

hem de kolekt'f varoluş 'ç'n yen' b'r ontoloj'k çerçeve sunmaktadır. Bu çalışmada, Gökalp’'n 

bu kavramları, post-truth çağının meydan okumalarına yanıt olarak yen'den değerlend'r'lecek 

ve toplumsal hak'kat'n ve manev' değerler'n yen'den 'nşası 'ç'n teor'k b'r model öner'lecekt'r. 

Post-Truth Çağının Ep=stem=k ve Ontoloj=k Kr=z=: Hak=kat=n Çözülüşü 

Oxford Ans'kloped's'’n'n “2016 Yılının Kel'mes'” olarak adlandırdığı post-truth 

parad'gması, nesnel gerçekler'n duygusal çağrılar ve k'ş'sel 'nançlar tarafından gölgelend'ğ' 

der'n b'r ep'stem'k kopuşa 'şaret etmekted'r (https://languages.oup.com/word-of-the-

year/2016/).  Bu fenomen, geleneksel ep'stemoloj'k çerçeveler'n s'stem'k aşınmasını 

yansıtarak, pol't'k, sosyal ve kültürel alanlara nüfuz eden ontoloj'k b'r 'st'krarsızlığa neden 

olmaktadır. Gerçek 'le kurgu arasındak' ayrım kasıtlı olarak bulanıklaştrılarak ve gerçeğ'n 

stratej'k man'pülasyona tab' tutulduğu b'r ortam yaratılmaktadır. Post-truth söylem'n'n yalnızca 

kamusal anlatıları çarpıtmakla kalmayıp aynı zamanda agnotoloj'y' (cehalet'n kasıtlı olarak 

yayılması) sosyo-pol't'k b'r araç olarak normalleşt'rd'ğ'n' 'fade etmekted'r (Block, 2019: 4). 

Bu ep'stem'k bozulma, b'lg'n'n temel kavramlarını zorlayarak, g'derek amp'r'k doğrulamadan 

uzaklaşan b'r toplum ortaya çıkarmaktadır. 

Ep'stemoloj'k olarak, post-truth söylem', 'fadeler 'le gerçekl'k arasındak' uyumu 

vurgulayan Ar'stotelesç' doğruluk yazışma teor's'n' zayıflatır (McIntyre, 2018: 7). Stephen 

Colbert tarafından karakter'ze ed'len, olgusallığa göre "doğruluğun" kasıtlı olarak 

öncel'klend'r'lmes', nesnel doğrulamaya göre öznel yorumlamanın üstünlüğünü yansıtır. 

McCom'skey (2017), post-truth dönem'ndek' retor'k stratej'ler'n logos pahasına pathosu 

'st'smar ett'ğ'n' ve böylece akılcı kamusal söylem' 'st'krarsızlaştırdığını gözlemleyerek bunu 

gen'şlet'r (McCom'skey, 2017: 27). Rasyonel argümantasyonun bu şek'lde bozulması, retor'ğ' 

geleneksel ep'stem'k dayanaklarından kopararak, anında olma ve duygusal yankıyı destekleyen 

b'r 'let'ş'm parad'gmasına doğru b'r kaymayı 'fade eder.  

Ortaya çıkan ep'stem'k kr'z'n ontoloj'k sonuçları der'n olmakla beraber Post-truth 

çerçeves'nde, gerçekl'k artık paylaşılan b'r yapı değ'l, ayrı ayrı düzenlenm'ş algıların 



parçalanmış b'r d'z's'd'r. McIntyre (2018), bu parçalanmanın yankı odalarını ve f'ltre 

baloncuklarını güçlend'ren sosyal medya platformlarının algor'tm'k d'nam'kler' tarafından 

daha da kötüleşt'r'ld'ğ'n' vurgular (McIntyre, 2018: 89). Mevcut teknoloj'k altyapılar, 

b'reyler'n muhal'f bakış açılarından 'zole ed'ld'ğ' ve kend' kend'n' güçlend'ren yanlış b'lg' 

döngüler' yarattığı b'r ortamı teşv'k eder. Braudel''n (1991) tar'hsel sürekl'l'k anal'z'nde öne 

sürdüğü g'b', kolekt'f anlatıların bozulması toplumsal uyumu 'st'krarsızlaştırır ve b'reyler' 

'deoloj'k man'pülasyona karşı savunmasız bırakır (Braudel, 1991: 9). Dahası, post-truth 

söylem'n'n pol't'k olarak ben'msenmes', gerçeğ'n b'r kontrol mekan'zması olarak yen'den 

yapılandırıldığı ontoloj'k b'r altüst oluşu tems'l eder. Block (2019), pol't'k aktörler'n, hesap 

vereb'l'rl'ğ' g'zlemek 'ç'n "bozuk söylemler'" kullanarak gücü pek'şt'rmek 'ç'n post-truth 

söylem'n' kullandığını bel'rt'r (Block, 2019: 5). Bu, gerçeğ' nesnell'ğe et'k b'r bağlılıktan 

z'yade pol't'k uygunluğun b'r 'şlev' olarak yen'den tanımlayan popül'st rej'mler'n yüksel'ş'nde 

özell'kle bel'rg'nd'r. Bu tür uygulamalar, kurumlara olan kamu güven'n' aşındırır ve Braudel''n 

"sosyo-pol't'k entrop'" olarak adlandırdığı, geleneksel yönet'm yapılarının s'stem'k 

dezenformasyon tarafından zayıflatıldığı duruma yol açar (Braudel, 1991: 126).  

Post-gerçekl'ğ'n sosyo-kültürel sonuçları pol't'k alanın ötes'ne uzanarak gündel'k hayata 

ve k'ş'lerarası 'let'ş'me nüfuz eder. McCom'skey (2017: 33), "alternat'f gerçekler'n" 

normalleşt'r'lmes'n'n, toplumsal güven' baltalayan b'r şüphec'l'k kültürünü besleyerek, 

toplumsal doğruluk beklent'ler'n' yen'den tanımladığını vurgular. Bu güven erozyonu yalnızca 

'l'şk'sel b'r sorun değ'l, aynı zamanda yapısal b'r sorundur ve 'şb'rl'kç' toplumların temel 

'lkeler'ne meydan okur. McIntyre'ın (2018) 'dd'a ett'ğ' g'b', öznel gerçekl'klere kolekt'f ger' 

çek'lme, demokrat'k katılım ve müzakere süreçler'ne doğrudan b'r tehd't oluşturur (McIntyre, 

2018: 151). Sonuç olarak, post-truth dönem', normat'f b'r değer olarak gerçeğ'n s'stemat'k 

olarak altüst ed'lmes'yle 'şaretlenen 'k'l' b'r ep'stem'k ve ontoloj'k kr'z' kapsar. Bu kr'z, b'lg' 

ve gerçekl'ğ'n felsef' temeller'ne meydan okuyarak, çağdaş toplumda gerçeğ'n nasıl 'nşa 

ed'ld'ğ', yayıldığı ve tartışıldığı konusunda eleşt'rel b'r yen'den değerlend'rmey' gerekl' kılar. 

Bu çalışma, ep'stemoloj', pol't'k söylem ve sosyo-kültürel d'nam'kler arasındak' bağlantıları 

'nceleyerek, post-truth retor'ğ'n'n yaygın etk'ler'n' ve kolekt'f 'nsan anlayışının geleceğ' 'ç'n 

çıkarımlarını aydınlatmayı amaçlamaktadır. 

Z=ya Gökalp’=n Hars ve Meden=yet Tasavvuru: Toplumsal Hak=kat ve Manev=yat  

Gökalp’'n hars ve meden'yet kavramsallaştırması, Durkhe'mcı kolekt'v'zmle beslenen 

b'r kültürel sosyoloj' örüntüsü sunar. Bu 'k'l' kavram, sadece b'r toplumun tar'hsel ve kültürel 

k'ml'ğ'n' değ'l, aynı zamanda modernleşme süreçler'ndek' dönüşümünü de anlamlandırmaya 



yarar (Erdoğan, 2011: 81). Hars, b'r toplumun ortak belleğ'nde kr'stal'ze olmuş değerler, 

'nançlar ve r'tüeller'n toplamını 'fade ederken; meden'yet, bu değerler'n evrensel b'lg'yle 

karşılaştığı ve yen'den üret'ld'ğ' b'r alandır (Gökalp, 1980: 43). Hars, Gökalp’'n sosyoloj'k 

tahayyülünde, toplumsal dayanışmayı pek'şt'ren b'r “moral kolekt'f” olarak ele alınır ve 

toplumsal hak'kat kr'zler'ne karşı b'r d'renç noktası oluşturur (Gökalp, 1976: 25).  

Gökalp’'n hars anlayışı, toplumsal k'ml'ğ'n yalnızca tar'hsel b'r'k'mle değ'l, aynı 

zamanda d'nam'k b'r manev' yapı taşlarıyla 'nşa ed'ld'ğ'n' vurgular. Hars, Durkhe'm’ın 

“kolekt'f b'l'nç” kavramına benzer şek'lde, b'reysel özneler'n ötes'nde, toplumun ruhsal ve et'k 

temel'n' tems'l eder. (Kabakçı, 2011: 207). Meden'yet 'se harsın üzer'ne 'nşa ed'len ve onunla 

sürekl' etk'leş'm hal'nde olan b'r s'stemd'r. Bu etk'leş'm, toplumların modernleşme 

süreçler'nde sıkça karşılaştıkları b'r ger'l'm alanını da 'şaret eder. Gökalp’'n bu ger'l'me 'l'şk'n 

çözümü, harsın meden'yet karşısında özsel b'r öncel'k taşıdığını vurgulamaktır; z'ra 

meden'yet'n araçsallığı, harsın özsel manev' karakter'ne zarar veremez (Gökalp, 1982: 98). 

Hars ve meden'yet arasındak' bu d'yalekt'k 'l'şk', toplumsal hak'kat'n 'nşasında merkez' b'r rol 

oynar. Gökalp’e göre, toplumsal dayanışma, harsın manev' hak'kat olarak 'çselleşt'r'lmes'ne 

bağlıdır. Toplumun kolekt'f belleğ'nde yer eden değerler, yalnızca b'reysel anlam arayışlarını 

tatm'n etmekle kalmaz, aynı zamanda toplumsal düzen' kuran normat'f b'r çerçeve sunar 

(Gökalp, 1992: 55). Harsın bu kurucu rolü, modernleşme süreçler'nde meden'yet'n hegemon'k 

baskıları karşısında korunması gereken b'r yapı taşını tems'l eder. Gökalp, meden'yet'n harsı 

as'm'le etme potans'yel'ne karşı, d'l, 'nanç ve gelenek g'b' hars unsurlarının d'renc'n' vurgular 

(Gökalp, 1977: 22).  

Hars ve meden'yet ayrımı, sosyoloj'k açıdan farklılaşma ve entegrasyon süreçler'n' 

açıklamak 'ç'n de kullanılab'l'r. Modern toplumlarda artan 'şbölümü, Durkhe'm’ın “organ'k 

dayanışma” anlayışıyla örtüşürken, hars bu dayanışmanın manev' ç'mentosu olarak 

konumlanır. Hars, b'reyler' toplumsal b'r bütünlük 'ç'nde b'rleşt'ren, meden'yet 'se bu 

bütünlüğü küresel ölçekte yen'den yapılandıran b'r mekan'zmadır. Ancak Gökalp, harsın 

meden'yet karşısındak' kırılganlığını da d'le get'r'r; z'ra meden'yet'n teknoloj'k ve ekonom'k 

gücü, harsın manev' der'nl'ğ'n' tehd't edeb'l'r (Gökalp, 1980: 149).  O’nun d'l anlayışı, harsın 

en somut tezahürü olarak d'kkat çeker. D'l, sadece b'r 'let'ş'm aracı değ'l, aynı zamanda b'r 

toplumun manev' hak'kat'n'n taşıyıcısıdır. Gökalp, d'l'n harsı tems'l eden b'r yapı olarak, 

toplumsal dayanışmanın ve m'll' k'ml'ğ'n 'nşasında kr't'k b'r rol oynadığını savunur (Gökalp, 

1982: 60). Meden'yet'n d'l üzer'ndek' etk'ler'n' ele alırken, Gökalp, d'l'n evrensel unsurlardan 

etk'leneb'leceğ'n' ancak bu etk'ler'n harsın özsel karakter'ne zarar vermemes' gerekt'ğ'n' 



bel'rt'r. Bu bağlamda, d'l'n korunması, harsın modernleşme süreçler'ndek' devamlılığı 'ç'n 

vazgeç'lmezd'r (Gökalp, 1977:29).  

Hars ve meden'yet kavramları, toplumsal hak'kat ve manev'yat arasında b'r köprü 'şlev' 

görür. Hars, toplumun ahlak' temel'n' ve kolekt'f b'l'nc'n' 'nşa ederken, meden'yet bu temel'n 

uluslararası boyutta 'fade ed'lmes'ne olanak tanır. Gökalp, meden'yet'n hars karşısındak' 

araçsal doğasını vurgularken, modernleşme süreçler'nde harsın bu araçsallığı dengeleyecek b'r 

d'renç gel'şt'rmes' gerekt'ğ'n' bel'rt'r. Bu yaklaşım, post-truth çağında toplumsal hak'kat 

kr'z'ne karşı b'r çözüm öner's' sunar: Harsın manev' hak'kat olarak korunması, toplumların 

k'ml'k ve dayanışma mekan'zmalarını sürdüreb'lmeler' 'ç'n elzemd'r (Gökalp, 1992:183). 

Sonuç olarak, Gökalp’'n hars ve meden'yet anlayışı, toplumsal dayanışma ve m'll' k'ml'ğ'n 

modern b'r sosyoloj'k çerçevede yen'den değerlend'r'lmes' 'ç'n güçlü b'r teor'k altyapı sunar. 

Harsın toplumsal hak'kat olarak değer'n' vurgulayan Gökalp, meden'yet'n evrensel boyutuyla 

uyum 'ç'nde 'şleyen b'r model öner'r. Bu model, modern toplumların k'ml'k ve dayanışma 

arayışlarını anlamak 'ç'n öneml' b'r kuramsal araç n'tel'ğ'nded'r (Gökalp, 1982: 183). 

Manev=yat =le Sosyal Restorasyon: Post-Truth Çağında Harsın İhyası 

Post-truth çağında, b'reyler'n gerçekl'kle 'l'şk's', hak'kat'n yer'ne k'ş'sel çıkarlar ve 

duygusal temell' algıların geçmes'yle zayıflamış, bu durum toplumsal bağları köklü b'r şek'lde 

aşındırmıştır. Toplumların ortak hak'kat üzer'nde b'rleşememes', ep'stem'k ve aks'yoloj'k 

kr'zler' beraber'nde get'rm'şt'r. Z'ya Gökalp’'n hars kavramı, bu kr'z' aşmada kolekt'f b'r 

manev' dayanışma model' sunar. Gökalp’'n hars anlayışı, sadece b'r m'llet'n kültürel b'r'k'm'n' 

değ'l, aynı zamanda toplumu yen'den anlamlandıran b'r aks'yoloj'k parad'gma olarak b'reysel 

tatm'ns'zl'k ve toplumsal çözülme sorunlarına rad'kal b'r çözüm öner'r. Hars, b'rey'n yalnızca 

kend'n' değ'l, toplumun manev' değerler'n' de 'çselleşt'rerek b'r bütünlük 'ç'nde var olmasını 

sağlar (Gözaydın, 2011: 263). 

Gökalp’'n harsı, b'rey'n anlam arayışını kolekt'f b'r bağlamda çözümlerken, toplumu 

kültürel sürekl'l'k 'ç'nde yen'den örgütler. B'rey, post-truth çağının atom'ze ed'c' etk'ler' 

altında yalnızlaşırken, hars, b'rey' yalnızca geçm'şe değ'l, geleceğe de bağlayan b'r köprü 

görev' görür. Gökalp, toplumu b'r “kültürel organ'zma” olarak görür ve hars, bu organ'zmanın 

hem ruhu hem de dayanak noktasıdır. Toplum, Gökalp’'n bakış açısında yalnızca b'reyler'n 

toplamından 'baret değ'ld'r; aks'ne, harsın taşıdığı değerler, toplumu b'r arada tutan ontoloj'k 

bağları oluşturur (Gökalp, 1976: 89). Post-truth çağında bu bağların zayıflamasıyla ortaya çıkan 

anlam kr'zler', harsın normat'f b'r çerçeve olarak yen'den 'nşa ed'lmes'yle aşılab'l'r. 



Gökalp’'n hars anlayışı, post-truth çağının man'pülat'f b'lg' s'stemler'ne d'renç 

göstereb'lecek b'r ep'stem'k model sunar. Hak'kat'n b'reysel çıkarlarla değ'şt'r'ld'ğ' b'r çağda, 

hars, toplumun kolekt'f hafızasını koruyan b'r yapı taşıdır. D'l, Gökalp’e göre, harsın en somut 

b'ç'mde görüleb'ld'ğ' alanlardan b'r'd'r. Post-truth çağının d'j'tal platformları, d'l' b'r 

man'pülasyon aracına dönüştürerek toplumsal bağları çözmekte ve b'reyler' 

yalnızlaştırmaktadır. Gökalp’'n d'l'n kolekt'f b'r b'l'nc'n taşıyıcısı olduğu f'kr', d'l'n yen'den 

harsın b'r parçası olarak 'şlev görmes'n' sağlayab'l'r. Bu bağlamda, d'l'n korunması, toplumun 

manev' d'renc'n' yen'den 'nşa etmek 'ç'n zorunlu b'r ön koşuldur (Gökalp, 1980: 72). Hars, 

Gökalp’'n teor's'nde yalnızca b'r geçm'ş'n muhafazası değ'l, aynı zamanda geleceğ'n 

tasarımıdır. Modernleşme süreçler'nde harsın önem'n' vurgulayan Gökalp, bu kavramı b'r 

toplumun kültürel sürekl'l'ğ'n' sağlamak 'ç'n b'r araç olarak görür (Gökalp, 1995: 31). Post-

truth çağının aks'ne, hars b'reyler'n kend' hak'katler'n' yaratmalarını değ'l, toplumun ortak 

hak'kat'n' korumasını teşv'k eder. Gökalp’e göre, b'reysel hak'katler yer'ne kolekt'f hak'kat'n 

öncel'k kazandığı b'r yapı, toplumsal dayanışmanın temel'n' oluşturur. Bu dayanışma, harsın 

manev' değerler aracılığıyla b'reyler'n ortak b'r zem'nde buluşmasını sağlamasıyla mümkün 

olur. 

Post-truth çağının en büyük yıkımlarından b'r' olan toplumsal bağların çözülmes', 

Gökalp’'n harsı aracılığıyla telaf' ed'leb'l'r. Gökalp, dayanışmacı b'r model önererek, harsın 

yalnızca b'reyler'n k'ml'kler'n' korumakla kalmayıp, aynı zamanda toplumu b'r arada tutan b'r 

ç'mento görev' gördüğünü savunur. Toplumun kültürel değerler'n' koruma ve geleceğe taşıma 

'şlev', harsın merkez'nde yer alır. Gökalp’'n bu yaklaşımı, modern toplumlarda hızla artan 

b'reyselleşme ve yabancılaşmayı aşmak 'ç'n güçlü b'r teor'k çerçeve sunar (Gökalp, 1982: 112). 

Gökalp’'n harsı, post-truth çağında aks'yoloj'k b'r boşluk 'ç'nde yaşayan b'reyler 'ç'n b'r anlam 

kaynağı olab'l'r. Hars, b'reyler'n sadece kend' tatm'nler'n' değ'l, topluma olan sorumluluklarını 

da 'çeren b'r yapı sunar. Gökalp’'n bu anlayışı, b'reyler'n topluma a'd'yet h'ssetmeler'n' ve 

toplumsal sorumluluklarını yer'ne get'rmeler'n' teşv'k eder. Bu bağlamda, harsın toplumsal b'r 

restorasyon mekan'zması olarak 'şlev görmes', post-truth çağının anlam kr'zler'n' ve k'ml'k 

bunalımlarını aşmada etk'l' b'r araç olab'l'r. 

Gökalp’'n hars teor's', post-truth çağının yarattığı kr'zlere yalnızca b'r eleşt'r' sunmakla 

kalmaz, aynı zamanda b'r çözüm öner's' de get'r'r. Hars, toplumun kolekt'f hafızasını ve manev' 

bağlarını yen'den 'nşa ederek, toplumsal dayanışmayı mümkün kılar. Gökalp’'n perspekt'f', 

b'reyler'n topluma entegre olduğu, toplumun 'se b'reyler'n anlam arayışına yanıt vereb'ld'ğ' b'r 

yapıyı öner'r. Post-truth çağının aks'ne, hars, toplumun yalnızca geçm'ştek' değerler'ne değ'l, 



gelecektek' varlığına da rehberl'k eden b'r mekan'zmadır. Bu bağlamda, Gökalp’'n hars 

anlayışı, yalnızca b'r sosyoloj'k teor' değ'l, aynı zamanda b'r toplumsal restorasyon projes'd'r. 

Sonuç 

Post-truth çağının beraber'nde get'rd'ğ' hak'kat kr'zler', b'rey'n anlam arayışını 

yalnızlaştırarak toplumsal dokuda der'n yarılmalara yol açmıştır. Hak'kat'n man'pülat'f araçlar 

yoluyla yen'den şek'llend'r'lmes', b'rey'n öznel algılarına dayalı hak'kat kurgularını teşv'k 

ederken, aks'yoloj'k boşlukları daha da der'nleşt'rm'şt'r. Bu süreç, modern'ten'n hızlandırdığı 

sekülerleşme d'nam'kler'yle b'rleşerek b'rey' bağlamından koparan yıkıcı etk'ler yaratmıştır. 

Ortak değerler'n ve toplumsal dayanışmayı sağlayan kültürel unsurların aşınması, b'reyler' 

yalnızca atom'ze b'r yalnızlık 'çer's'nde bırakmakla kalmamış; aynı zamanda toplumların 

anlam kr'zler'yle başa çıkma kapas'teler'n' de zayıflatmıştır. Bu bağlamda, Z'ya Gökalp’'n hars 

kavramı, günümüzün post-truth d'nam'kler'ne karşı b'r d'renç ve restorasyon model' 

sunmaktadır. Gökalp’'n hars anlayışı, b'rey'n geçm'şle bağını koruyarak kolekt'f b'r a'd'yet 

duygusu gel'şt'rmes'ne olanak tanırken, bu bağlamda tar'hsel değerler' geleceğe yönel'k b'r 

v'zyonla yen'den yorumlayan d'nam'k b'r çerçeve oluşturur. Hars, yalnızca kültürel m'rasın 

korunmasını değ'l, aynı zamanda bu m'rasın aks'yoloj'k ve ontoloj'k düzeyde yen'den 'nşasını 

hedefler. 

D'j'talleşme, b'rey'n k'ml'k 'nşası ve toplumsal a'd'yetler' üzer'ndek' etk's'yle, modern 

tüket'm sosyoloj's'n'n yen' ve der'nleşm'ş b'r vers'yonunu ortaya çıkarmıştır. Geleneksel 

üret'm-tüket'm 'l'şk'ler'n'n ötes'ne geçen d'j'tal dünya, b'rey' b'r yandan p'yasa d'nam'kler'n'n 

vazgeç'lmez b'r nesnes' hal'ne get'r'rken, d'ğer yandan onun d'kkat'n', mahrem'yet'n' ve 

zamanını t'car'leşt'rerek b'r sömürü nesnes'ne dönüştürmüştür. Algor'tmaların yönlend'rd'ğ' bu 

yen' düzende tüket'm, madd' ürünler'n ötes'ne geçerek b'rey'n deney'mler'n', duygularını ve 

hatta k'ml'kler'n' metalaştıran b'r boyut kazanmıştır. Sosyal medya platformları ve d'j'tal 

ekonom'ler, b'rey'n kend'n' 'fade etme çabasını sömürerek, onun varoluşsal 'ht'yaçlarını p'yasa 

değerler'ne entegre etmekted'r. Bu süreçte b'rey, d'j'tal platformlarda sürekl' olarak k'ml'k 

performansları serg'lemeye zorlanırken, bu zorunluluk k'ml'k kr'zler'n' der'nleşt'r'r ve 

toplumsal a'd'yet bağlarını zayıflatır. Geleneksel kültürel bağların çözülmes' ve b'rey'n kend' 

değer s'stem'nden uzaklaşması, küresel kap'tal'zm'n tekdüzeleşt'r'c' etk'ler'ne karşı b'rey' 

savunmasız bırakmaktadır. 

Gökalp’'n hars anlayışı, d'j'tal dünyanın b'reysel ve toplumsal düzeyde yarattığı bu anlam 

kr'z'ne karşı öneml' b'r çözüm öner's' olarak öne çıkar. Hars, yalnızca b'rey'n geçm'şe kök 



salarak kend'n' güvence altına almasını değ'l, aynı zamanda geleceğe da'r b'r yön duygusu 

gel'şt'rmes'n' de mümkün kılar. Gelenek, d'l ve 'nanç g'b' hars unsurları, Gökalp’'n 

perspekt'f'nde yalnızca kültürel m'ras değ'l; toplumsal dayanışmayı ve aks'yoloj'k sürekl'l'ğ' 

yen'den üretme kapas'tes'ne sah'p canlı mekan'zmalar olarak değerlend'r'l'r. D'j'tal dünyanın 

b'rey üzer'nde yarattığı atom'zasyonun aks'ne, hars, b'rey' kolekt'f b'r değer s'stem'yle 

bağlayarak yalnızlaşmayı ve anlam kaybını önler. Bu bağlamda Gökalp’'n hars model', post-

truth çağının man'pülat'f d'nam'kler'ne karşı b'reysel ve toplumsal d'renç mekan'zmaları 

oluşturur. Toplumsal sürekl'l'ğ'n korunması ve manev' dayanışmanın güçlend'r'lmes' adına 

hars, yalnızca geçm'ş'n b'r ürünü olarak değ'l; geleceğe yönel'k aks'yoloj'k ve ontoloj'k b'r 

restorasyon projes' olarak değerlend'r'leb'l'r. Bu model, d'j'tal dünyanın sömürü d'nam'kler'n' 

aşarak b'rey'n hak'kat, toplum ve kend' manev' özüyle yen'den bağ kurmasını sağlayan b'r 

çözüm sunar. 

Post-truth çağında b'rey'n ve toplumun yaşadığı hak'kat kr'zler'n' aşmak ve d'j'tal 

dünyanın yarattığı k'ml'k bunalımlarını dengelemek 'ç'n, Gökalp’'n hars anlayışını 

güncelleyerek kültürel ve manev' dayanışmayı güçlend'recek somut mekan'zmalar 'nşa 

ed'lmel'd'r. İlk olarak, d'j'tal platformlarda b'reyler'n k'ml'kler'n' ve değerler'n' güçlend'recek, 

algor'tm'k man'pülasyonu azaltacak et'k düzenlemeler hayata geç'r'lmel'd'r. Sosyal medya 

algor'tmaları, b'reyler'n yalnızca tüket'm alışkanlıklarını opt'm'ze eden b'r s'stemden, anlam 

arayışlarını ve toplumsal bağlarını destekleyen b'r yapıya dönüştürülmel'd'r. İk'nc' olarak, 

eğ't'm s'stem'ne aks'yoloj'k 'çer'k kazandırarak, b'reyler'n d'l, gelenek ve 'nanç g'b' hars 

unsurlarıyla yen'den bağ kurmasını sağlayacak ders programları ve kültürel etk'nl'kler 

tasarlanmalıdır. Bu kapsamda, yerel değerler' ve kolekt'f hafızayı d'j'tal çağın d'nam'kler'ne 

entegre eden b'r “d'j'tal hars platformu” oluşturulab'l'r. Bu platform, d'l, edeb'yat, tar'h ve 

'nanç eksenl' 'çer'kler sunarak b'reyler' kültürel sürekl'l'ğ' koruyan b'r değerler ağına dah'l 

edeb'l'r. Ayrıca, d'j'tal mahrem'yet'n korunması ve b'rey'n öznel hak'kat üret'm'n'n sömürüye 

dönüşmes'n' engellemek 'ç'n s'ber et'k rehberler ve toplumsal farkındalık kampanyaları 

düzenlenmel'd'r. Son olarak, toplumsal dayanışmayı artırmak 'ç'n 'nanç temell' gönüllülük 

projeler', d'j'tal platformlar üzer'nden gen'ş k'tlelere ulaştırılarak b'reyler arasında anlamlı 

bağlar oluşturulmalıdır. Gökalp’'n hars model' çerçeves'nde tasarlanan bu mekan'zmalar, 

b'rey'n hem toplumsal a'd'yet'n' güçlend'recek hem de d'j'tal dünyanın aks'yoloj'k boşluklarını 

dolduracak sürdürüleb'l'r b'r çözüm sunab'l'r. 
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ZİYA GÖKALP'İN DÜŞÜNCE DÜNYASI VE GÜNÜMÜZ KİMLİK 

SORUNLARINA TÜRK KİMLİĞİ ESASINDA BİR BAKIŞ 

Süleyman DÖNMEZ* 

Sözbaşı 

Türk k'ml'ğ' üzer'ne yapılan tartışmalar günümüz Türk'ye’s'nde güncell'ğ'n' 

korumaktadır. Çalışmada Türk k'ml'ğ' konusunu ve günümüzdek' K'ml'k tartışmaları 

zem'n'nde açığa çıkan sorunları çözmede Z'ya Gökalp''n temel f'k'rler'n'n yol göster'c' 

olduğunu göstermeye çalışacağız. Ancak Gökalp’' bugüne kadar d'kkâtlerden kaçan b'r 

nokta'nazardan yorumlayacağız. 

Günümüz dünyasında yaşanan ve tartışılan k'ml'k sorunları, “Türk aklı” kavramıyla 

yakından 'l'şk'l'd'r. Ned'r Türk aklı? Türk k'ml'ğ'yle alâkası ned'r? 

B'rçok akıl vardır. Bu nedenle aklın yolu b'r değ'ld'r. Akıllar özell'kle dayanak 

bakımından ayrıştırılab'l'r. Burada akılların farklılığı meseles'n' der'nleşt'rmeyeceğ'z. Z'ra 

'ncelemem'z'n konusu öncel'kl' olarak akıllar 'ç'nde Türk aklını teşr'h etmek değ'ld'r. Ancak 

çözüm üretmek 'sted'ğ'm'z mesele özell'kle günümüz Türk'ye’s'nde yaşanan k'ml'k 

dayatmalarıyla tahr'f ed'lmek 'stenen Türk k'ml'ğ' olduğundan Türk k'ml'ğ'n'n muhâfazası 

bakımından olmazsa olmaz olan Türk aklının nasıl b'r akıl olduğunu b'rkaç cümle 'le hâssaten 

dayanağı -'lkes'- ve 'şlev' bakımından aş'kâr etmek gerek'r.  

Akıllar özell'kle 'lkes' ve 'şley'ş bakımından ayrışırlar. Bu nedenle herhang' b'r aklı b'r 

başka akla 'nd'rgemek yanıltıcı olab'l'r. Elbet akıllar arasında benzerl'kler de vardır. Ancak bu 

benzerl'k, dış esasındadır. Bu durumda Türk aklı, Türk’e mahsus olan ve ancak Türk olab'lende 

zuhûr eden b'r akıldır. 

Ned'r Türk aklını d'ğer allardan ayıran? 

Türk aklını d'ğer akıllardan ayıran temel n'tel'k dayanağıdır. Öyle k' Türk aklı gönle bağlı 

olan b'r akıldır. Gönle bağlı olan bu aklın 'craatı 'se “vucûd” esasında mevcûdu teşk'l etmekt'r. 

Sözü ed'len teşk'lde vucûd, varlığa; mevcûd, varolana 'nd'rgeneb'l'r. Lak'n bu 'nd'rgeme 

c'ddî sorunlar doğurab'l'r. Z'ra Türk'ye’n'n akadem' dünyası genelde kavram kargaşası 'le 

mâluldür. Meseley' burada daha fazla açmayacağız. Ancak mevzuya g'r'ş olması babında kısa 

b'r açıklama yapalım. 
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Varlık, vucûdun dıştan kuşatılışıdır. Mevcûd 'se vucûda c'hett'r. Nefs 

(ruh/psukhe/spr'tus/an'ma), ancak vucûd esasında k'ml'kl'd'r. K'ml'kl' olma 'se, “ben” olmak 

demekt'r. Durum buysa, nazarî bakımdan vucûdu varlığa 'nd'rgemek mümkün değ'ld'r. Ama 

Türk felsefe mahf'ller'nde genelde vucûd 'le varlık ayrıştırılmadan kullanılmakta ve bu yüzden 

'nsanın kend'n' (nefs/ben) 'drâk edememe sorunuyla karşılaşılmaktadır. 

Nefs (ben), hafızadak' mevcûd olanı (b'zât'h' ben') bas't manzara olarak muhayy'leye 

rabdederek muhayy'le mar'fet'yle kend'n' sûreta 'drâk eder. Muhayy'leye rabded'len ben, 

b'zât'h' ben değ'l bas't manzara olarak doğan ya da doğrulan müteşekk'l ben’d'r. Yan', nefs'n 

güçler' aracılığıyla sûretlenm'ş olan ben’d'r. Sûretlenm'ş olan ben, gönle bağlı olan aklın 

vucûda c'het olan mevcûdu (ben olarak) teşk'l etmekt'r. Bu durumda teşk'l ed'len ben 

mevcuddur. Bu b'r 'nşâ faal'yet'd'r. 

Nefs'n muhayy'le yoluyla 'nşâ ett'ğ' ben’e aslî 's'm den'r. Aslî 's'm, özde (zâtta) karanlık 

olan ben'n (nefs) muhayy'le mar'fet'yle açık hâle gelmes'd'r. Aslî 's'm, k'ml'k teşk'l'n'n 

görünür olmaya başladığı yerd'r. 

Bas't manzara olarak muhayy'lede doğan aslî 'sm' seyre geçen ben (nefs), aslî 'sm' 'kame 

eden aslî zam'r'n (o/hüve) “ben” olduğunu 'drâk ederek; gördüğünden hareketle “o, ben’'m” 

demek sûret'yle k'ml'ğ'n' (hüv'yet), hemen ardından da kend'ne referansla “ben, o’yum” 

demek suret' 'le ayn'yet'n' bas't manzara esasında müteşekk'l d'lde 'nşâ eder. Burada nefs, aslî 

's'm, aslî zam'r (o), 'lk 's'm (ben) bakımından b'r b'rl'k söz konuşur. Bunların heps' özde 

sûretlend'r'lemeyen nefs'n d'ldek' tezahürler'd'r. B'r başka 'fadeyle ayrışma özde değ'l, 

sözded'r. 

Gönle bağlı olan aklın teşk'l ett'ğ' k'ml'ğ'n dayanağı b'zât'h' ben’d'r. “Ben” ded'ğ'm 'se 

'lk 's'md'r. İlk 's'm 'lk târ'he, 'lk târ'h 'lk vucûda dayanır. İlk vucûd, evvel vucûda; evvel vucûd 

'se kadîm vucûda dayanır. Bu temellend'rme burada daha fazla açılmayacaktır. Bu mevzûyu 

der'nleşt'rmek 'steyenler, Yalçın Koç’un eserler'n' d'kkâtl'ce okumaları gerek'r. 

Z'ya Gökalp vadet-' vucûd geleneğ'nden haberdar olan b'r' olarak nazarî bakımdan kısaca 

temellend'rmeye çalıştığımız yukardak' k'ml'k 'nşâsının 'drâk'nded'r. Bu nedenle aslî k'ml'k 

'le bölünük k'ml'kler arasındak' 'l'şk'n'n farkındadır. 

Günümüz Türk'ye’s'nde aslî k'ml'k 'le bölünük k'ml'kler karıştırıldığı 'ç'n Türk k'ml'ğ' 

tartışmalı b'r sorun hâl'ne get'r'lm'ş ve tehl'kel' b'r sürece g'r'lm'şt'r. Öyle k', aslî olan tahr'p 

ed'ld'ğ'nde bölünük olanları b'rlemek 'mkân dâh'l'nde değ'ld'r. Bunun sonucu 'se, parçalanıp 

yok oluştur. İşte Türk'ye Cumhur'yet'’n'n kuruluşunda Türk k'ml'ğ'n'n 'nşâsı yolunda öneml' 



b'r aktör olan Z'ya Gökalp’'n tam da bundan dolayı ölümünün 100. yılında yen'den okunup 

yazılması Türk k'ml'ğ'n'n muhâfazası 'ç'n hayatî önem arz etmekted'r. 

Z=ya Gökalp ve K=ml=k Meseles= 

Z'ya Gökalp, Türk modernleşme sürec'n'n en öneml' düşünürler'nden b'r'd'r. Onun 

"Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak" öner's', Türk'ye’n'n meden'yet arayışında b'r yol 

har'tası sunmakla kalmamış, aynı zamanda m'llet'n k'ml'k ve değerler s'stem'n'n 'nşâsında da 

b'r temel oluşturmuştur. Gökalp’'n önerd'ğ' bu b'rleşt'r'c' yaklaşım, sadece târ'hsel b'r 

çözümlemeyle sınırlı değ'ld'r. Günümüzün k'ml'k tartışmaları sorununa da çözüm üretecek 

n'tel'kted'r. 

K=ml=k Sorunları ve Göç Olgusu 

Gökalp’'n eserler', k'ml'k meseles'n' yalnızca b'reysel b'r sorun olarak değ'l, aynı 

zamanda toplumsal ve meden'yet düzey'nde b'r olgu olarak ele alır. Günümüzde küreselleşme 

ve göç olayları, k'ml'k kr'zler'n' daha da der'nleşt'rm'şt'r. Bu bağlamda, Gökalp’'n m'llî k'ml'k, 

kültür (hars) ve meden'yet ayrımı önem kazanmaktadır. Ona göre, kültür b'r m'llet'n öz 

değerler'n', meden'yet 'se evrensel b'lg' ve teknoloj'y' tems'l eder. Ancak bu 'k' kavramın uyum 

'ç'nde b'r araya gelmes', m'llî k'ml'ğ'n korunması 'ç'n elzemd'r. 

Günümüz toplumlarında özell'kle göç ve kültürel çeş'tl'l'kle b'rl'kte ortaya çıkan k'ml'k 

çatışmaları, Gökalp’'n "Türk m'llet'nden'm, İslâm ümmet'nden'm, Garp meden'yet'nden'm" 

'fades'ndek' dengey' yen'den düşünmey' gerekt'rmekted'r. Bu denge hem b'reysel hem de 

toplumsal düzeyde farklı k'ml'k unsurlarının b'r arada var olab'leceğ'n' göstermekted'r. Ancak 

bunun sağlanab'lmes' 'ç'n, aslî k'ml'k bölünük k'ml'klerle karıştırılmamalıdır. Ancak 

Türk'ye’de aslî k'ml'k, bölünük k'ml'klerle genelde karıştırılmaktadır. Bu karışıklık, köklerden 

kopmuş olmaktan 'ler' gelmekted'r. Köklerden kopuş, zamanla k'ml'ks'zleşmeye 

dönüşmekted'r. K'ml'ks'zleşme daha baskın hâle geld'kçe de Türk m'llet' aslını 'drâk edemez 

b'r hâle gelmekted'r. Bu durumun b'r uzantısı olarak da özde yan yana gelmeler' zor olan 

“k'ml'k” 'le “'dent'tas” kavramları özdeşleşt'r'lmekted'r. Oysa 'dent'tas kavramı üzer'nden b'r 

k'ml'k 'nşâsı olası görünmemekted'r.  

İdent=tas Meseles= 

"İdent'tas" Lat'nce kökenl' b'r kavramdır ve günümüzde hatalı b'r şek'lde "k'ml'k" 

anlamında kullanılmaktadır. Yanılgı, kavramın çözümlenmes'n'n eks'k yapılmasından 'ler' 

gelmekted'r. 



İdent'tas kavramın köken'nde, Lat'nce "=dem" (aynı, özdeş) kel'mes' vardır. “İdem”. 

“aynı” olmayı anlatan b'r sözcük olması haseb'yle "'dent'tas", "özdeşl'k" ya da "aynılık" f'kr'ne 

'şaret eder. Bundan hareketle b'rey'n ya da nesnen'n değ'şmez b'r şek'lde kend's'yle aynı 

olduğundan bah'sle felsef' b'r temellend'rmeye yönel'n'r. Bu bağlamı açmadan önce, “'dem” 

sözcüğüyle dolaylı b'le olsa 'l'şk'l' görünen ancak 'dent'tas çözümlemeler'nde genelde temas 

ed'lmeyen “'d” 'le “ent'tas” sözcükler' üzer'nde kısaca durulmalıdır. 

1. "İd": Lat'nce’de "o" veya "şey" anlamına gel'r ve özne ya da nesneye 'şaret 

eden b'r zam'rd'r. 

2. "Ent=tas": Y'ne Lat'nce kökenl' olup, "varlık" ya da "mevcûd'yet" anlamına 

gel'r. Bu ter'm, özell'kle felsefede, b'r varlığın "ne" olduğu ya da "var olma durumu" 'le 

'l'şk'l' görünür. 

Bu durumda "'dent'tas", d'lsel olarak, "aynılık" (=dem) ve "varlık durumu" (ent=tas) 

kavramlarının b'rleş'm' g'b' düşünüleb'l'r. Ancak bu b'rleş'm tam anlamıyla et'moloj'k b'r 

köken anal'z' olarak kabul ed'lmez; daha çok çağrışımsal olduğu 'dd'a ed'l'r. Daha açık b'r 

'fadeyle 'dent'tas’ın 'd 'le ent'tas’ın b'rleş'mden z'yade 'dem’den türeyen b'r kavram olduğu 

kabul ed'l'r. 

İdent=tas İdem’=n İl=şk=s=: "İdem" kel'mes', "aynı" ya da "özdeş" anlamına gel'r ve 

'dent'tas kavramının temel'n' oluşturur. "İdent'tas", b'r varlığın özdeşl'ğ'n', yan' kend's'yle 

aynı olduğunu 'fade eder. Bu bağlamda, 'dent'tas kavramı, b'rey'n "k'm olduğu" sorusuna yanıt 

ver'rken, "'dem" kavramı bunun ontoloj'k (varlık felsefes'yle 'lg'l') temel'n' oluşturur. Örneğ'n, 

k'ml'k ('dent'tas), b'r b'rey'n 'çsel benl'ğ'n'n ve sosyal varlığının sürekl'l'ğ'n' 'fade eder, k' bu 

da aynı kalma ('dem) f'kr'yle bağlantılıdır. 

Felsef' bağlamda, özell'kle Descartes ve Le'bn'z g'b' düşünürler'n çalışmalarında 

"'dent'tas" ve "'dem" kavramlarının ontoloj'k ve ep'stemoloj'k tartışmalarda kullanıldığı 

görülür. Özell'kle özdeşl'k, değ'ş'm ve varlık arasındak' 'l'şk'y' anlamak açısından bu 

kavramlar öneml' olmuştur. Ancak bu açıklamalar bağlamında b'r noktayı b'raz daha açmak 

gerek'r. O da, 'dem, özdeş ve aynı anlamını ha'z olsa da 'dem’den 'dent'tas'a geç'şte, 'dem 

'd'den gelm'ş olab'leceğ'nden, k'ml'ğ'n "o yoluyla bu" tarzında tekrara dayalı olarak tezâhür 

etm'ş olma 'ht'mal'd'r. 

Gerçekten de 5dem 'le 5dent5tas arasındak' bağlantıyı bu şek'lde yorumlamak mümkündür. 

Özell'kle Lat'nce’n'n felsef' ve d'lsel zeng'nl'ğ' göz önüne alındığında, 5dem’den (aynı, özdeş) 



5dent5tas’a geç'şte, k'ml'ğ'n veya özdeşl'ğ'n b'r tür tekrara dayalı şek'lde tezâhür ett'ğ' f'kr'n' 

destekleyen b'r yapı vardır. 

Ş'md' bu durum üzer'nde b'raz duralım.  

"İdem" ve "=d" bağlantısı: 

Lat'nce "5d", zam'r olarak "o" ya da "şey" anlamına gel'r. Idem 'se bu kökten türet'lm'ş 

olup, "aynı olan" veya "özdeş olan" anlamını taşır. Eğer 5dent5tas ter'm'n'n bu kökten türed'ğ'n' 

kabul edersek, burada şöyle b'r yapı görüleb'l'r: 

• İd: O (b'r "şey" ya da b'r varlık) 

• İdem: "O"nun kend's'yle aynı olduğunu 'fade eden b'r tekrar (b'r varlığın 

kend' 'ç'nde sürekl'l'ğ' ve özdeşl'ğ'). 

• İdent5tas: Bu özdeşl'ğ'n b'r kavram hal'ne dönüşmes', yan' "k'ml'k" veya 

"aynılık" f'kr'. 

Bu d'lsel yapı, k'ml'ğ'n aslında b'r varlıkta ya da öznede b'r tür "kend'l'k tekrarı" ya da 

"kend' üzer'ne katlanma" sürec'yle ortaya çıktığını düşündürür. Burada "o" ('d), kend's'n' 

tekrar ederek "aynı" ('dem) hâle gel'r ve bu tekrar, b'r "k'ml'k" ('dent'tas) tasavvuru oluşturur. 

Bu durum, açıktır k', "o yoluyla bu" şekl'ndek' b'r yapılanmaya 'şaret eder. 

Yukarıda da 'fade ed'ld'ğ' g'b', k'ml'k, b'r şey'n hem geçm'şte hem şu anda hem de 

gelecekte "kend's'yle aynı" olması f'kr'n' 'çer'r. Ancak bu aynılık, zamanın ve durumların 

değ'şmes'ne rağmen korunur. Bu, b'r anlamda o varlığın sürekl' "kend' üzer'ne ger' dönmes'" 

ya da "kend'n' tekrar etmes'" yoluyla gerçekleş'r. Dolayısıyla k'ml'k, sürekl' b'r "aynılık 

'dd'ası" üzer'ne 'nşâ ed'l'r. Felsef' açıdan bakıldığında, bu yaklaşım, varlık ve k'ml'k arasındak' 

'l'şk'y' de sorgular: 

• Tekrar ve sürekl=l=k: K'ml'k, b'r varlığın sürekl' kend's'yle aynı olduğunu 

'dd'a ett'ğ' sürece vardır. 

• Fark ve değ=ş=m: Ancak, b'r varlığın değ'ş'm sürec'nden geçt'ğ' halde hâlâ 

"kend's'" olarak kalab'lmes', "aynılık" f'kr'n'n 'çsel b'r d'nam'zme sah'p olduğunu da 

göster'r. 

Buradan hareketle, k'ml'ğ'n "tekrar" ve "farklılık" arasındak' ger'l'mden doğduğu 

söyleneb'l'r. Yan' b'r b'rey, b'r yandan geçm'ştek' hal'yle aynı kalmaya çalışırken, d'ğer yandan 

değ'şen koşullara uyum sağlayarak kend'n' yen'den tanımlamak zorundadır. Bu bağlamda, 



k'ml'k hem "aynılık" ('dem) hem de "sürekl'l'k 'ç'nde değ'ş'm" ('d yoluyla yen'lenme) sürec'n' 

'çer'r. 

Felsef= Der=nl=k: He=degger ve Derr=da'nın Yaklaşımı 

K'ml'k ve tekrar 'l'şk's'nde modern felsefen'n bazı düşünürler'n' anmak yer'nde olur: 

1. He=degger, k'ml'ğ' varlığın sürekl'l'ğ'yle değ'l, daha çok "varlığın açığa 

çıkma b5ç5m5" olarak ele alır. Yan' k'ml'k, sab't b'r şey değ'ld'r; daha çok, "varlığın" ('d) 

farklı bağlamlarda nasıl tezâhür ett'ğ'ne bağlı olarak sürekl' yen'den şek'llen'r. 

2. Derr=da, tekrarı ve farkı vurgulayarak, k'ml'ğ'n sab't olmadığını, sürekl' b'r 

"yen'den üret'm" olduğunu 'dd'a eder. Ona göre, k'ml'k ancak kend's'yle "aynı 

olmayan" b'r bağlamda sürekl' yen'den 'nşâ ed'lerek var olur. 

Bu bağlamda, "5d yoluyla bu" (b'r tür tekrarla varlığın kend'n' yen'den üretmes') 

düşünces' hem d'lsel hem de felsef' olarak oldukça güçlü b'r açıklamadır. Ancak bu 

temellend'rmede b'r sorun açığa çıkar. O da şudur: İd, özde cansız olana 'şaret eden b'r zam'rd'r. 

İd, özde cansız olanı 'kame eden b'r zam'r olduğundan tekrara dayalı olarak "bu yoluyla 

o"('dent'tas) tarzında temellend'r'lmek 'steyen k'ml'k b'r kurguya dönüşür. 

Defaaten 'fade ed'ld'ğ' g'b', Lat'nce’de "5d", cansız ya da nötr b'r zam'r olarak "o" ya da 

"şey" anlamında kullanılır ve genell'kle c'ns'yets'z ya da soyut b'r varlığa 'şaret eder. Bu açıdan, 

d'lsel düzeyde "5d", 'nsandan z'yade nesnel ya da soyut b'r referansı 'fade eder. Dolayısıyla, 

burada b'r anlam kayması veya başka b'r 'l'şk' kurulumu olduğunu söylemek mümkündür. 

Eğer tekrar 'l'şk's'n'n "bu yoluyla o" şekl'nde kurulduğunu düşünürsek, bu daha d'nam'k 

b'r sürece 'şaret eder ve k'ml'ğ'n ya da özdeşl'ğ'n stat'k b'r durum olmadığını, aks'ne b'r geç'ş, 

dönüşüm ya da sürekl' yen'den 'nşâ sürec' olduğunu öne sürer. Ş'md' bunu açalım: 

"Bu yoluyla o" f=kr=: D=nam=k K=ml=k 

Eğer "5d" cansız b'r şeye 'şaret ed'yorsa ve "5dent5tas" bu anlamdan türet'lm'şse, k'ml'ğ'n 

başlangıç noktası "nötr" ya da soyut b'r şey olab'l'r. Bu durumda, k'ml'k, b'r varlığın kend'n' 

"o" ('d) olarak yen'den kurma sürec'nden z'yade, "bu" (şu an var olan, somut, bel'rg'n) olan 

üzer'nden "o"na (soyut, nötr b'r k'ml'k f'kr'ne) doğru hareket eden b'r d'nam'zm 'çer'r. 

1. "Bu"nun rolü: "Bu", somut ve bel'rg'n olanı 'fade eder. Yan' b'r varlık veya 

özne, bel'rl' b'r anda somut b'r formda "bu" olarak görünür. Örneğ'n: "Bu b'rey, bu 

nesne." 



2. "O"nun rolü: "O", soyut b'r k'ml'k veya özdeşl'k 'dd'asını tems'l eder. 

K'ml'k bu soyut "o"ya 'şaret eder çünkü b'r b'rey ya da varlık "k'm" ya da "ne" olduğuna 

da'r b'r özdeşl'k 'dd'asında bulunur. Ancak bu k'ml'k, somut b'r durumdan (bu) soyut 

b'r bağlama taşınır. 

3. "Bu yoluyla o" sürec=: 

Bu durumda k'ml'k şöyle kurgulanab'l'r: B'r varlık, somut b'r formda (bu) ortaya 

çıkar, ama bu somut durum, soyut b'r özdeşl'ğe (o) 'şaret eder. Yan' k'ml'k, bu somut 

varlığın (bu), geçm'şte ve gelecekte sürekl' aynı olacağına da'r b'r soyutlama yoluyla 

kurulmuş olur. Bu 'l'şk' b'r tür geç'ş veya dönüşüm 'l'şk's'd'r: 

o "Bu" (ş'md' ve burada mevcut olan) → "O" (sab't, soyut, sürekl'l'k arz 

eden k'ml'k). 

 

"Bu yoluyla o" ve Tekrar: Süreçsel K=ml=k 

Bu, k'ml'ğ'n tekrar yoluyla kurulduğu f'kr'n' destekler. Ancak bu tekrar, sab't b'r 

noktadan kend'n' y'neleyen b'r döngü değ'l, her sefer'nde somut olanın soyut k'ml'ğe doğru 

yen'den yapılandırıldığı d'nam'k b'r süreçt'r. 

• İlk başta "5d" cansız ya da soyut b'r referansı tems'l ederken, k'ml'k 

('dent'tas), somut b'r "bu"nun, sürekl' olarak "o"na doğru dönüşmes'yle kurulur. 

• Bu, b'r k'ml'k ya da özdeşl'k 'dd'asının sab't b'r "aynılık" ('dem) üzer'nden 

değ'l, sürekl' değ'şen b'r "yen'den yapılandırma" üzer'nden var olduğunu göster'r. 

Felsef= Bağlam: He=degger ve Varlık 

Bu süreç, He'degger’'n "varlığın açığa çıkışı" f'kr'ne de benzet'leb'l'r. He'degger’e göre, 

varlık kend's'n' bel'rl' b'r bağlamda ya da durumda somutlaştırır (bu). Ancak bu somutlaşma, 

varlığın n'ha' b'r özünü göstermez; varlık, sürekl' b'r dönüşüm ve yen'den açığa çıkma 

sürec'd'r. Bu bağlamda, k'ml'k de sab't b'r "aynılık" olmaktan çok, somut durumlar (bu) 

aracılığıyla soyut b'r özdeşl'k (o) 'dd'asına ulaşır. Bu durumda, eğer "5d" cansız b'r şeye 'şaret 

ed'yorsa, k'ml'k 'l'şk's' "bu yoluyla o" şekl'nde düşünüleb'l'r. Bu, k'ml'ğ'n d'nam'k, süreçsel 

ve dönüşüme açık b'r yapı olduğunu vurgular. "Bu" (somut) olan, sürekl' olarak "o" (soyut 

k'ml'k) f'kr'ne dönüşür, ancak bu dönüşüm her zaman yen'den 'nşâ ed'lmek zorundadır. Bu 

nedenle k'ml'k, yalnızca b'r tekrarı değ'l, aynı zamanda b'r farkı ve yen'den üret'm' 'çer'r. 



"Bu yoluyla o" f'kr'nden hareketle, k'ml'k kavramının hem tekrar (aynılık) hem de fark 

(değ'ş'm) boyutlarıyla nasıl şek'llend'ğ'n' daha der'nlemes'ne ele alab'l'r'z. 

"Bu yoluyla o" ve K=ml=k İnşası 

B'r varlığın "bu" (somut ve bel'rg'n) durumundan "o" (soyut ve genelleşt'r'lm'ş) duruma 

doğru 'lerley'ş', k'ml'k 'nşâsının yalnızca b'r tekrar (aynılık) değ'l, aynı zamanda b'r oluş sürec' 

olduğunu göster'r. Bu, k'ml'ğ'n stat'k b'r varlık ya da sab't b'r öz değ'l, sürekl' değ'ş'm 'ç'nde 

kend's'n' yen'den üretmes' anlamına gel'r. Bu d'nam'k süreç b'rkaç katmanda ele alınab'l'r: 

1. D=lsel Katman 

Lat'nce’de 5d’'n cansız ve soyut b'r şey olarak 'şaret ett'ğ' nötrlük, k'ml'k kavramının 

temel'nde yatan soyut ve genelleşt'r'lm'ş "özdeşl'k" f'kr'n' oluşturur. Ancak bu soyut k'ml'k 

f'kr', her sefer'nde bel'rl' b'r "bu" durumuyla somutlaşır. Yan': 

• "İd" (o) → Genelleşt'r'lm'ş b'r öz ya da k'ml'k f'kr'. 

• "Hoc" (bu) → O k'ml'ğ'n somut b'r bağlamda bel'rl' b'r b'ç'mde tezâhür 

etmes'. 

Bu geç'ş, k'ml'ğ'n her zaman hem soyut b'r özdeşl'k 'dd'ası (b'r varlığın ne olduğunu 

genel olarak 'fade eden "o") hem de somut b'r bağlamda ortaya çıkan bel'rg'n b'r form (şu anda 

ve burada olan "bu") olduğunu göster'r. 

2. Felsef= Katman 

K'ml'k 'nşâsının "bu yoluyla o" şekl'nde 'şled'ğ'n' düşünmek, yalnızca d'lsel b'r anal'ze 

değ'l, aynı zamanda felsef' b'r yaklaşıma da dayanır. Burada He'degger, Derr'da ve Deleuze 

g'b' düşünürler'n kavramlarıyla bağlantı kurab'l'r'z: 

• He=degger’=n "varlık" anlayışı: Varlık asla tamamen sab't ya da n'ha' b'r 

k'ml'ğe ulaşmaz. Varlık, sürekl' açığa çıkar, g'zlen'r ve yen'den açığa çıkar. Bu, 

k'ml'ğ'n de aynı şek'lde sürekl' yen'den 'nşâ ed'len b'r süreç olduğunu 'ma eder. 

o "Bu" (şu anda mevcut olan) b'r "o"ya (genel b'r k'ml'k f'kr'ne) 'şaret 

eder, ancak bu k'ml'k h'çb'r zaman tamamlanmaz, çünkü her sefer'nde yen'den 

ortaya çıkar ve değ'ş'r. 

• Derr=da’nın d)fférance kavramı: K'ml'k, sab't b'r "aynılık" değ'l, sürekl' 

olarak farklılıklar ve ertelemeler (tems'l'n gec'kmes') yoluyla var olur. "Bu yoluyla o" 

kurgusu, tam da k'ml'ğ'n bu d'nam'k yapısını açıklar. Çünkü "o" olan şey h'çb'r zaman 



tam anlamıyla "bu" olandan bağımsız değ'ld'r; ancak "bu" da h'çb'r zaman tamamen 

"o"na denk gelmez. 

• Deleuze’ün "tekrar" kavramı: Deleuze’e göre tekrar, bas't b'r aynılık değ'l, 

her sefer'nde farklı bağlamlarda yen'den üret'md'r. K'ml'k, bu anlamda, "aynı şey'n 

tekrarı" değ'l, her sefer'nde farklı b'r "o"ya 'şaret eden b'r sürec'n sonucudur. "Bu 

yoluyla o" 'fades', k'ml'ğ'n b'r anlamda sab't değ'l, sürekl' değ'şen b'r şey olduğunu 

vurgular. 

3. Ontoloj=k Katman 

K'ml'k, b'r varlığın özüne da'r ontoloj'k b'r 'dd'a olsa da, aslında h'çb'r zaman tam 

anlamıyla sab'tlenemez. B'r b'rey ya da nesne, geçm'ştek' hal'yle aynı olmayı 'dd'a edeb'l'r, 

ancak bu özdeşl'k 'dd'ası, yalnızca sürekl' olarak tekrarlanan b'r "oluş" sürec' 'ç'nde var 

olab'l'r. Bu süreçte: 

• "Bu" (somut varlık): K'ml'k, burada ve ş'md' somut b'r bağlamda görünür 

hale gel'r. Ancak bu, yalnızca b'r anlık b'r durumu tems'l eder. 

• "O" (soyut k=ml=k): Bu somut durumun ardındak' sürekl'l'ğ' tems'l eden 

soyut b'r öz veya k'ml'kt'r. 

Bu süreçte "o", yalnızca "bu" yoluyla anlam kazanır. Başka b'r dey'şle, b'r varlığın 

k'ml'ğ' yalnızca somut b'r bağlamda (bu) görünür hale gel'r ve her sefer'nde yen'den 

yorumlanır. 

K=ml=k ve Tekrar 

K'ml'ğ'n "bu yoluyla o" kurgusunda tekrarın nasıl 'şled'ğ'ne bakalım: 

1. K=ml=k sab=t m=d=r? Hayır. K'ml'k, sürekl' olarak "bu" (şu an var olan) 

üzer'nden yen'den 'nşâ ed'len b'r süreçt'r. Her b'rey, geçm'ştek' k'ml'ğ'n' (o) bugünkü 

somut bağlamda (bu) tekrar eder. Ancak bu tekrar h'çb'r zaman tam anlamıyla aynı 

değ'ld'r; çünkü zaman, bağlam ve b'rey değ'şm'şt'r. 

2. K=ml=kte değ=ş=m ve aynılık b=r arada mı? Evet. K'ml'k, b'r yandan 

geçm'ştek' "o" (genel k'ml'k f'kr') 'le aynı olmayı 'dd'a ederken, d'ğer yandan bugünkü 

somut bağlamda (bu) yen'den şek'llen'r. Bu, değ'ş'm ve aynılığın b'r arada olduğu b'r 

yapıdır. 

"Bu yoluyla o" ve K=ml=ğ=n Anlamı 



"Bu yoluyla o" kurgusu, k'ml'ğ'n d'nam'k ve süreçsel doğasını güçlü b'r şek'lde 'fade 

eder. K'ml'k, b'r varlığın geçm'şten gelen b'r sürekl'l'k 'dd'asıyla (o), şu anda ve burada bel'rl' 

b'r bağlamda (bu) somutlaşmasıdır. Ancak bu somutlaşma, h'çb'r zaman n'ha' değ'ld'r; çünkü 

her yen' bağlam, k'ml'ğ' yen'den şek'llend'r'r. 

Bu bağlamda k'ml'k: 

• Hem geçm'ştek' "aynı olma" f'kr'ne ('dem) dayanır, 

• Hem de her sefer'nde "bu" (ş'md'k' durum) yoluyla yen'den kurulur, 

• Ve bu süreçte sab't b'r k'ml'k f'kr' ('dent'tas), her zaman b'r oluş ve dönüşüm 

sürec'n'n ürünü olarak var olur. 

Bu nedenle k'ml'k, tekrara dayalı b'r aynılık olduğu kadar, farklılık ve yen'lenme sürec'ne 

de dayanan b'r yapıdır. Bunun sonucu 'se aynı olan 'le farklı olan ve yen'lenen, b'r bakıma 

değ'şen 'le değ'şmeyen'n nasıl b'r b'rl'k 'ç'nde kalab'ld'ğ'n'n açıklanamaması ve b'r k'ml'k 

'nşâsından söz ed'lememes'd'r. Z'ra ortada b'r 'nşâdan çok yapay ve söylemsel b'r kurgu vardır. 

Gerek doğanın temellend'r'lmes'nde olsun gerekse k'ml'k 'nşâsında olsun, aynı olan 'le 

farklı olanın, değ'şen 'le değ'şmeyen'n nasıl b'r b'rl'k 'ç'nde kalab'ld'ğ', felsef' düşüncen'n 

temel sorunlarından b'r'd'r. Gerçekten de bu b'rl'k b'r çel'şk' g'b' görüneb'l'r. Ancak, bu 

çel'şk'y' aşmaya çalışan çeş'tl' felsef' yaklaşımlar, bu b'rl'ğ' doğal b'r süreç olarak açıklamaya 

çalışmıştır. Ş'md' bu soruyu üç açıdan ele alalım: mantıksal, ontoloj'k ve söylemsel düzeyler. 

 

1. Mantıksal Düzey: Aynı =le Farklı Arasındak= Bağlantı 

Mantıksal olarak, aynı (özdeşl'k) 'le farklılık b'r arada bulunab'l'r m'? İlk bakışta bu b'r 

çel'şk' g'b' görünse de, aynı ve farklı, bel'rl' b'r bağlama ve perspekt'fe göre b'rl'kte var olab'l'r. 

Bunun nasıl olduğunu anlamak 'ç'n özdeşl'ğ' ve farklılığı zamansal ve bağlamsal b'r çerçevede 

ele alab'l'r'z: 

• Zamansal boyut: B'r şey'n "aynı" olması, onun zaman 'ç'nde özünü 

korumasına 'şaret eder. Ancak, bu özün farklı zamanlarda yen'den ortaya çıkması, onun 

sürekl' değ'ş'm 'ç'nde olduğunu göster'r. Örneğ'n, b'r 'nsan hem "aynı k'ş'"d'r (çünkü 

b'r k'ml'k sürekl'l'ğ' vardır) hem de her gün değ'ş'r (yaşlanır, öğren'r, deney'm kazanır). 

Bu b'r tür d'nam'k özdeşl'kt'r. 



• Bağlamsal boyut: Aynı şey, farklı bağlamlarda farklı şek'llerde görünür. B'r 

nesne ya da b'rey, b'r bağlamda aynı kalab'l'rken, farklı b'r bağlamda farklı b'r k'ml'k 

kazanab'l'r. Örneğ'n, b'r taş hem b'r sanat eser'nde b'r heykel parçası olarak "aynıdır" 

hem de doğal b'r çevrede "sıradan b'r kaya" olarak "farklıdır". 

Dolayısıyla, aynı ve farklı, çel'ş'k olmaktan z'yade, b'r 'l'şk' 'ç'nde b'rb'rler'n' 

tamamlayan unsurlar olarak görüleb'l'r. Aynı, ancak farklı bağlamlarda yen'den ortaya çıktığı 

ölçüde "aynı" kalır. 

2. Ontoloj=k Düzey: Değ=şen =le Değ=şmeyen=n B=rl=ğ= 

Felsef' açıdan, değ'şen 'le değ'şmeyen arasındak' 'l'şk', ontoloj'n'n (varlık felsefes'n'n) 

temel sorularından b'r'd'r. Bu konuda 'k' büyük felsef' gelenek ele alınab'l'r. 

a) Platoncu Gelenek (Değ=şmeyen ve İdealar) 

Platon’a göre, değ'şen şeyler, değ'şmeyen b'r "'deal form" ya da öz 'le bağlantılıdır. 

Değ'şen şeyler (örneğ'n, tek tek ağaçlar), değ'şmeyen b'r "ağaçlık" f'kr'ne dayanır. Bu 

bağlamda, değ'şen ve değ'şmeyen b'r b'rl'k 'ç'nded'r çünkü değ'şen şeyler, değ'şmeyen 

formların b'rer yansımasıdır. 

Ancak bu b'rl'k, b'r anlamda yapay ya da söylemsel olab'l'r. Çünkü Platon'un s'stem'nde 

değ'şmeyen "'deal" formlar, değ'şen dünyadan tamamen ayrı b'r varoluş düzey'nde yer alır. Bu, 

değ'şen 'le değ'şmeyen'n b'rl'ğ'n' b'r bakıma kurgusal hâle get'r'r. 

b) Herakle=tosçu Gelenek (Değ=ş=m ve Sürekl=l=k) 

Herakle'tos’a göre 'se, her şey sürekl' değ'ş'r (panta rhe5: her şey akar), ancak bu değ'ş'm 

'ç'nde b'r düzen ve sürekl'l'k vardır. Değ'şen 'le değ'şmeyen arasındak' b'rl'k, b'r tür d'nam'k 

uyumdan gel'r. Örneğ'n, b'r neh'r sürekl' akıyor (değ'ş'yor) olsa da, "nehr'n kend's'" (k'ml'ğ') 

aynı kalır. Bu görüşe göre, değ'ş'm 'le sürekl'l'k b'r çel'şk' değ'l, varlığın doğal b'r özell'ğ'd'r. 

Bu bakış açısı, değ'şen ve değ'şmeyen'n b'rl'ğ'n' daha organ'k b'r şek'lde açıklar. Yan' 

bu b'rl'k yapay ya da söylemsel olmak zorunda değ'ld'r; aks'ne, doğrudan varlığın d'nam'k 

yapısından kaynaklanır. 

3. Söylemsel Düzey: Yapaylık Sorunu 

Değ'şen 'le değ'şmeyen'n b'rl'ğ'n' söylemsel ya da yapay b'r yapı olarak görmek de 

mümkündür. Bu durumda şu sorular gündeme gel'r: 

a) K=ml=k ve Söylem 



K'ml'k, aslında sürekl' değ'şen b'r süreç olmasına rağmen, 'nsan z'hn' bu değ'ş'm' "sab't 

b'r özdeşl'k" olarak anlamlandırmak 'ster. Bu da k'ml'k kavramının söylemsel b'r yapı 

olduğunu düşündüreb'l'r. Yan' "k'ml'k", aslında b'r varlık durumunu değ'l, 'nsan z'hn'n'n bu 

durumu anlamlandırma ve 'fade etme b'ç'm'n' yansıtır. Bu bağlamda k'ml'k, tamamen 

söylemsel ve yapay b'r kurgu olab'l'r. 

b) Toplumsal ve Kültürel K=ml=k 

K'ml'k, b'reysel düzeyde olduğu kadar toplumsal düzeyde de sürekl' yen'den 'nşâ ed'len 

b'r süreçt'r. Örneğ'n, b'r ulusal k'ml'k ya da kültürel k'ml'k, târ'hsel olarak sürekl' değ'ş'r, 

ancak söylemsel olarak "aynı" olduğu 'dd'a ed'l'r. Bu tür k'ml'kler, bel'rl' b'r 'deoloj' ya da 

toplumsal yapı tarafından yapay olarak sab'tleneb'l'r. Örneğ'n, b'r m'llet'n k'ml'ğ', târ'h 

boyunca farklı kültürel etk'lerle değ'şse de, söylemsel düzeyde "değ'şmez" b'r öz olarak 

sunulab'l'r. Bu nedenle aslî k'ml'ğ'n öncel'kle 'nşâsı ardından aslî k'ml'k bakımından bölünük 

k'ml'kler'n 'drâk ed'lerek aslî b'rl'ğ'n sağlanması elzemd'r. Aslî b'rl'k, doğal b'r tezâhür olduğu 

düşünüleb'l'r. Ancak bu tezâhürün asıl olana bağlı olduğu unutulmamalıdır.  

B=rl=k, Yapay mı Yoksa Doğal mı? 

Değ'şen 'le değ'şmeyen arasındak' b'rl'k, hem yapay hem de doğal b'r yön taşıyor 

olab'l'r: 

1. Doğal b=rl=k: Ontoloj'k olarak, değ'ş'm ve sürekl'l'k, varlığın doğal 

özell'kler'd'r. Bu b'rl'k, yapay ya da söylemsel olmak zorunda değ'ld'r; aks'ne, varlığın 

d'nam'k yapısının b'r sonucu olarak görüleb'l'r. Bu, Herakle'tosçu b'r bakış açısını 

destekler. 

2. Yapay b=rl=k: Söylemsel düzeyde, k'ml'k ve özdeşl'k 'dd'aları, sürekl' 

değ'şen b'r dünyayı anlamlandırma çabamızın ürünüdür. Bu nedenle, değ'şen 'le 

değ'şmeyen arasındak' b'rl'k, 'nsan z'hn' tarafından 'nşâ ed'len b'r kavramsal yapı 

olarak da görüleb'l'r. 

Bu 'k' perspekt'f b'rb'r'n' dışlamaz. Ontoloj'k olarak doğal olan b'rl'k, söylemsel düzeyde 

yen'den 'nşâ ed'leb'l'r ve bu yen'den 'nşâ süreçler', toplumsal ve b'reysel düzeyde yapay b'r 

doğa taşıyab'l'r. K'ml'k, bu anlamda, hem doğal b'r oluş hem de söylemsel b'r kurgu olarak 'k' 

düzeyde var olab'l'r. 

Gökalp ve İdent=tas F=kr= 



Gökalp’'n Türkleşmek, İslâmlaşmak, çağdaşlaşmak bağlamında tezâhür eden 

temellend'rmes'n' “'dent'tas” esasında okumak Türk k'ml'ğ'n' kurgusal b'r söyleme 

dönüştürmek anlamına gel'r. Bu nedenle Gökalp’'n k'ml'k 'nşâsını özell'kle batılı yorumların 

etk's'nden kurtularak yen'den teşr'h etmek gerekmekted'r. Aks' takd'rde Gökalp’'n k'ml'k 

'nşâsı Aslî olandan kopuk b'r bölünük k'ml'ğe dönüştürülerek 'deoloj'k b'r kurgu olduğu 'dd'a 

ed'lecekt'r. Oysa nesnel gerçekl'ğe tekabül eden ''d' 'le 'çsel duyuş olan ''dem''n tekrara dayalı 

b'r aynılığı ('dem) nasıl sağladığı noktasında da soyutlamaya dayalı b'r 'o' (o - bu) f'kr'n'n veya 

h'ss'yatının k'ml'ğ' kurduğu düşünces' Gökalp ''n hars- meden'yet ve Türklük 

'l'şk'lend'rmes'nden çok farklı görünmemekted'r. 

Gökalp ''n hars ded'ğ', k'ml'k 'nşâ eden b'r öz değ'l de mevcut k'ml'ğ' b'r d'l aracılığıyla 

korunduğu b'r toplum olamaz mı? Çünkü Gökalp, 'haberî ve 'nşâî' yapılardan ve yaklaşımlardan 

söz etmekted'r. K'ml'ğ'n netîce 't'bar'yle değ'şmeyen b'r öze dayanması gerek'r. Aks' takd'rde 

değ'şmeyen, değ'şen üzer'nden yorumlanır. Bu 'se değ'şmeyen' değ'şt'r'r. Bu b'r açmazdır. 

Oysa değ'şmeyen ‘aynı’ 'le değ'şen, b'r b'rl'k 'ç'nde 'drâk ed'leb'l'r k', aslî k'ml'ğ'n 

mevcûd'yet'nden söz edeb'lel'm. Aks' takd'rde dış bağlamında şek'l alan b'r sürü bölünük 

k'ml'kler açığa çıkacaktır. Bu değ'şken yapıyı aslî k'ml'ğe bağlamak dışta olandan soyutlama 

yoluyla b'r d'le taşımakla teşk'l olmaz. Aks' halde durum, sadece tasavvurâta dayalı olan ve 

hak'kate temas etmeyen h'kâyât düzmek olur. Gökalp, d'n b'lg's' güçlü b'r düşünürdür. Vahdet-

' vucûd geleneğ'nden de haberdardır. 

D'ğer taraftan Tevrat'ta Hz. Musa 'le Allah hakkında geçt'ğ' düşünülen b'r 'fade yer alır. 

Tanrı 'le konuşan Musa Tanrı'ya "Sen k'ms'n?" d'ye sorar. Tanrı’nın yanıtı "Ben ben'm!" olur. 

Kuran'ı Ker'm bu cevabı b'r basamak 'ler' taşıyarak daha açık hale get'r'r. "Ben ‘ben olarak’ 

Allah'ım!" der. Ben, ben' 'ben olarak' duyarım. Sorun duyduğumu, 'ş'tt'ğ'm' b'r d'lde nasıl 'nşâ 

edeb'leceğ'md'r. İnşâ, haberî olandan b'r bakıma dışsal yapıdan hareketle değ'l, dışta olan 'le 

b'r muhataplık 'l'şk's'ne dayanarak 'çte olanı açarak yapılab'l'r. Bu nedenle öncel'kle 'ş'tt'ğ'm' 

seyredeb'leceğ'm b'r 'nşânın yolunu bulmalıyım. Bu 'se ancak gönle bağlı olan b'r akıl 'le teşk'l 

ed'leb'l'r. Bunun yolu nazar'yâttır. Nazar'yât, psukhe'n'n (nefs/ben) hafıza, muhayy'le ve 'drâk 

g'b' kend'l'ğ'nden faal olan güçler' yoluyla teşk'l ett'ğ' bas't manzara seyr'ne dayalı b'r 'craattır. 

Sûret rapteden cevher olarak psukhe (nefs/ben), aslî 'sm' muhayy'leye bas't manzara 

olarak rabdetmeden b'r k'ml'k 'nşâsı başlamaz. Muhayy'leye rabded'len aslî 's'm 'le psukhe 

arasında n'sbî (rat'o) 'l'şk' kurulamaz. Çünkü aslî 's'm sûretl'd'r. Seyred'leb'l'r. Seyre gelen 'se, 

“'lk 's'm olan ben” 't'bar'yle "o", "o" ded'ğ'm 'se "ben"d'r. O'nun ben olduğunu 'drâk, k'ml'ğ'; 



ben''n “o” olduğunu 'drâk 'se ayn'yet' ver'r. Cevher 'se ayn'yet' ve k'ml'ğ' olandır. Sarraf olan 

psukhe (ben/nefs), sahte olan 'le asıl olanı ayırır. 

Netîce-' kelam hafızadak' mevcûdu muhayy'leye rabdetmeden, rabded'len aslî 'sm'; aslî 

zam'r (o) ve 'lk 's'm (ben) olarak 'drâk etmeden k'ml'k 'nşâsından söz ed'lemez. Demek k', 'bu 

yoluyla o' ('dent'tas) f'kr'yâttan 'barett'r. Nazar' dayanağı yoktur. N'spete dayanır. Dış 

bağlamında kurgulanan b'r düştür. Varlığın an ve an ötek'n'n üstünden soyut b'r zaman 

telakk's'ne dayanarak kurgulanması aslî k'ml'k 'nşâ etmez. Aslî olmayan b'r sürü bölünük 

k'ml'k f'kr' doğurur. Gökalp, aslî k'ml'ğ' duyan ve bu bağlamda aslî k'ml'k esasında b'r Türk 

k'ml'ğ' 'nşâ etmen'n yollarını arayan b'r mütefekk'rd'r. 

Mevzûyu bu bağlamda b'raz daha açalım. 

İdent'tas üzer'nden yapılan k'ml'k çözümlemeler' (özell'kle Batı düşünces'ndek' 

He'degger, Derr'da veya Lev'nas g'b' düşünürler'n bakış açılarıyla) Gökalp’'n hars temell' 

k'ml'k anlayışından temel ayrılıklar 'çermekted'r. Gökalp’'n "hars-meden'yet" ayrımı 

üzer'nden k'ml'ğ' b'r öz olarak görme çabası 'le 'dent'tas'ın Batı düşünces'ndek' "tekrar ve 

ayn'yet" anlayışı arasında öneml' farklılıklar vardır. Bu durumda Türk k'ml'ğ', Gökalp’'n 

eserler' ve temel görüşler' üzer'nden yen'den yapılandırıp temellend'r'lmel'd'r. 

1. İdent=tas ve Gökalp’=n K=ml=k Anlayışı 

İdent'tas’ın, özell'kle Batı felsefes'nde, "aynı" ve "benzer" arasında b'r tekrar, b'r sürekl' 

özdeşl'k f'kr'ne dayandığı açıktır. Öyle k', 'dent'tas’ta "'d" (nesnel gerçekl'k) ve "'dem" 

(özdeşl'k h'ss') arasındak' bağ, çoğunlukla soyut b'r yapı üzer'ne kurulmuş görünür. Demek k', 

'dent'tas çözümlemes'; k'ml'ğ', "bu" ve "o" arasındak' tekrara dayalı b'r özdeşl'k 'l'şk's' olarak 

ele alırken, Gökalp''n k'ml'k anlayışı, hars üzer'nden daha farklı b'r bağlamda şek'llenmekted'r. 

Netîce 't'bar'yle; Gökalp, harsı b'r m'llet'n toplumsal hafızası, ahlakı ve değerler bütünü 

olarak ele almaktadır. Ancak, bu hars, k'ml'ğ' 'nşâ eden değ'l, koruyan ve taşıyan b'r yapıdır. 

Bu nedenle Gökalp''n hars tanımı 'dent'tas’ın sürekl' tekrar eden "aynılık" vurgusundan daha 

z'yade, b'r toplumun "özü"nü muhâfaza etme f'kr'ne dayanmaktadır. 

Hars, meden'yetten farklı olarak târ'hsel b'r sürekl'l'k taşır, ancak o sürekl'l'k b'r aynılık 

değ'l, değ'şen ve değ'şmeyen'n aslî bakımdan b'raradalığıdır. 

2. Gökalp ve K=ml=ğ=n Nazarî İnşâsı 

Gökalp’'n k'ml'k anlayışı, tasavvufî ve nazarî b'r perspekt'fle değerlend'r'ld'ğ'nde daha 

anlamlı hale gelmekted'r. Çünkü Gökalp''n hars kavramı, k'ml'ğ' saf b'r nazar'yât 'le 



tanımlamaz. Daha çok, k'ml'ğ'n "mevcut b'r öz" olarak korunmasını, taşınmasını ve toplumsal 

bağlamda muhâfaza ed'lmes'n' vurgular. Öte yandan Gökalp’'n tasavvufî b'r'k'm', onun hars 

anlayışının aslında sadece koruyucu b'r araç değ'l, aynı zamanda b'r "'çsel öz"ün dışa 

taşınmasında b'r kanal olduğunu da îmâ eder. Bu bağlamda, Gökalp’'n şu 'fadeler' öneml'd'r: 

"Hars, b'r m'llet'n ahlak' ve v'cdan' değerler'n' taşır; meden'yet 'se 'nsanlığın ortak b'lg' 

ve tekn'k b'r'k'm'd'r. Hars m'llîd'r; meden'yet beynelm'leld'r." (Türkçülüğün Esasları) 

Bu pasaj, Gökalp’'n k'ml'ğ'n dışsal b'r yapıyla değ'l, 'çsel b'r değer bütünüyle 'l'şk'l' 

olduğunu göstermekted'r. Ancak hars, 'çsel b'r özün 'nşâsını tamamlamaktan çok, o özü koruma 

ve aktarma görev'nded'r. Bu, k'ml'ğ'n nazarî b'r 'drâkle 'nşâ ed'lmes' gerekt'ğ' düşünces'n' 

kuvvetlend'rmekted'r. 

3. K=ml=k ve "Ayn=yet" Sorunu 

İdent'tas’ın tekrar ve ayn'yet anlayışıyla Gökalp’'n hars temell' k'ml'k anlayışını 

kıyasladığımızda, Gökalp’'n düşünces'n'n daha fazla b'r öz-c'dd'yet taşıdığı söyleneb'l'r. 

İdent'tas 'le ayn'yet'n sadece tekrara ve h'ss'yata dayalı b'r d'lsel yapı olduğuna g'd'leb'l'rken, 

Gökalp’'n temellend'rmes', ayn'yet'n hars ve v'cdan' değerlerle korunması gerekt'ğ'ne 

götürmekted'r. Z'ra Gökalp, k'ml'kte "değ'şen 'le değ'şmeyen" arasındak' b'rl'k sorununu daha 

der'n b'r b'ç'mde kend' olma (ben) 'drâk'nden hareketle ele alır. 

Değ'şmeyen aynı 'le değ'şen, b'r b'rl'k 'ç'nde 'drâk ed'leb'l'r. Bu b'rl'k 'drâk', Gökalp’'n 

hars ve meden'yet arasındak' 'l'şk'y' kurma b'ç'm'yle örtüşmekted'r. Gökalp’e göre hars 

(değ'şmeyen), meden'yetle (değ'şen) b'r etk'leş'm 'ç'nded'r. Ancak harsın kend's' de değ'şmez 

b'r özden 'baret değ'ld'r; aks'ne, toplumsal koşulların etk's'yle değ'ş'r, ancak özünü kaybetmez. 

Bu, k'ml'kte "değ'şmeyen'n değ'şen' aşarak devam etmes'" gerekt'ğ'n' göstermekted'r. 

Değ'şmeyen 'se, ben'm her hâlükârda “ben” olmamdır. 

4. Tasavvufî Perspekt=f ve K=ml=k İnşası 

Tasavvufî gelenekte "Ben Ben'm" (Tevrat) ve "Ben ‘Ben olarak’ Allah'ım" (Kuran) 

'fadeler', k'ml'k 'nşâsında benl'ğ'n kend' özünü bulması ve kend's'n' 'drâk etmes' açısından 

kr't'k b'r öneme sah'pt'r. Gökalp’'n bu tür tasavvufî geleneklerden haberdar olması, onun harsı 

salt dışsal b'r yapı olarak değ'l, 'çsel b'r 'drâk sürec'n'n taşıyıcısı olarak gördüğünü düşündürür. 

K'ml'ğ'n nazarî 'drâk yoluyla 'çten dışa b'r şek'lde 'nşâ ed'lmes'n'n gerekl'l'ğ', Gökalp’'n şu 

görüşüyle paralell'k taşır: 



"M'llet'n harsı, v'cdanında tecessüm etm'ş b'r ruhtur. Bu ruhu anlamak, onun d'l'n', 

ahlakını, d'n'n' ve v'cdanını anlamaktan geçer." (Türkçülüğün Esasları) 

Gökalp, k'ml'ğ'n 'nşâsını "dışsal bağlamlarla" açıklamaktan kaçınır. Bunun yer'ne, 'çsel 

b'r v'cdanî ve ahlâkî 'drâk sürec' üzer'nden k'ml'ğ'n nasıl şek'llend'ğ'ne odaklanır. Bu, 

'dent'tas’ın "soyut b'r tekrar" anlayışından çok farklıdır ve k'ml'kte hak'kate temas eden b'r 

"öz" f'kr'n' korur. 

5. Gökalp ve Düşsel K=ml=k Eleşt=r=s= 

Dış bağlamında şek'l alan bölünük k'ml'kler tasavvura dayalı ve hak'kate temas etmeyen 

h'kâler düzmekt'r. Bu durum Gökalp 'ç'n açıktır. Bu nedenle Gökalp, k'ml'ğ' dışsal b'r 

"meden'yet kurgusuna" dayandırmamaktadır. Öyle k', harsın b'r "dış bağlam" olarak değ'l, b'r 

m'llet'n özünden doğan ve o özü koruyan b'r yapı olduğunu savunmaktadır. Bu durum, 

Gökalp’'n şu sözler'nde açıkça görünmekted'r: 

"B'r m'llet' başka b'r m'llet'n harsıyla değ'şt'rmek, o m'llet'n ruhunu öldürmek demekt'r. 

Hars, m'lletler'n varlık sebeb'd'r." (Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak) 

Alıntı, Gökalp’'n k'ml'ğ'n dışsal b'r kurguyla değ'l, 'çsel b'r özle 'l'şk'l' olduğunu 

düşündüğünü göstermekted'r. İdent'tas çözümlemes'nde açığa çıkan dış bağlamlı ve soyut 

tekrar anlayışıyla Gökalp’'n k'ml'k 'nşâsı kıyaslandığında, hars anlayışı daha der'n ve gerçekç' 

b'r k'ml'ğ'n korunduğu toplumsal b'r tezâhür olmaktadır. Bu durumda Gökalp aslında Türk 

k'ml'ğ'n' Batı felsefes'ndek' 'dent'tas çözümlemes' g'b' f'k'rlerden ayırarak sağlam görünen 

b'r esasa dayandırmaktadır. Öyle k', Gökalp, k'ml'ğ' hars ve d'l üzer'nden koruma 'şlev'ne 

vurgu yaparken, harsın aslî b'r özden kaynaklandığını îmâ etmekted'r. Z'ra hars koruyucudur. 

K'ml'ğ'n 'nşâsının nazarî b'r 'drâk sürec'ne dayanması gerek'r. Gökalp’'n de benzer' b'r 

yaklaşım serg'led'ğ' açıktır. Öyle k', Gökalp, tasavvufî ve İslâmî b'r'k'mle k'ml'ğ' b'r "v'cdânî 

öz" olarak ele almaktadır. Bu, 'dent'tas’ın soyut tekrar anlayışına karşılık, Gökalp’'n k'ml'kte 

'çsel ve özsel b'r varlığa dayalı daha sağlam b'r temele sah'p olduğunu göstermekted'r. 

Özell'kle harsın k'ml'ğ' koruyucu b'r unsur olduğu ve meden'yet'n toplumsal değ'ş'me açık b'r 

yapı olarak ele alındığı Gökalp’te açık ve seç'k görünür. Öyle k', Gökalp’'n eserler'nde hars, 

meden'yet ve k'ml'k 'l'şk's'n' açıkça ele aldığı b'rçok 'fade bulunmaktadır.  Bunlardan 

bazılarını hatırlatalım. 

1. Hars ve Meden=yet Ayrımı 



Z'ya Gökalp, Türkçülüğün Esasları adlı eser'nde hars ve meden'yet ayrımını şu şek'lde 

açıklar: 

"Hars, b'r m'llet'n d'n, ahlâk, hukuk, akıl, estet'k g'b' 'çt'maî v'cdanlarının müşterek 

mahsulüdür. Buna karşılık, meden'yet, m'lletlerarası 'çt'maî müesseseler'n toplamıdır. Hars 

m'llîd'r, meden'yet beynelm'leld'r." (Türkçülüğün Esasları, Bölüm 2) 

Bu alıntı, harsın m'llî b'r k'ml'k taşıyıcısı olduğunu, ancak onun aslî k'ml'ğ'n 'nşâsında 

değ'l, korunmasında ve devam ett'r'lmes'nde 'şlev gördüğünü 'fade eder. Gökalp’'n bu görüşü, 

harsın koruyucu, d'l'n 'se taşıyıcı b'r rol üstlend'ğ'n' göster'r. 

2. K=ml=ğ=n İnşâsı ve Korunması 

Gökalp, Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak adlı eser'nde, harsın aslî b'r öz taşıdığı, 

fakat bu özün dışsal b'r meden'yet formuyla 'nâa ed'lemeyeceğ'n' bel'rt'r: 

"M'lletler'n harsları, asırlarca süren b'r maz'n'n mahsulüdür. Bu yüzden b'r m'llet' başka 

b'r m'llet'n harsıyla değ'şt'rmek mümkün değ'ld'r. Ancak hars, m'lletler'n öz ruhudur. Bu ruh, 

meden'yet değ'şse de değ'şmez." (Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak, Bölüm 4) 

Bu 'fadede, Gökalp’'n k'ml'ğ', hars 'le taşınan, fakat harsın ötes'nde b'r 'çsel öz üzer'nden 

tanımladığı görülmekted'r. Bu, "aslî k'ml'ğ'n hars ve d'l aracılığıyla korunup, nazarî 'drâk 'le 

'nşâ ed'lmes' gerekt'ğ'" anlamına gel'r. 

3. D=l ve K=ml=k 

Gökalp’'n Türkçen'n taşıyıcı rolüne verd'ğ' önem, d'l'n aslî k'ml'ğ' 'nşâ etmekten çok 

korumakla 'l'şk'l' olduğunu göster'r: 

"D'l, b'r m'llet'n hem hafızasıdır hem de harsının taşıyıcısıdır. Türk m'llet', harsını 

Türkçede muhâfaza etm'ş ve edecek b'r m'llett'r." (Türkçülüğün Esasları, Bölüm 3) 

Burada, d'l'n aslî k'ml'ğ' 'nşâ etmed'ğ', ancak onun korunmasında ve sürdürülmes'nde 

vazgeç'lmez b'r araç olduğu açıkça 'fade ed'lmekted'r. Gökalp’'n d'l ve harsı aslî değ'l, 

koruyucu b'r unsur olarak görmekted'r. 

4. Haber= ve İnşa Yaklaşımı 

Gökalp, k'ml'ğ'n aslî unsurları 'le onun toplumsal yansımaları arasında b'r ayrım yapar. 

Haberî olan 'le 'nşâî olan arasındak' farka şu sözler'yle 'şaret eder: 



"Hars, 'ç'm'zde doğan b'r fıtrî hak'katt'r; meden'yet 'se dışardan alınan b'r 'l'm ve tekn'k 

b'r'k'm'd'r. Hars, b'z' b'z yapan şeyd'r. Meden'yet, b'z' dünyayla bağlayan köprüdür." 

(Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak, Bölüm 1) 

Bu pasaj, harsın k'ml'ğ' 'fade eden aslî b'r özden türed'ğ', ancak meden'yet'n dışsal b'r 

yapı olarak bu özle temelde b'r 'nşâ 'l'şk's' kurmadığı f'kr'n' doğrular. Aslî k'ml'ğ'n haber' 

olandan z'yade nazar' 'drâkle kavranması gerekt'ğ'n' göster'r. 

5. Tasavvufî Etk=ler ve İdrâk Sürec= 

Gökalp, tasavvufî gelenekten haberdar olduğunu ve bu gelenekten es'nlenerek harsın 

taşıdığı ruha da'r 'çsel b'r kavrayışa ulaşıldığını îmâ eden b'r 'fadede bulunur: 

"Her m'llet'n b'r v'cdanı, bu v'cdanda tecessüm etm'ş b'r ruhu vardır. Bu ruh, d'l, d'n ve 

hars 'le d'le gel'r. Ancak o ruhu görmek ve anlamak, ancak nazar' b'r 'drâkle mümkündür." 

(Türkçülüğün Esasları, Bölüm 6) 

Bu alıntı, Gökalp’'n tasavvufî gelenekten beslenerek k'ml'k anlayışında b'r 'çsel 'drâk 

sürec'n' vurguladığını göster'r. Bu 'se aslî k'ml'ğ'n 'drâk ed'lmes' gerekt'ğ' anlamına gel'r. 

Z'ya Gökalp’'n yukarıda aktarılan met'nler', onun k'ml'k, hars ve meden'yet 'l'şk's'n' 

yukarıda yorumlandığı şek'lde değerlend'rd'ğ'n' göstermekted'r. Gökalp’'n hars ve d'l 

anlayışının, aslî k'ml'ğ' koruyucu b'r rol oynadığı ve nazarî 'drâk sürec'n'n aslî k'ml'ğ'n 

'nşâsında vazgeç'lmez b'r unsur olduğu sonucuna ulaşab'l'r'z. 

Gökalp’'n tasavvuf ve İslâm kültüründen etk'lenm'ş olması, onun k'ml'k anlayışını Batı 

düşünces'ndek' 'dent'tas kavrayışından ayıran öneml' b'r özell'kt'r. Bu durumda Gökalp 

'dent'tas zem'n'nde k'ml'k 'nşâ etmek 'steyen düşünürlerden ayrılmaktadır. Gökalp 'fade 

ed'ld'ğ' üzere İslâm tasavvufundan haberdardır. Gökalp’'n temellend'rmeler' b'zzât eserler'nde 

yer alan açıklamalara dayanarak yapılmalıdır. Aks' takd'rde Gökalp üzer'ne yazılıp ç'z'len 

yanıltıcı olab'l'r. Özell'kle haberî ve 'nşâî yaklaşım arasındak' farkı tasavvufî kültür üzer'nden 

b'len b'r Gökalp, üstel'k Kur'an b'lg's'ne de sah'pken aslî k'ml'ğ'n toplumsal b'r kavrayışa 

dayanarak temellenmed'ğ'n' kolayca görmüş olmalıdır. 

Harsın kurucu değ'l koruyucu olduğu açıktır. Taşıyıcı olan 'se d'ld'r. Meden'yet Hars 

münasebet'yle bu durumu anlamak kolaydır. Hars ve b'r d'l olan Türkçe k'ml'k 'nşâ etmez. 

Sadece k'ml'ğ' korur. Bu nedenle bunların koruduğu öz önce “ben esasında” 'drâk ed'l'p 'çten 

dışa b'r dönüşümle onun gerçek olarak var ve b'r olduğu nazarî olarak 'nşâ ed'lerek 'fşâ 

ed'lmel'd'r. Gökalp'te bu tarz b'r arayış vardır. 



Türk K=ml=ğ=n= İnşâ meseles=nde Gökalp’= Yen=den Okuyup Yazmak  

Gökalp''n hars, meden'yet ve k'ml'k anlayışının, aslında Batı felsefes' bağlamında Grek-

Lat'n düşünce s'stem'ne dayalı "'dent'tas" kavrayışından oldukça farklıdır. Gökalp, İslâm 

kültürü ve tasavvuf b'r'k'm'yle 'l'şk'l' olarak değerlend'r'lmes' gerek'r. Bu bağlamda, Gökalp’' 

değerlend'r'rken daha d'kkâtl' ve onun met'nler'ne sadık b'r yorumlama yapılmalıdır. Ş'md' 

Gökalp’'n tasavvufî ve İslâmî b'lg' b'r'k'm'yle hars ve meden'yet anlayışını ele alarak b'r 

değerlend'rme yapmaya çalışalım. 

1. Hars ve Meden=yet Ayrımının Anlamı 

Z'ya Gökalp’'n hars ve meden'yet ayrımına baktığımızda, harsın temel rolü k'ml'k 'nşâsı 

değ'l, k'ml'ğ'n korunması ve devam ett'r'lmes' olarak görülmel'd'r. Bu durum, harsı b'r kurucu 

değ'l, taşıyıcı b'r mekan'zma olarak değerlend'r'lmes'n' gerekt'r'r: 

• Hars, aslî k=ml=ğ= koruyan b=r taşıyıcıdır: Gökalp, harsı, b'r toplumun târ'h 

boyunca gel'şt'rd'ğ' d'l, edeb'yat, sanat, ahlak ve gelenek g'b' mânevî b'r'k'mler'n'n 

toplamı olarak ele alır. Ancak Gökalp bu b'r'k'm' aslî b'r kurucu öz değ'l, koruyucu b'r 

unsur olarak değerlend'r'r. Bu, harsın aslî k'ml'ğ' 'nşâ etmekten z'yade, o k'ml'ğ' 

koruyan b'r araç olduğu anlamına gel'r. 

• Meden=yet, değ=şen yapıdır: Gökalp’te meden'yet, toplumların zamanla 

değ'şen ve farklılaşan tekn'k ve b'l'msel b'r'k'mler'n' 'fade eder. Bu bağlamda, 

meden'yet harsın aslî k'ml'ğ' koruma 'şlev'ne müdâh'l olmaz; aks'ne, değ'ş'm ve 

yen'lenme 'le harsın devamlılığını mümkün kılar. 

2. D=l=n Rolü 

Gökalp’'n k'ml'k anlayışında d'l'n oynadığı merkez' rol, d'l'n k'ml'k 'nşâsındak' konumu 

hakkındak' açıklamaları haklılandırır. Z'ra d'l, Gökalp’e göre b'r toplumun harsını taşıyan ve 

onu devam ett'ren b'r araçtır: 

• D=l koruyucu b=r unsurdur: Gökalp, d'l'n, toplumsal k'ml'ğ' 'nşâ etmekten 

çok, k'ml'ğ' koruma ve taşıma 'şlev'ne sah'p olduğunu vurgular. Bu, d'l'n aslî k'ml'ğ' 

'nşâ etmektek' yeters'zl'ğ'n' göstermekted'r. Bu nedenle Gökalp 'ç'n Türkçe, Türk 

m'llet'n'n harsını koruyan ve onun sürekl'l'ğ'n' sağlayan b'r araçtır. 

• K=ml=k ve d=l arasındak= =l=şk=: K'ml'ğ' 'nşÂ eden d'l değ'l, nazarî 'drâkt'r. 

Gökalp’te de d'l, aslî k'ml'ğ'n b'r yansıması olarak 'şlev görür; k'ml'ğ'n kend's'n' 'nşâ 



etmez. Bu, Gökalp’'n hars ve d'l anlayışının, tasavvufî düşüncedek' "nazar'yât" 

kavrayışına b'r ölçüde açık olduğunu göster'r. 

3. Haberî ve İnşâ Yaklaşımı 

Gökalp’'n k'ml'k anlayışını, İslâm kültürü ve tasavvufî b'lg' b'r'k'm'yle b'rl'kte ele 

aldığımızda, onun haberî ve 'nşâî yaklaşımı arasındak' farkı b'ld'ğ' ve bu farkı göz önünde 

bulundurduğu görüleb'l'r. Bu noktada Gökalp’'n k'ml'k anlayışı daha 'ncel'kl' b'r şek'lde 

değerlend'r'lmel'd'r. 

• Haberî olan ve =nşâ ed=len arasındak= fark: Haberî olan, dış bağlamda şek'l 

alan, ancak aslî k'ml'ğ' 'fade edemeyen b'r k'ml'k b'ç'm'd'r. İnşâ ed'len 'se, 'çsel 'drâk 

ve nazar'yât 'le şek'llenen b'r k'ml'kt'r. Gökalp, harsın sadece haberî b'r düzlemde var 

olamayacağını b'l'r ve harsın, d'l aracılığıyla koruduğu özün 'nşâ ed'lmes' gerekt'ğ'n' 

vurgular. Bu bağlamda Gökalp, "harsın kurucu değ'l koruyucu" olduğunu 'fade ederek 

aslında k'ml'ğ'n 'çsel b'r temele dayanması gerekt'ğ'n' îmâ eder. 

• Gökalp’=n =nşâî b=r arayışı: Gökalp’'n k'ml'k arayışında, tasavvufî anlamda 

"nazarî 'drâk" temellend'rmes'ne benzer b'r yönel'm'n 'zler'n' bulmak mümkündür. 

Gökalp, İslâm tasavvufundan haberdar olduğu 'ç'n, aslî k'ml'ğ'n, sadece d'l ve hars 

aracılığıyla değ'l, 'çsel b'r 'drâk sürec'yle açığa çıkab'leceğ'n' kavramış olab'l'r. Ancak 

bu yönel'm, Gökalp’'n eserler'nde her zaman açık b'r şek'lde 'fade ed'lmez ve daha çok 

dolaylı b'r şek'lde ortaya konur. 

4. Grek-Lat=n F=kr=yâtı ve Gökalp’=n Ayrışması 

Gökalp’'n k'ml'k anlayışının, Grek-Lat'n düşünce s'stem'ne dayalı 5dent5tas 

kavrayışından nasıl ayrıştığını anlamak öneml'd'r. İdent'tas kavramı, Batı felsefes'nde tekrara 

dayalı b'r aynılık f'kr' üzer'nden k'ml'ğ' kurmaya çalışır. Gökalp 'se, bu tür b'r yaklaşımdan 

farklı olarak, k'ml'ğ'n hars ve d'l aracılığıyla korunab'leceğ'n', ancak özünün 'çsel b'r 'drâk 'le 

anlaşılab'leceğ'n' 'ma eder: 

• İdent=tas =le Gökalp’=n farkı: İdent'tas, "bu yoluyla o" veya "o yoluyla bu" 

g'b' b'r tekrara dayalı k'ml'k anlayışıdır. Bu, k'ml'ğ'n aslî b'r temele değ'l, d'lsel veya 

dışsal b'r tekrara dayalı olarak 'nşâ ed'lmes' anlamına gel'r. Gökalp’'n hars ve d'l 

anlayışı 'se, k'ml'ğ'n dışsal değ'l, 'çsel b'r özü olduğunu kabul eder ve bu özü koruma 

ve taşıma 'şlev' görür. Bu, Gökalp’'n k'ml'k anlayışını Batı felsefes'nden ayıran temel 

b'r özell'kt'r. 



5. Tasavvufun Gökalp’e Etk=s= 

Gökalp’'n tasavvufî gelenekten etk'lenm'ş olması, onun k'ml'k anlayışının, Batı 

düşünces'ndek' 'dent'tas kavramından farklılaşmasını sağlamış olmalıdır. Gökalp’'n, İslâm 

tasavvufundak' vahdet-5 vucûd anlayışı g'b' kavramlardan haberdar olması, onun k'ml'ğ', 

sadece toplumsal veya d'lsel b'r düzlemde değ'l, 'çsel b'r 'drâk sürec'yle 'l'şk'lend'rmes'ne yol 

açmış olmalıdır: 

• Aslî k=ml=k ve tasavvufî etk=: Tasavvufî anlayışta, k'ml'k, "Ben’'n O’nu Ben 

olarak 'drâk etmes'" yoluyla 'nşâ ed'l'r. Gökalp’'n hars ve d'l anlayışında, bu tür b'r 

'çsel 'drâk sürec'ne dolaylı b'r vurgu bulunab'l'r. Ancak Gökalp’'n bu tasavvufî etk'y' 

her zaman açık b'r şek'lde 'fade etmed'ğ' görülür. 

Sonuç 't'bar'yle Gökalp’'n k'ml'k anlayışının Batı felsefes'ndek' 'dent'tas kavramından 

öneml' ölçüde farklı olduğu ve İslâm kültürü 'le tasavvufî b'r'k'mden etk'lend'ğ' açıktır. Bu 

bağlamda Gökalp’'n hars ve d'l anlayışı, k'ml'ğ'n koruyucu unsurları olarak 'şlev görür ve 

k'ml'ğ'n 'nşâsının 'çsel b'r 'drâk sürec'yle gerçekleşmes' gerekt'ğ'n' îmâ eder. Gökalp’'n bu 

yönü, tasavvufî gelenekten gelen b'r farkındalık 'le Grek-Lat'n düşünces'nden ayrıştığını 

göstermekted'r. 

Türk Aklı ve Gönül İl=şk=s= 

“Gönül ve akıl” 'l'şk's', Türk düşünce dünyasında özgün b'r yere sah'pt'r. Gönlü ve aklı 

karşı karşıya get'ren tasavvurlar gönle bağlı olan aklın teşk'l ett'ğ' 'nşâyı 'drâk edemez. Bu 

nedenle bu husus, özell'kle "keşfî-'nşâ" yöntem'yle teşr'h ed'lmel'd'r. Çünkü Türk aklı, 

yalnızca rasyonel ve anal't'k b'r düşünce b'ç'm'n' değ'l, aynı zamanda gönle dayalı, duygu ve 

manev'yatla harmanlanmış b'r yaklaşımı 'fade eder. Gökalp’'n düşünceler', bu akıl ve gönül 

denges'n'n b'r meden'yet tasavvurunun 'nşâsında nasıl kullanılab'leceğ'n' gözler önüne 

sermekted'r. Türk aklının bu özgün n'tel'ğ', günümüzün yalnızca materyal'st ve teknoloj' odaklı 

bakış açısına alternat'f b'r perspekt'f sunmaktadır. 

Günümüz toplumunun hızlı değ'ş'm sürec'nde bu akıl-gönül b'rl'ktel'ğ'n' yen'den 

yorumlamak hem b'reyler'n hem de toplumların ahlak' ve manev' değerler'n' güçlend'reb'l'r. 

Özell'kle "emânet ahlâkı", bu bağlamda yen' b'r anlam kazanır. İnsan, yalnızca kend' 

varoluşundan değ'l, çevres'nden, kültüründen ve 'nsanlıktan da sorumludur. 

Z=ya Gökalp'=n Anlatımıyla Türk Meden=yet=n=n İnşâsı 



Gökalp’'n düşünceler'nden hareketle tarafımızdan yapılan "meden'yet" ve "uygarlık" 

ayrımı hars ve meden'yet temellend'rmes' üzer'nden tartışmaya açılab'l'r. B'z'm ayrımımıza 

göre meden'yet'n ahlâkî b'r temel' olmalıdır. Teknoloj'k gel'şmeler ve b'l'msel 'lerlemeler b'r 

toplumun sadece uygarlaşmasını sağlayab'l'r, ancak bu, mânevî ve kültürel değerlerle 

desteklenmed'ğ'nde yalnızca yüzeysel b'r 'lerleme olur.  Özell'kle Türk-İslâm meden'yet'n'n 

kend'ne has değerler', Gökalp’'n önerd'ğ' şek'lde ele alındığında, Batı'nın materyal'st 

meden'yet anlayışına karşı b'r alternat'f oluşturab'l'r. Bugün Türk'ye’n'n karşı karşıya kaldığı 

k'ml'k ve değerler kr'zler', Gökalp’'n bu f'k'rler'n' yen'den gündeme taşımayı gerekl' 

kılmaktadır. 

Günümüz Türk=ye’s=ne Yönel=k Çıkarımlar 

Türk'ye, b'r yandan kend' m'llî k'ml'ğ'n' korumaya çalışırken, d'ğer yandan çağdaş 

meden'yet sev'yes'ne ulaşma çabası 'ç'nded'r. Bu süreçte, Gökalp’'n düşünceler'yle b'rl'kte 

şahsımızca başka çalışmalarımızda vurguladığımız eleşt'rel düşünce, emanet ahlâkı ve keşfî-

'nşâ yöntem' öneml' b'r rehberl'k sunab'l'r. Bu bağlamda, şu adımlar öne çıkmaktadır: 

1. M=ll= K=ml=ğ=n Güçlend=r=lmes=: Gökalp’'n hars-meden'yet ayrımı temel 

alınarak, Türk'ye’n'n m'll' k'ml'ğ' korunmalı, ancak bu k'ml'k kapalı b'r m'll'yetç'l'ğe 

dönüşmeden evrensel değerlerle uyumlu hale get'r'lmel'd'r. 

2. Eleşt=rel ve Yaratıcı Düşüncen=n Teşv=k=: Gökalp’'n düşünceler' ve s'z'n 

yöntem'n'zle, Türk'ye’de eleşt'rel b'r düşünce kültürü gel'şt'r'lerek b'reyler'n yaratıcı 

çözümler üretmes' teşv'k ed'lmel'd'r. 

3. Eğ=t=m S=stem=n=n Rev=zyonu: Gökalp’'n eğ't'm üzer'ne görüşler'yle 

uyumlu olarak, Türk'ye’n'n eğ't'm s'stem' hem m'll' değerler' hem de çağdaş b'l'm ve 

teknoloj'y' 'çerecek şek'lde yen'den yapılandırılmalıdır. 

4. Göç ve K=ml=k Sorunlarına Çözüm: Gökalp’'n sentezc' yaklaşımı, 

Türk'ye’n'n göçmenlerle 'lg'l' pol't'kalarına rehberl'k edeb'l'r. Farklı k'ml'k unsurlarını 

uyum 'ç'nde b'r arada tutacak pol't'kalar gel'şt'r'lmel'd'r. 

5. Meden=yet Tasavvurunun İnşâsı: Türk'ye, kend' özgün meden'yet'n' 'nşâ 

etmek 'ç'n Gökalp’'n f'k'rler' keşfî-'nşâ yöntem'yle yen'den yorumlanmalıdır. 

Sözsonu 

Z'ya Gökalp, Türk düşünce hayatının m'henk taşlarından b'r'd'r. Onun f'k'rler', Türk 

k'ml'ğ'n'n 'nşâsında ve modern Türk'ye'n'n şek'llenmes'nde der'n 'zler bırakmıştır. Gökalp'ın 



"Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak" şekl'nde formüle ett'ğ' yaklaşım, m'llet'm'z'n 

kültürel ve medenî k'ml'ğ'n' anlamada anahtar rol oynamaktadır. 

Günümüzde, "Türk-Türk'yel'" eksen'nde süregelen k'ml'k 'hdâsı tartışmaları, Gökalp'ın 

üçlü sacayağına dayalı düşünce s'stem'n'n ne denl' öneml' olduğunu b'r kez daha gözler önüne 

sermekted'r. Gökalp, "Türk m'llet'nden'm, İslâm ümmet'nden'm, Garp meden'yet'nden'm" 

d'yerek, m'llî, d'nî ve medenî k'ml'kler'n b'r arada var olab'leceğ'n' savunmuştur. Bu yaklaşım, 

günümüz k'ml'k bunalımlarına ışık tutacak n'tel'kted'r.  

Gökalp'ın vefatının üzer'nden b'r asır geçm'ş olmasına rağmen, onun f'k'rler' hâlâ 

güncell'ğ'n' korumakta ve bugünün sorunlarına çözüm arayışında referans noktası olarak 

değerlend'r'lmekted'r. Özell'kle, modernleşme sürec'nde değerler s'stem'm'z'n nasıl 

şek'lleneceğ' konusunda Gökalp'ın önerd'ğ' yaklaşım, Türk m'llet' 'ç'n yol göster'c' olab'l'r.  

Gökalp'ın düşünceler'n' anlamak ve günümüz meseleler'ne uyarlamak, Türk k'ml'ğ'n'n 

sağlam temeller üzer'nde yükselmes' 'ç'n elzemd'r. Onun, kültür ve meden'yet kavramlarına 

get'rd'ğ' tanımlar ve bu kavramların toplum hayatındak' yer' üzer'ne yaptığı okumalar, bugün 

de geçerl'l'ğ'n' sürdürmekted'r. Bu bağlamda, Gökalp'ın f'k'rler'n' der'nlemes'ne 'ncelemek ve 

onun önerd'ğ' değerler s'stem'n' toplum hayatımıza entegre etmek, k'ml'k sorunlarımızın 

çözümünde öneml' b'r adım olacaktır. 

Sonuç olarak, Z'ya Gökalp'ın Türk k'ml'ğ' üzer'ne gel'şt'rd'ğ' düşünceler, geçm'şten 

günümüze uzanan b'r köprü n'tel'ğ'nded'r. Onun, m'llî, d'nî ve medenî k'ml'kler' b'r arada 

değerlend'ren yaklaşımı, günümüz k'ml'k 'hdâsı tartışmalarına ışık tutmakta ve b'zlere, Türk 

k'ml'ğ'n'n 'drâk' 'le 'nşâsında 'zlenmes' gereken yolu göstermekted'r. 

 Not: Yukardak' metn'n bazı kısımları yapay zekâ 'le karşılıklı olarak tartışarak 

oluşmuştur. Tartışmanın boyutu özell'kle 'dent'tas çözümlemeler' bağlamında yapay zekânın 

ürett'ğ' kısımlara tarafımızdan get'r'len eleşt'r'lerle gen'şlem'ş ve der'nleşm'şt'r. 
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Değer, b'r toplumun k'ml'k 'nşasının temel'n' oluşturur ve tam da bu sebeple felsefen'n 

en kad'm problemler'nden b'r'd'r. Sosyal b'l'mlerde farklı boyutlarıyla ele alınan değer 

problem' hem b'rey hem de b'reylerden müteşekk'l toplum 'ç'n öneml'd'r. B'rey'n 'ç'nde 

yet'şt'ğ' toplumun değer yargıları, toplumsal değerler'n ve dolayısıyla kültürün devamlılığı 

açısından öneml'd'r. Bununla b'rl'kte, değerler'n y't'm', toplumdak' enerj'n'n değ'şmes'ne 

neden olur ya da değ'ş'm dönüşüm dönemler'nde ortaya çıkan değer değ'ş'mler', çevrey' ve 

dünyayı anlama ve yorumlama noktasında kr'zler' de beraber'nde get'r'r. Bu nedenle, kr't'k 

dönemler'n (savaş dönemler', kıtlık dönemler', salgın hastalıklar vb) g'b' atlatılmasında 

toplumun sah'p olduğu değerler öneml' olup, bu sürec' atlatmaktak' dayanıklılığı bel'rler. 

Bununla b'rl'kte, y'ne benzer kr't'k dönemler değerler'n değ'şmes' ya da en azından 

sorgulanmasını da beraber'nde get'reb'lmekted'r. Bütün bu kr't'k tecrübelere ek olarak ve 

bunlardan etk'lenmek üzere, değ'ş'm ve dönüşüm dönemler' de değer değ'ş'mler' meydana 

get'rmekted'r.  

Günümüzü etk'leyen değ'ş'm ve dönüşüm dönem', modern'te 'le başlamıştır. Batı’da 

başlayıp dünya genel'n' etk'leyen bu değ'ş'm dönem', en genel 'fadeyle, 'nanç değerler' 

temel'nde şek'llenen değerler s'stem'n'n daha olgusal değerlerle yer değ'şt'rmes' sürec' olarak 

tanımlanab'l'r. Ya da genel kanaat modern'ten'n d'n' değerler'n karşısında daha akıl ve b'l'm 

temell', değer'n sonuç ve fayda temell' olduğu b'r s'stem' get'rd'ğ' yönünded'r. Elbette bu 

değ'ş'm çok yönlü ve çok boyutlu olmuştur. Genel olarak b'l'm ve teknoloj' alanında yaşanan 

gel'şmeler' ve bu gel'şmeler'n ekonom'k ve s'yas' sonuçları ön plandadır. Ancak uzun vadede 

tartışılmaya başlandığı g'b' bu süreç hayatın her alanını etk'lem'şt'r ve der'n b'r değerler kr'z'n' 

de beraber'nde get'rm'şt'r. Ağır sanay'n'n gel'şmes' ve ardından gelen toplumsal değ'şmeler, 

üret'm 'l'şk'ler'ndek' değ'ş'm, sanay'leşmeye bağlı olarak hızlanan kentleşme, göç hareketler' 

ve pazar arayışlarının neden olduğu savaşlar, dünya genel'nde değer değ'ş'mler'n' ve kr'zler' 

get'rm'şt'r.  
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Bu tablo, ancak II. Dünya savaşından sonra, sorgulanmaya başlamış, 60’lardan sonra 

Post-moder'zm'n eleşt'rel yaklaşımıyla, modern'zm'n get'rd'ğ' bütün kavram ve kurumlar, 

başka b'r 'fadeyle bütün değerler s'stem' eleşt'r'lm'ş, tartışmaya açılmıştır. Batı düşünces' 

merkezl' bu sey'r, Batı dışındak' toplumlarda da etk's'n' gösterm'şt'r.  

Öncel'kl' etk' b'l'nd'ğ' g'b', kaynak ve pazar arayışlarının sebep olduğu agres'f tavırdır. 

Elbette dünya tar'h' açısından, farklı sebepler olmakla b'rl'kte, Batı’da değ'şen üret'm tarzı, 

aynı tarzda gel'şme yaşamamış toplumlar üzer'nde teknoloj' destekl' b'r hak'm'yet çılgınlığına 

dönüşmüştür. Esasında bu durumun kökler' de y'ne Batı meden'yet'n'n kend' değer yargılarıyla 

temellend'r'leb'l'r. 19. yüzyılın sonu 20. yüzyılın başında bu tablodan, Batıda yaşanan bu 

gel'şmelerden en çok etk'lenen Osmanlı İmparatorluğu olmuştur. Batı ve Osmanlı arasındak' 

dönem savaşları, bu savaşların net'celer'n'n yarattığı etk'ler b'r tarafa, uzun vadede Türk 

modernleşme hareket'n' ortaya çıkarması c'dd' b'r vakıadır. 

Türk Modernleşmes= 

Türk modernleşmes' 'le Osmanlı İmparatorluğu dönem'nde başlayan ve Cumhur'yet 

dönem'nde de karakter'st'k olarak devam eden çalışmalar, kararlar ve uygulamaları kast 

ed'yoruz. Türk modernleşmes', öncel'kle Osmanlı’nın İmparatorluğunun, dönem'n koşulları 

karşısında yaşadığı güç kaybını önlemek, daha sonra 'se 'mparatorluğun yıkılmasını önlemek 

'ç'n dönem'n yönet'm' ve aydınları tarafından yapılan faal'yetler ve çabalar olarak karşımıza 

çıkar. Ancak 'mparatorluğun yıkılmasının ve ardından Türk'ye Cumhur'yet'’n'n kurulmasıyla, 

bu faal'yetler ve çabalar, yen' devlet'n 'ht'yaçları 'ç'n kullanılmaya başlar. Cumhur'yet’'n 'lk 

dönem'nde, yen' kurulan devlet'n temel 'lkeler'n'n bel'rlenmes', bu bağlamda devlet'n 

devamlılığını sağlayacak 'nkılapların tes's ed'lmes' ve bunlar yapılırken, savaştan çıkmış ve 

yıpranmış olan ülken'n hızlı b'r şek'lde toplanmasını sağlamak amacıyla yapılmış çalışmalardır. 

Bu bağlamda modernleşme hareketler', 'lk olarak Osmanlı İmparatorluğunun devamlılığı, 

Cumhur'yet dönem'nde 'se yen' devlet'n tes's', 'marı ve devamlılığı 'ç'n kend'n' gösterm'şt'r. 

Ancak Cumhur'yet’'n sonrak' dönemler'nde, devlet'n devamlılığı sorunsalından z'yade, 

Cumhur'yet düşünces'n'n üzer'nde yükseld'ğ' 'lkeler, 'lke ve 'nkılaplarla b'rl'kte yaşanan 

gel'şmeler'n değerlend'rmes' ön plandadır.  

Osmanlı İmparatorluğu dönem'nde başlayıp Türk'ye Cumhur'yet' dönem'nde devam 

eden modernleşme sürec', hem n'tel'ğ' hem tartışmaları açısından devamlılık arz eder. B'r 

taraftan devlet'n devamlılığı sağlanırken d'ğer taraftan, kökler'n' Osmanlı modernleşme 

hareketler'n'n yaşandığı dönemde bulduğumuz tartışmalar ve tartışmalar etrafında şek'llenen, 



dey'm yer'ndeyse, b'r “değerler sorunu” ve “arayışı” kend'n' göstermekted'r. Bu süreç, 

dönemler'n kend' d'nam'kler'nden etk'lenm'ş, bu bağlamda farklı görünüşlerde, farklı 

kavramlarla kend'n' gösterm'ş ancak özsel olarak aynı kalmıştır. 

Ayn'l'ğ' tes's eden durum öncel'kle başlangıçta kavramsal b'rl'ğ'n sağlanamamasıdır. 

Burada poz't'f b'l'mler anlamında değ'l ama sosyal b'l'mler anlamında b'r kavramsal b'r sorun 

vardır. Y'ne bu sorunun temel'nde de dönem'n gel'şmeler'nden geç haberdar olmanın yattığını 

söylemek mümkündür. Öyle k', bu haberdar olma kavrayıştak' geç kalış beraber'nde yığılan 

sorunlar kümeler'n' ve geçen zamana ve eklenen yen' gel'şmelere rağmen b'tmeyen tartışmaları 

get'rm'şt'r. Çünkü Batı’dak' gel'şmeler hem poz't'f b'l'mler hem de beşer' b'l'mler alanında 

karşılıklı b'r etk'leş'm'n net'ces'd'r ve uzun b'r süreçte cereyan etm'şt'r. Öyle k', Ant'k Yunan 

düşünces'n'n İslam Coğrafyasında yorumlanması ve bu yen' yorumun (b'l'msel gel'şmeler'yle 

b'rl'kte) tekrar Batı coğrafyasına geçmes'n'n ve yen'den gel'şt'r'lmes'n'n b'r net'ces'd'r. Belk' 

'ç'nde bulunduğu kültür da'res'n'n ver'ml' ve güçlü dönem'n'n verd'ğ' rehavetten kaynaklı 

olarak Osmanlı aydınlarının dünyadak' gel'şmelerden uzak kalması b'r vakıadır. Gel'şmeler' 

yakalamak 'ç'n yapılan hamlelerde 'se, belk' yorum hatası belk' de düşünce geleneğ'n' devam 

ett'rme kaygısıyla tekn'k hatalar yapılmıştır. Matbaanın 'şlemeye başlamasıyla b'rl'kte yazma 

eserlerden basılı eserlere geç'lmes' olumlu b'r gel'şmeyken, 18. yüzyılda Yanyalı Esad 

Efend'’n'n Ar'sto’nun F'z'ka’sını Klas'k Yunancadan Arapçaya çev'rmes' (Bolay, 2015, s. 19) 

tekn'k b'r hata g'b' görünmekted'r. Çünkü dönem gel'şmeler'nde Newton f'z'ğ'n'n etk'n olduğu 

dönemd'r. Elbette burada düşünce geleneğ'n'n etk's'n' de gözden kaçırmamak gerekl'd'r. 

Klas'k İslam Felsefes' dönem'nde Ar'sto’nun eserler'n'n İslam düşünürler' tarafından 

yorumlandığını ve o dönem çalışmalarında mantık çalışmalarının etk'n olduğu farklı alanlarda 

kullanılıp gel'şt'r'ld'ğ'n' unutmamak gerek'r. N'tek'm bu konular Osmanlı medrese geleneğ'n' 

de geçm'ş, Osmanlı mütefekk'rler' mantık çalışmalarına özel b'r yer verm'şt'r. Dolayısıyla söz 

konusu çev'r' kararının f'kr' geleneğ'n etk's'nde anlaşılır b'r durum olduğu söyleneb'l'r; ancak 

dönem açısından yeterl' olmayacağı aş'kardır.  

Sebepler' uzun uzun tartışılab'lecek sebeplerden dolayı, Türk modernleşmes'n'n 

'mparatorluk dönem'nde refleks'f ve üzer'ne detaylı düşünülmeden başladığını söylemek 

mümkündür. Gerek yukarıdak' örnek gerekse yaşanılan modernleşme sürec'ne eşl'k eden 

çalkantılı süreçler, uzun b'r zamana yayılmış Batı b'l'm ve f'kr' hayatını der'nlemes'ne 

'nceleme fırsatı olmadan harekete geç'lmes'ne neden olmuştur. N'tek'm Ülken bu durumu şöyle 

'fade eder: 



“Çağdaş ded5ğ5m5z f5k5r hayatı, 5çt5ma5-s5yas5 büyük sarsıntılar 5ç5nde gel5şm5şt5r. 

Yüzyıllar boyu savaş hal5nde bulunduğumuz b5r dünya karşısındak5 d5ren5şler ve 

devr5mler, sonunda 5mparatorluğun yıkılmasıyla yen5 b5r s5yas5 bünyen5n 

meydana çıkışı, bu b5r yüzyıllık f5k5r hayatını çoğu 5ht5raslı, günlük s5yas5 eyleme 

bağlı ve der5n olmaktan uzak bırakmış, Batı’nın f5k5r kökler5ne nüfuz etmek ve yen5 

f5k5rler5 gen5ş boyutlarıyla kavramak 5mkânı bırakmamıştır.” (Ülken, 2018, s. 

XXII)  

Konunun başlangıç noktasında 'ht'şamlı b'r 'mparatorluk maz's'n'n, Batı’da yaşanan 

gel'şmeler karşısında yaşadığı şaşkınlık ve hayatta kalma refleks' yer aldığından, başlangıçtak' 

kavram kargaşasını ve kavrama zorluğunu anlamak mümkündür. Ancak sorunun aradan geçen 

asırlara rağmen devam etmes', sorunun f'kr' boyuttan başka b'r boyuta evr'ld'ğ'n' 

göstermekted'r. Bu durumda özell'kle modernleşme kavramının karşılığı ve ney' 'fade 

ett'ğ'ndek' yorum farklılıkları etk'l' olmuştur.  

Kavramın, Türk'ye’de hem Batı d'ller'ndek' özgün ter'mlerle hem de esk' ve yen' 

Türkçedek' karşılıklarıyla kullanılması bu kargaşanın ana sebepler'nden b'r'd'r. ‘Modern’, 

‘modernl'k’, ‘modern'te’, ‘modern'zm’, ‘modernleşme’, ‘çağdaşlık’, ‘çağcıllık’, 

‘çağdaşlaşma’, ‘asr'l'k’, ‘asr'leşme’, ‘muasırlaşma’, ‘batılılık’ veya ‘batılılaşma’ g'b' değ'ş'k 

kullanım b'ç'mler' bu karmaşıklığın 'şaretler'ndend'r (Bağce, 2004, s. 7-8). Bu kavram 

kargaşası, modernleşme sürec'ndek' yaklaşımların da ana kaynağı olmuştur. Özell'kle teor'k 

olarak modernleşmen'n ne 'fade ett'ğ'ne da'r b'lg' eks'kl'ğ', konunun sadece sosyal hayattak' 

prat'k yansımalarıyla değerlend'r'lmes'ne neden olmuştur. Y'ne bu durumda da Ülken’'n 

yukarıda bahsett'ğ'm'z yorumu haklı görünmekted'r. Çünkü, modern'ten'n beraber'nde 

get'rd'ğ' gel'şmeler sadece profesyonel alanda değ'ld', aynı zamanda sonuçları 't'bar'yle, bel'rl' 

b'r sosyo-ekonom'k süreçten geçm'ş Batı toplumları 'ç'n de yen' b'r değerler dünyasını ve yen' 

b'r yaşam tarzını 'fade ed'yordu. Bu değ'ş'mde 'lk d'kkat çeken, y'ne Batı dünyasının Orta Çağ 

tecrübes'yle de uyumlu olarak modern'ten'n d'ne yönel'k tutumuydu.  

Modern'te önces', tümel'n algısını kurgulayan d'nsel referanslar ön plana çıkmış, 

dolayısıyla tümel'n k'ml'k tanımları bütünlülüğü referans almıştır. Ancak modern dünyayla 

b'rl'kte tümel'n altındak' parçalar önem kazanmaya başlamıştır (Doğrucan, 2020, s.15). Bu 

parçalar k'm' zaman t'keller yan' öbekler ve gruplaşmalar, k'm' zaman da b'rey referansıyla 

kend'n' gösterm'şt'r.  Hang' referans noktası olursa olsun, bütünlülük referansından hareket 

eden d'nle 'lg'l' muğlak b'r alan ortaya çıkmıştır. Batı f'kr' s'stem' 'ç'nde cereyan eden bu 

durum, farklı kültürler de modern'teyle tanıştıkça, kend' 'ç'nde yorumlanmaya başlamıştır. 



Türk modernleşmes'nde de bu durum kend'n' gösterm'şt'r. “Çünkü zaman zaman d5ns5zleşme, 

zaman zaman Hır5st5yanlaşma olarak okudukları b5r meden5yet kılgısı 5le açıklamaya 

çalıştıkları Batı kültürler5 ve meden5yet5 tam karşılarına d5ns5zl5k olarak mı yoksa Hır5st5yanlık 

olarak mı yerleşecek, halâ muğlaktır. (…) Hır5st5yanlık temel norm olmak yer5ne baskın veya 

öneml5 b5r öğeye dönüşmüş olsa b5le, artık yen5 meden5yet tasımında yan5 modern5zmde sadece 

kültürel b5r öğed5r.” (Doğrucan, 2020: 15-16) 

Kavramın 'çer'ğ'n'n prat'k kullanımıyla felsef' anlamı ve tar'hçes' açısından b'rçok 

sorunu bünyes'nde barındırmaktadır. Ama hang' boyutuyla ele alınırsa alınsın, mevcut durum 

ve hak'kat, modernleşmen'n beraber'nde değerler alanında b'r değ'ş'm' beraber'nde 

get'rd'ğ'd'r. Batı merkezl' bu değ'ş'm, düşünce tar'h'ne der'nlemes'ne nüfuz 'mkanı bulamayan 

Türk mütefekk'rler tarafından farklı boyutlarıyla ele alınmış, dolayısıyla bu boyutlarla 

bağlantılı olarak da farklı kullanım şek'ller' ve y'ne buna bağlı olarak da modern'teye karşı 

tutumlar gel'şm'şt'r. Y'ne bu tutumlar modernleşme hareketler'ne eşl'k eden İmparatorluğu 

kurtarmak 'ç'n sunulan çözüm öner'ler'yle de 'l'şk'l' olmuştur. N'tek'm Osmanlı 

İmparatorluğunu 'ç'nde bulunduğu zor durumdan çıkarıp, devlet'n yıkılmasını engellemek 'ç'n 

sunulan Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük akımları da modernleşme problem'ne eşl'k eden 

düşünce akımları olarak kend'n' gösterm'ş ve kend' 'ç'nde modernleşmeye yönel'k b'r tutumu 

da serg'lem'şlerd'r. Başka b'r 'fadeyle, devlet'n devamlılığı, modernleşme ve buna yönel'k 

tutumlar 'ç 'çe 'lerlem'şt'r.  

Modernleşme sürec'n'n başlangıcında sadece b'l'm-teknoloj' olarak bağlantılı olarak 

düşünülen kavram, günün sonunda d'n' 'nancın da 'ç'nde olduğu yaşam tarzlarıyla bağlantılı 

hale gelm'şt'r. İnançla ve d'nle 'lg'l' eleşt'r'ler, modern'ten'n başlangıç kodlarıyla alakalıdır. 

Bununla b'rl'kte, gerek d'n' kurumların otor'tes'n'n zedelenmes', gerekse tümelden z'yade 

t'kele odaklanma, toplumsal konulara yen' yaklaşımları get'rm'şt'r. Bu bağlamda, modern'teyle 

'lg'l' olarak, f'k'rsel ve yönetsel yapıların, eş zamanlı olarak toplumsal görünürlük kazandığı 

ve reaks'yon kazandığı ortamdır yorumu yapılab'l'r. Modern'ten'n dönüştürdüğü dünya, 

sanay'leşmeden, kentleşmeye, 'y'-kötü kavramlarından, 'nsanın 'rades', kadın-erkek 

problem'ne kadar çok gen'ş alanda sorun ve tartışmaları beraber'nde get'rm'şt'r.  

Batı bu tartışmaları yaşarken, bunun coğrafyamızda, konunun b'r kültürün takl'd'ne de 

'nd'rgenmes'yle, Topçu (2008, s.13)’nun 'fades'yle “yıkılan bütün b'r ahlâkın n'zâmı” şekl'nde 

de algılanmıştır. Burada odak noktada, modernl'k-muhafazakarlık 'k'lem' yerleş'k görünse de 

muhafazakâr tanımlamasında m'll'yetç'l'k ve İslamcılık 'ç 'çe geçm'şt'r. Modernleşme 

çabalarının “durmadan değ'şen” b'r dünyanın 'ç'nde cereyan etmes' “muhafaza” etme refleks'n' 



anlamlı kılmaktadır. Başka b'r 'fadeyle Türk mütefekk'rler'n, modernleşme sürec'ndek' 

değ'ş'm', maz' ve hal bağlamında ve kültürel kodlarla değerlend'rd'ğ' söyleneb'l'r. Çünkü 

modern'ten'n doğasında bahsett'ğ'm'z üzere, değ'ş'm hayatın her alanına s'rayet etmekteyd'. 

Burada İmparatorluktan Cumhur'yet’e durum, değ'ş'm'n, özümsenm'ş ve seç'c' b'r süreç m', 

azgel'şm'şl'k ruh hal'yle b'r özent' ve takl't m' olduğu üzer'nde şek'llenmes' d'kkat çek'c'd'r. 

Çünkü tartışmaların çoğu, modern'zm'n özüne 'l'şk'n eleşt'r'lerden z'yade, özü anlamadan 

ortaya çıkan takl't yaşam tarzlarına yönel'kt'r.  

“Hayranlık üstün eserlere, şaheserlere karşı duyulduğu zaman normal b5r hald5r. Fakat 

bayağı, harcıâlem, basmakalıp eserlere duyulduğu zaman hasta b5r hald5r. Bu f5kr5 başka 

türlü söyl5yel5m: hayranlığın sebeb5 eserdek5 mükemmell5k olduğu zaman, bu hal tab5îd5r; 

böyle olmayıp da, kend5m5zdek5 aşağılık duygusunu bel5rtmeye ves5le olduğu zaman bu 

hal hastalıktır.” (Baltacıoğlu, 1994, s. 44) 

Bununla b'rl'kte, y'ne prat'k alan 'l'şk'n olmakla b'rl'kte, muhafazakar bakış açsı, bütün 

bu değ'ş'm 'ç'nde m'll' b'r tavrın, başka b'r 'fadeyle m'll' k'ml'ğ'n korunması yönünde tavır 

bel'rtm'şt'r. Yan' dünyadak' madd' değ'ş'm' kabul etmekle b'rl'kte, bu değ'ş'm 'ç'nde k'ml'ğ' 

esas alan b'r değer alanının korunması gerekl'l'ğ' f'kr' ön plana çıkmıştır aynı zamanda. 

“N5ç5n, bu çocuklar hemen 5k5 asırdan ber5 yalnız başkalarını takl5d yolunda olsunlar? 

(…) 

Bu çocukların 5deoloj5ler5 takl5t, davranışları takl5t, mûs5kîler5 takl5t; gûyâ eğlenceler5 

takl5t, espr5ler5 takl5t, … 

Halbuk5 târ5h, Türk m5llet5n5 dünyânın en şahs5yetl5 m5llet5 olarak göster5r. Bu m5llet, esk5 

ortak meden5yetlere mutlaka Türk uslûbu 5şlem5ş, b5rçok mevzularda Türk tarzını kabul 

ett5rm5şt5r.” (Banarlı, 2007: 82-83) 

Görüldüğü g'b', modernleşme başlangıçta, Batı 'le ortaya çıkan güç açığını kapatma 

çabalarını 'fade ederken, özell'kle sosyal b'l'mler çalışmalarında b'r değerler problem'ne 

dönmüştür. Ancak bu değer problem' de öze yönel'k b'r tartışma olmayıp “takl't”, “özenme” 

kavramları eksen'nde kend'ne karşılık bulmuştur. Bu bütün süreçte güç denges'n' sağlamak 'ç'n 

b'lg'y' ve yöntem' alma ama değerler' koruma olarak 'ç 'ç b'r soruna dönüşmüştür. Bu noktada, 

hem İmparatorluk 'ç'n çözüm arayışı hem de Cumhur'yet’'n 'lkeler'n' temellend'rme çabaları 

açısından Z'ya Gökalp özel b'r 's'm olarak karşımıza çıkar. Gökalp, Cumhur'yet’e kadar uzanan 

tartışma zem'n'nde, söz konusu kavramların b'r arada olab'leceğ'ne d'kkat çekerken aynı 

zamanda özell'kle modern kavramların Türk dünya görüşüyle uyumlu olduğuna 'şaret etm'şt'r.  



Z=ya Gökalp ve Değerler 

Z'ya Gökalp dönem mütefekk'rler' g'b' öncel'kle 'mparatorluğun kurtuluşu üzer'ne 

düşünmüştür. Bu düşünüş 'k' kaynaktan beslenm'şt'r. Bunlardan 'lk' elbette 'ç'nde yaşadığı 

dönem'n temel özell'kler'd'r. Dönem yukarıda da bahsett'ğ'm'z g'b', Batı karşısında ger' kalma 

durumunu değ'şt'rmeye çalışırken, 'mparatorluğun devamlılığı problem'yle karşı karşıya 

gel'nen b'r dönemd'r. İk'nc's' 'se, bu sürec' yorumlama b'ç'm'n' şek'llend'ren 'ç'nde yet'şt'ğ' 

ortam ve eğ't'm sürec'd'r.  Z'ya Gökalp, daha rüşt'yedeyken “özgürlük” f'kr' 'le tanışır. 

Babasını kaybetmes'n'n ardından amcasından İslam' İl'mlerle 'lg'l' dersler alır. İlerleyen 

süreçte Arapça ve Farsça öğren'r; tasavvufla 'lg'len'r. Aynı dönemlerde Fransızca öğren'r ve 

D'yarbakır’da görevl' olan Abdullah Cevdet’le tanışır. Bu dönemlerde 'dad'dek' hocası Yorg' 

Efend'’n'n de etk's' olduğu b'l'nmekted'r. Sonra da baytar mekteb'ne kayıt olur. Sadece y'rm'l' 

yaşlarının başına kadar olan bu süreç Z'ya Gökalp’'n 'ç'nde yet'şt'ğ' ortamı ve çeş'tl'l'ğ' 

anlamak açısından yeterl'd'r.  

Dönem'n baskın f'k'rler'nden olan İslamcılık ve Batıcılık akımlarına 'l'şk'n Gökalp daha 

'lk gençl'k yıllarında f'k'r sah'b'd'r ve daha 'lk gençl'k yıllarında bu 'k' f'kr' görüşün ger'l'm'n' 

h'ssetm'ş ve çözüm aramış olmalıdır. Y'ne çok küçük yaşlarda tanıştığı özgürlük f'kr' de bu 

m'nvalded'r. Y'ne y'rm'l' yaşlarının başında Jön Türkler ve İtt'hat ve Terakk' 'le tanışması ve 

temasta bulunması, Gökalp’'n Osmanlı son dönem' f'kr' seyr'ne yön verm'şt'r. 

Gökalp’'n buraya kadar görülen ve etk' alanında olduğu ortam, Gökalp’'n sonrak' 

sürec'n' anlamak açısından öneml'd'r. Çünkü s'yas' boyutu b'r tarafa, f'kr' olarak günümüze 

aktarılan temel sorunlar, Gökalp’'n daha 'lk dönemler'nde tanıştığı kavramlar etrafında 

şek'llenm'şt'r. Bu tablo, Osmanlı’da başlayıp günümüze farklı süreçlerle gelen ve n'hayet'nde 

b'r değerler ve k'ml'k sorununa dönüşen b'r tablodur. Vefatının üzer'nden 100 yıl geçmes'ne 

rağmen, Gökalp’' günümüzde hala etk'l' kılan da bu problem'n devamlılığı ve Gökalp’'n 

öner's'n'n zorunlu b'r terc'hten z'yade, b'r uzlaşı, b'r b'raradalığı, b'r denge arayışını 

'çermes'nden kaynaklıdır. 

Modernleşme ya da Türk düşünce tar'h'nde sık kullanılan adıyla muasırlaşma, asr'leşme 

çağa uyum sağlamayı 'fade eder. Bu uyum sürec'nde ana etken b'l'm ve teknoloj'n'n yanında, 

bu alanlardak' gel'şmeler'n beraber'nde get'rd'ğ' sosyal değ'ş'mlerd'r. Elbette bu değ'ş'mler'n 

'ç'nde ulus devletten, modern'ten'n bünyes'nde taşıdığı d'n-b'l'm 'k'lem' de yer almaktadır. 

Zaten 'mparatorluk ruhunun ardından, yen' koşullara uyum sağlamada en çok tartışılan konular 



da ulus devlet'n temel'n' oluşturan m'llet ve yerleş'k değerler s'stem'nde öneml' b'r yere sah'p 

olan d'n olmuştur., 

Gökalp’e göre, muasırlaşma, m'll'yet ve d'n, heps' b'r 'ht'yaç cephes'ne cevap veren 

şeylerd'r ve bular arasında b'r çatışma aramaktan z'yade b'raradalık koşullarının bel'rlenmes' 

gerekl'd'r. Kend' 'fades'yle, “O halde her b5r5n5n nüfuz da5reler5n5 tay5n ederek bu üç gayen5n 

üçünü de kabul etmel5y5z; daha doğrusu, bunların b5r 5ht5yacın üç muhtel5f noktadan görülmüş 

safhaları olduğunu anlayarak <<muâsır b5r İslâm Türklüğü>> 5bda’ etmel5y5z.” (Gökalp, 

1976, s. 12) 

Gökalp, üç f'kr' akımın herhang' b'r'n'n değerler 'nşasında 'hmal ed'lemez olduğu 

görüşünded'r. Bunda 'k' sebep kend'n' göstermekted'r, k' bu sebepler günümüz 'ç'n de geçerl' 

görünmekted'r: Bunlardan b'r'nc's', hak'kat'n çok boyutlu olması; 'k'nc's' 'se toplumsal 

konuların karmaşık doğasında, b'lhassa toplumun devamlılığı g'b' konularda 'nd'rgemec' ve 

taraftar b'r yaklaşımdan z'yade, daha 'ht'yaç temell' b'r yaklaşımın gerekl'l'ğ'd'r. Gökalp 

akımın etk's'ne rağmen, özell'kle değerler ve onun üzer'nde 'nşa ed'len m'll' k'ml'k konusunda, 

'nd'rgemec' mantığın dışına çıkarak daha sentezc' b'r tavır ben'msemekted'r.  

Muasırlaşma olarak bel'rlenen ve dönem' 'ç'n gel'şm'ş toplumları 'fade eden Batı 

modern'zm' hem b'l'm ve teknoloj'n'n gel'şmes'n' ve bu gel'şme ortamını tes's edecek 

toplumsal ortamı 'fade etmekted'r. Bu değerlere yabancı olmanın İmparatorluk kaybını get'rd'ğ' 

aş'kar olduğundan, bunlardan b'haber olmak ya da bunları tamamen yadsımak düşünülemez. 

Bununla b'rl'kte, Türk modernleşmes'nde, belk' de en çok tartışılan ve bu tartışmadan dolayı 

da konunun özünden uzaklaşılmasına neden olan, “özent'” ve “takl't” temell', başka b'r 'fadeyle 

Batıyı top yekun alma f'kr', m'll' k'ml'k açısından sorunlu ve tehl'kel'd'r. N'tek'm bu nokta, 

hem dönem'n ulus-devlet mantığı hem de m'llet'n devamlılığı açısından hayat'd'r, k' Gökalp’'n 

bu tehl'ken'n h'ssed'ld'ğ' ortamda yet'şt'ğ'n' unutmamak gerekl'd'r. Dolayısıyla Gökalp, 

muasırlaşmanın yekun b'r alıntılamayı değ'l, 'ht'yaca uygun olarak seç'c' b'r eylem' 'şaret eder. 

Gökalp’e göre, muasırlaşma köklerden b'r uzaklaşma değ'ld'r. Muasırlaşma adına kökten b'r 

değ'ş'm 'ht'yacı h'sseden toplumlar olsa b'le bu Türk m'llet' 'ç'n geçerl' değ'ld'r. Çünkü ona 

göre, özell'kle muasırlaşmayla özdeşleşm'ş yen' değer alanıyla Türkler'n bünyes'nde 

barındırdıkları değerler arasında b'r zıtlık mevcut değ'ld'r. Dolayısıyla bu alanının değerler'n'n 

'nşasında, kaynak Türk’ün maz's'nden alındığında b'r çatışma söz konusu olmayacaktır:   

“Başka m5lletler asr5 meden5yete g5rmek 5ç5n maz5ler5nden uzaklaşmaya 

mecburdurlar halbuk5 Türkler5n asr5 meden5yete g5rmeler5 5ç5n esk5 maz5ler5ne 



dönüp bakmaları kaf5d5r….. O halde, 5st5kbaldek5 Türk ahlakının esasları da m5llet, 

vatan, meslek ve a5le mefkureler5yle beraber demokras5 ve fem5n5zm olmalıdır.” 

(Gökalp, 2019, s.165-166) 

Bu farkındalık oluştuğu takd'rde, b'r çatışma algısı ortaya çıkmayacaktır. Bu bağlamda, 

özell'kle Türkçülüğün Esasları’nda, Türk değerler s'stem'n'n anlaşılması ve güncel 'nşa sürec' 

üzer'nde yoğunlaşır. Çünkü söz konusu m'll' kültür unsurlarının kapsam ve sınırlılıklarının 

bel'rlenmes', mevcut durumla benzerl'k ve farklılıklarının bel'rlenmes' s=stemat=k düşünce 

'ç'n zorunludur. Bu bağlamda, özell'kle ahlak' değerler konusunda, Türk dünya görüşünde 

bel'rley'c' olan ahlak da'reler'n' ve 'l'şk'l' kavramları ele alır.  

1) Vatan5 ahlak,  

2) Meslek5 ahlak,  

3) A5le ahlakı (C5nsî ahlak),  

4) Meden5 ahlak (şahs5 ahlak),  

5) Beynelm5lel ahlak (Gökalp, 2019, s. 148) başlıklarıyla ele aldığı ve Türkler'n dünya 

görüşünü yansıtan kavramlar, aynı zamanda modern toplumun genel d'nam'kler'yle de 'lg'l'd'r. 

Bununla b'rl'kte, Gökalp, değerler'n toplumlara göre görecel'l'ğ'ne de 'şaret eder. Bu bağlamda 

m'll' b'r b'l'nçle öze uygun b'r tavır takl't'n önüne geçecek tavırdır. 

“Her m5llette güzell5k telakk5s5 başkadır. B5r m5llet5n güzel gördüğü şeyler5, d5ğer 

m5llet ç5rk5n görür. Bu surette, (zevk)5n (m5llî) olması lazım gel5r. F5lhak5ka, her 

m5llet5n, m5llî b5r zevk5 vardır. Eğer, b5r m5llet, m5llî zevk5nden uzak düşmüşse, sanat 

sahasında yaptığı şeyler, hep ad5 takl5tlerden 5baret kalır.” (Gökalp, 2019, s. 145)  

Buraya kadar, Gökalp’'n çağının akıl ve 'lm'yle Türk ahlak ve dünya görüşünü 

sentezleme çabasında olduğu görülmekted'r. Gökalp, ortaya koyduğu bu s'stemde, İslam'yet’e 

de özel b'r yer vermekted'r. Muasır meden'yetler'n akl' ve 'lm' değerler'n'n yanında, Türk m'll' 

değerler'nden ayrı düşünmed'ğ' İslam’ı en mukaddes d'n olarak tanımlamaktadır: “(İslam 

ümmet5nden5z) ded5ğ5m5z 5ç5n, nazarımızda en mukaddes k5tap Kuran-ı Ker5m, en mukaddes 

5nsan Hazret-5 Muhammed, en mukaddes mabet Kabe, en mukaddes d5n İslam5yet olacaktır.” 

(Gökalp, 2019, s. 71) 

Bununla b'rl'kte onun İslam’ı sadece çağın sorunları 'ç'nde ele alınması gereken b'r 

kavram olarak görmed'ğ'n', özümsed'ğ'n' ve manev'yat açısından verd'ğ' değer' özell'kle 

makale ve mektuplarında görüyoruz. Tevekkül, üm't ve sabır bu bağlamda öne çıkan 



kavramlardır. Özell'kle, 'nsanın tevekkül ed'nce kalb' rahatlaması, başkalarının onu bedbaht 

edememes' (Kılıç, 2018, s. 245) modern dünya açısından da öneml' b'r vurgudur. 

Sonuç olarak Gökalp, “B5z Türkler asr5 meden5yet5n akıl ve 5lm5yle mücehhes olduğumuz 

halde, b5r Türk-İslam harsı 5bda etmeye çalışmalıyız.” (Gökalp, 1976, s. 42) d'yerek, 

profesyonel değerlerden toplumsal değerlere uzanan ve k'm' zaman çatışmalı olarak görülen 

alanlar arasında b'r uzlaşı ve b'raradalık ortaya koymaktadır. 

Sonuç 

Türk modernleşmes', İmparatorluk dönem'nde devlet'n devamlılığını sağlamak 'ç'n 

başlamakla b'rl'kte, 'mparatorluğun yıkılmasının ardından, Cumhur'yet’'n temeller'n'n 

sağlamlaştırılması ve 'lkeler'n'n bel'rlenmes' sürec'n' 'fade etmekted'r. Sürec'n başlatıcı 

unsuru, Batı modern'zm' olduğundan modernleşme Batı referansı 'le ele alınagelm'şt'r. 

Dolayısıyla Türk modernleşmes'nde özell'kle toplumsal değerler söz konusu olduğunda, 

Batılılık, Türklük ve İslamlık kavramları ön plana çıkmıştır. Bu bağlamda, bu kavram etrafında 

şek'llenen tartışma İmparatorluğun son dönem'nden günümüze kadar devam etm'şt'r. 

Dolayısıyla tamamlanmayan b'r modernleşme sürec'nde devam eden tartışmalar söz 

konusudur. 

Gökalp ön plana çıkan bu üç kavramdan b'r'n' ötek'ne terc'h etmektense, fayda temell' 

b'r s'stem ortaya koyarak akıl ve b'l'm konusunda muasır meden'yetler', m'll' değerler üzer'nde 

yükselen m'll' kültürün 'nşasında 'se Türklük ve İslam'yet’' temele almıştır. Gökalp’'n tavrı, 

her ne kadar çağının koşulları açısından b'r çözüm öner's' g'b' görünse de, sorunun devam 

ed'yor olması, yan' hal' hazırda b'l'm-d'n ve m'llet konularının gündemde olması Gökalp’'n 

teor's'n' hala güncel kılmaktadır. Bununla b'rl'kte hızla değ'şen ve modern-sonrası hale gelen 

dünyada, özell'kle b'l'm konusunda b'rden fazla merkez'n olması, kültür ve kültürler arası 

çalışmaların ön plana çıkması Gökalp’'n görüşler'n', b'r sentez model' olması açısından ön 

plana çıkarmaktadır. 

Öte taraftan, modern dünyanın sorunlarından olan değerler sorununa kend' kültür da'res' 

açısından b'r model sunması ve günümüzde kültür çalışmaları ve kültürel çeş'tl'l'kler'n 

korunması manasında değerl'd'r. Modern kr'zler 'ç'nde bulunan ve genelde d'n-b'l'm karşıtlığı 

sonucu görünür olan 'nsanın değer' ve zorluklarla mücadele edeb'lme kab'l'yet'n'n gel'şmes' 

açısından “tevekkül, üm't ve sabır” kavramları manev' kr'zlere b'r model oluşturmaktadır. 

N'tek'm günümüzde bütün modern ve post-modern araçlara rağmen 'nsanlığın kr'zler'ne 

yönel'k “d'n”'n değer' yen'den gündeme gelm'ş vaz'yetted'r. Bu bağlamda Gökalp’'n 'ç'nde 



yaşadığı dönemde modern, m'll' ve d'n' değerler' b'r arada düşünerek, olası sorunları görerek 

s'stem kurduğunu söylemek mümkündür. Sonuç olarak her ne kadar yaklaşık b'r asır önce eser 

verm'ş olsa da ele aldığı konuların farklı vers'yonlarıyla özsel olarak hala güncel olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, çağımızın özell'kle değer arayışlarına Gökalp düşünces' 

güncelleneb'lecek b'r model olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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DEVRİNİN AYAKLI DARÜLFÜNUNU: 1930’LAR TÜRKİYE’SİNDE ZİYA 

GÖKALP İMAJI 

Gaz= Doğan* 

 

G=r=ş  

F'k'rler' 'le İmparatorluktan Cumhur'yet’e geç'şte öncü rollerden b'r's'n' oynamış, 

devr'n'n en kıymetl' mütefekk'rler'nden, Türk m'll'yetç'l'ğ'n'n mümtaz s'ması Z'ya Gökalp 

İmparatorluğun son dönem'nde pek çok düşünce akımının f'k'r mücadeles' 'çer's'nde olduğu 

kaot'k b'r dönemde kend' düşünce prat'ğ'n' s'stemleşt'rm'ş or'j'nal b'r aydın olarak temayüz 

ett'. Durkhe'm’dan aldığı 'lham 'le s'stemleşt'rd'ğ' f'k'rler' 'se 'deoloj'k düzlemde sadece 

Meşrut'yet dönem'n' değ'l belk' de daha koyu b'r b'ç'mde Cumhur'yet devr'n' kökten etk'led'. 

Sadece kend' çağının f'k'r adamlarını değ'l sonrak' dönemlerde yet'şm'ş olan pek çok genç 

entelektüel' de besleyen ana membaa oldu. Bu yönüyle bakıldığında Gökalp belk' de 

Cumhur'yet dönem'nde b'le f'k'rler' aşılamamış nev-' şahsına münhasır b'r nazar'yec' olarak 

Türk düşünce tar'h'nde özgün yer'n' aldı.  

Z'ya Gökalp her şeyden önce m'll'yd'. Bu toprakların kültürel kodlarını ben'mseyen, 

önemseyen ve bu m'llet'n değerler'ne hürmetkar b'r 'deologdu. Türkçülüğün 'deoloj'k 

'nşasında büyük rolü olan Z'ya Gökalp, İslam konusunda da hassastı ve toplumsal anlamda 

d'n'n önem'n'n farkındaydı. “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” eser'nde Gökalp 

esasen Türk toplumunun kend'ne özgü ahlak' ve kültürel değerler'yle, Batı'dan aldığı k'm' 

değerler' kaynaştırarak b'r senteze ulaşma çabası 'çer's'nde olduğunu d'le get'r'yordu. Bu 

yaklaşımıyla Gökalp sentez arayışları sonucunda ortaya çıkan yen' anlayışın kültürel öğes'n' 

Türkçülük olarak tanımlarken, ahlak' öğey' İslam’da aramaktaydı. 1930’ların rad'kal dönüşüm 

sürec'nde d'n'n kamusal alandan yavaş yavaş çek'ld'ğ' b'r evrede Gökalp’'n bu düşünces' de 

değ'ş'kl'ğe uğradı. 

Z'ya Gökalp hayaller' ve hedefler' olan b'r mütefekk'rd'. “Kızıl Elma” onun kafasındak' 

mutlak gayelerden b'r's'yd'. S'yas' anlamda 'flasa sürüklenen b'r İmparatorluğun evladı olarak, 

en karanlık anda b'le üm'd'n' kaybetmeyen, çevres'n' b'r üm'de ve 'deale 'nandıran 'nsandı. 

Gökalp’'n Kızıl Elma’sı 'lk başta dünyadak' Türkçe konuşan halkları b'rleşt'rmey' amaçlayan 

b'r 'deoloj' olsa da sonrak' dönemde Türk m'llet'n'n modernleşmes' ve Batılılaşmasıyla 
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'lg'lenen b'r anlayış hal'ne geld'. Daha gerçekç' b'r anlayış ve arayış olan bu düşünce 'le Gökalp 

Türk m'llet'n'n kend' kültürel m'rasını reddetmeden Batılılaşmanın yolunu bulab'leceğ'n' 'fade 

etmekteyd'. Özell'kle Batı meden'yet' karşısında ortaya koyduğu “hars” kavramı y'ne bu 

topluma olan b'r 'nancının ve bu toplumun kültürel anlamda bak'yes'ne olan güven'n b'r 

sonucuydu. 1930’larda hars kavramının da yavaş yavaş modernleşmen'n etk's'yle unutulmaya 

başlandığı b'r dönem karşımıza çıksa da sonrak' süreçte y'ne kültür ve meden'yet eksen'nde 

Gökalp’'n f'k'rler'n'n kıymetl' olduğu b'r mecra ortaya çıktı.   

Z'ya Gökalp 'deal sah'b' b'r 'nsandı. Onun 'ç'nd'r k', 'deal kel'mes'n' Türkçem'ze 'lk 

önce o dah'l ett'. Adına “Mefkure” ded'ğ' bu kavramı hayatının sonuna kadar da d'l'nden 

düşürmed'. Selan'k günler'nde Genç Kalemler derg's'n'n başlattığı M'll' Edeb'yat akımı 'le 

m'll' b'r edeb'yat oluşturulması 'ç'n önce d'lde sadeleşme gerekt'ğ' düşünces' 'le Yen' L'san 

hareket' başlamıştı. D'l'n önem'n'n 'drak'nde olan Z'ya Gökalp Bey mefkures'n'n can 

damarının bu yen' d'l olduğunun farkındaydı. Önce bu alanda kıymetl' yazılar yazarak Genç 

Kalemler’'n ruhu ve manev' kuvvet' oldu. Daha sonra 'nandığı mefkurey' b'rkaç sene 'ç'nde 

Selan'k’ten İmparatorluğun başkent'ne taşıdı. Gökalp’'n mefkurec' anlayışı sadece çağına değ'l 

sonrak' döneme de 'lham kaynağı oldu.  

Bu çalışmada Gökalp’'n 1930’lar Türk'ye’s'ndek' 'majını basına yansıyan kısımlarıyla 

'zlemeye çalışacağız. Özell'kle f'k'rler'n'n 'kt'darda olduğu b'r zaman d'l'm'nde hatırası ve 

s'stemat'kleşt'rd'ğ' düşünce prat'ğ'ne karşı b'r tavrın yavaş yavaş gel'şt'ğ' b'r dönemle 

karşılaşmaktayız. K'm' zaman sert polem'kler'n hedef'nde olsa da y'ne de kend's'n' seven ve 

sayan büyük b'r entelektüel çevren'n bu dönemde var olduğu da yadsınamaz b'r gerçekl'k 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Gökalp’=n Şahs=yet=ne ve F=k=rler=ne Hücumlar  

Osmanlı son dönem f'k'r hareketler' 'çer's'nde müfr't Batıcılığın en öneml' 

tems'lc'ler'nden b'r's' olan Abdullah Cevdet Bey’'n Z'ya Gökalp hakkında 1931 yılında ortaya 

attığı 'dd'alar basında c'dd' tartışmaları da beraber'nde get'rd'. Abdullah Cevdet’'n Akşam 

gazetes'ndek' b'r edeb'yat anket'nde Z'ya Gökalp merhum 'ç'n kullandığı “Z'ya Gökalp del'n'n 

b'r' 'd', onun yet'şmes'nde maalesef ben de am'l oldum, D'yarbakır’dan onu buraya ben 

get'rd'm”1 'fades' basında oldukça c'dd' tepk'lerle karşılaştı. Vak't gazetes'n'n “b'r cüret” 

olarak n'telend'rd'ğ' bu hezeyan Abdullah Cevdet Bey'n “yumurtladığı bazı cevherler” olarak 

görülmekteyd'. Z'ya Gökalp’'n yüce hatırasına karşı Abdullah Cevdet g'b' yaşını almış b'r's'n'n 
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durup dururken sataşmasını c'dd'yets'zl'kle suçlayan Vak't gazetes' bu tavrı Abdullah Cevdet’e 

yakıştıramamıştır. İk'l' arasındak' geçm'ş dönemlerde yaşanan f'k'r ayrılıklarının ve karşılıklı 

nefret'n bu denl' c'dd'yets'z b'r şek'lde ele alınıp Z'ya Gökalp’'n az'z hatırasına saldırının doğru 

olmadığının altını ç'zen Vak't gazetes' şu satırlarla da Abdullah Cevdet’' eleşt'rmekted'r: 

“Akıllı b'r adam h'çb'r zaman 'spatına mukted'r olamayacağı b'r sözü söylemek 

cesaret'n' kend's'nde bulamaz! Zavallı Z'ya Gökalp… Sana del' d'yenler ne gülünç del'l'kler 

yapıyorlar!”2  

Z'ya Gökalp’'n ölümünden yıllar sonra ona del'l'k atfeden ve onun yet'şmes'ndek' 

etk's'n' esefle anan Abdullah Cevdet’'n bu sözler'ne Gökalp’ten etk'lenm'ş genç yazarlar da 

oldukça sert 't'razlar d'le get'rd'ler. Abdullah Cevdet’'n Talat Paşa’dan Ubeydullah Efend'’ye 

nakled'len oradan da kend's'ne 'nt'kal ett'ğ'n' 'dd'a ett'ğ' “D'yarbek'rl' b'r del'ye uyduk da 

başımıza bu hal geld'”3 'bares'ne Sadr' Etem “Abdullah Cevdet Bey g'b' hem hek'm hem hâk'm 

b'r zatın z'ya Gökalp’' tımarhanel'k b'r mahluk addetmes' ve Z'ya Gökalp’'n bayrak hal'ne 

get'rd'ğ' b'r cereyanı tımarhanel'k b'r mevzu addetmes' d'kkate layıktır” d'ye 

değerlend'rmekted'r. Sadr' Etem, Z'ya Gökalp’'n şahs'yet'n'n yücel'ğ'nden ve 'deal'stl'ğ'nden 

bahsederken “İmparatorluğun 'nkırazı devr'nde kend'n' f'k'rler'ne ve prens'pler'ne b'r Promete 

g'b' z'nc'rleyen yegâne adam günler', f'k'rler', prens'pler', aklı, zekayı ş'ş göbekl', yağlı ensel' 

'st'rahat sarayına çabuk götüren b'r otomob'l farz eden 'nkıraz nes'ller' arasında şaşılacak, 

hayret ed'lecek b'r 'nsandı” d'ye bel'rtmekted'r. I. Dünya Savaşı yıllarında ves'ka ekmeğ' y'yen, 

senelerce ev'ne şeker g'rmeyen İtt'hat ve Terakk' Cem'yet'’n'n b'r genel merkez üyes'n'n ne 

demek olduğunu savaş zamanlarını hatırlayanların 'y' b'ld'kler'n' 'fade eden Etem “İdeal'st 

Z'ya Gökalp, 'nkıraz nesl'n'n kararsız, kopyacı ve dönek 'nsanların 'ç'nde 'l'm namusuyla 

yükselen yegâne şahs'yett'” sözler'yle Z'ya Gökalp’'n kend' nesl' arasındak' müstesna yer'ne 

de vurgu yapmaktaydı.  

Abdullah Cevdet’'n Z'ya Gökalp’e değ'ş'k yönlerden düşman olduğunu d'le get'ren Sadr' 

Etem 'k's' arasındak' temel farklılıkları da şu şek'lde 'zah etmekted'r: “Z'ya Gökalp sokak 

al'mler'n'n b'r gecede b'r k'taptan derlenm'ş, toplanmış düşünceler'ne bağlanamayacak kadar 

or'j'nal b'r adamdı, asla b'r şarlatan değ'ld'. Alelade adamların anlayamayacağı kadar der'nl'kl' 

ve or'j'nal b'r adamdı.” Abdullah Cevdet’'n Z'ya Gökalp’'n s'stem'ne de karşı olduğunu 

bel'rten Sadr' Etem’e göre Cevdet Fransız sosyolog Gustave Le Bon’un Türk'ye acentes' g'b' 
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çalışan ve f'k'rler' 'nh'sar altına almak 'steyen b'r düşünce yapısında 'ken Z'ya Gökalp 

Durkhe'm’dan 'lham almaktaydı. İk' düşünür arasındak' farkı 'se Etem “b'r 'l'm adamıyla al'm 

tavırlı adamın gürültüler'” şekl'nde bet'mlemekteyd'.  

Sadr' Etem Abdullah Cevdet üzer'ndek' negat'f tutumunu daha da 'ler'ye taşıyarak 

Cevdet’'n Gökalp’'n sadece s'stem'ne değ'l f'k'rler'ne de düşmanlık besled'ğ' kanaat'nded'r. 

Z'ya Gökalp’'n b'r reel m'lletten bahsett'ğ'n' ve 'deal olarak da bunu gördüğünü söyleyen Etem, 

Cevdet’'n b'r ütop'st olduğu ve b'r yarı müstemleke aydınının bütün vasıflarını taşıdığını 'dd'a 

etmekted'r. Gökalp’'n düşünce prat'ğ' ve görüşler'n'n bugün b'r parça esk'd'ğ'n' ve hayatın 

artık daha soldan b'r anlayışla anlamlandırıldığı f'kr'nde olan Etem’e göre Gökalp’'n görüşler' 

tar'he mal olsa b'le Cevdet’'n asırlık f'k'rler'nden her zaman merhale merhale 'lerde olduğunu 

'fade etmekted'r. Ona göre Abdullah Cevdet Bey g'b' yarı müstemleke kültürü taşıyan 

münevverler Z'ya’yı anlamaz, anlamak 'stemez, 'nkâr ederler. 

Abdullah Cevdet 'le Z'ya Gökalp’'n s'yas' kanaatler' arasındak' farkın da s'yah 'le beyaz 

kadar b'rb'r'ne zıt olduğunu 'fade eden Sadr' Etem, Z'ya Gökalp’' ömrü boyunca müstak'l b'r 

m'll' devlet kurmak 'steyen 'deal'st b'r' olarak tanımlarken Cevdet’' s'yas' düşünceler'n'n hayat 

bulması 'ç'n İng'l'z İşgal Kuvvetler' komutanı Calthorpe’nun İstanbul’a g'r'ş'n' b'r bayram 

gören yarı müstemleke aydını olarak görmekteyd'. Abdullah Cevdet’'n “Z'ya Gökalp 'nt'har 

ett', del'd'r” 'dd'asını Abdullah Cevdet g'b'ler'n 'şgal günler'ndek' tavrını ortaya koyarak 

eleşt'ren Etem o günlerdek' durumu şöyle aksett'rmekteyd': 

“Keşke mürekkep yalamış, hek'm ve hâk'm sıfatıyla kart bastırmış münevverler'n 

mütareke günler'nde vatandaşlarını Malta’ya sürdürmek 'ç'n eller'nde jurnal yazan kalemler b'r 

tabanca olsa onların bey'nler'nde patlasaydı da karakterler'n', münevverl'k şerefler'n' 

kurtarsaydı.” 4 

Abdullah Cevdet’'n 'dd'alarının odağındak' 's'mlerden b'r's' olan Ubeydullah Efend'’d'r. 

Cevdet’'n 'dd'asına göre Talat Paşa b'r gün Berl'n’de Ubeydullah Efend'’ye rastlamış ve ona 

“D'yarbek'rl' b'r del'ye uyduk da başımıza bu hal geld'” dem'ş, bu sözü Ubeydullah Efend' Al' 

Şef'k Beye söylem'ş ve ondan da Abdullah Cevdet’e 'nt'kal etm'ş. Ubeydullah Efend' bu 

'dd'ayı tümden reddederek Talat Paşa 'le Berl'n’de h'ç görüşmed'ğ'n', Paşa’nın Z'ya Gökalp’'n 

'manı değ'şmez hayranlarından b'r's' olduğunu ve bu hayranlığa kend's'n'n de 'şt'rak ett'ğ'n' 

söylem'şt'r. Al' Şef'k Bey’'n özü sözü doğru b'r's' olduğunu söyleyen Ubeydullah Efend' 

Abdullah Cevdet’ten 'se “Ondan doğruluğu muhal'f her şey bekleneb'l'r, dünyada hazz-ı nef's, 
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menfaat-' has'se onu her şey' 'rt'kaba sevk eder” demekted'r. Ubeydullah Efend' Abdullah 

Cevdet’' bu yalana 'ten temel nedenler' 'se Cevdet’'n Z'ya Gökalp’e olan hased' ve bu 

yalanlarla kend's'n'n canını sıkmak olduğunu 'fade etmekted'r.5 

Gazete köşeler'nde devam eden polem'ğe Vak't gazetes'n'n “Toplu İğne” sütunu da 

katılarak tüm bu olan b'tenlerden sonra “eğer merhum Z'ya Gökalp sağ olsaydı İçt'hat sah'b'ne 

mutlaka tekz'p ed'len bu sıfatı ver'rd'” 'fades'yle aslında Abdullah Cevdet’'n pek de akıllı b'r 

'ş yapmadığını söylemekted'r.6 Olayın soğumaya başladığı b'r dönemde H'kmet Fer'dun Bey 

Akşam gazetes'nde Bakırköy Ruh ve S'n'r Hastalıkları Hastanes''n'n ünlü başhek'm' Mazhar 

Osman Bey 'le b'r röportaj yaparak meşhur polem'k hakkında Mazhar Bey’'n f'k'rler'n' 

“mesele hakkında en salah'yettar makam” olarak sorar. Mazhar Osman Bey 'se Z'ya Gökalp’' 

överek aslında Gökalp’'n en öneml' özell'ğ' olan “kend' muh't'nde kend's'n' var etm'ş b'r 

adam” olarak tasv'r eder merhumu. “Eğer Avrupa’da olsaydı gayet büyük b'r 'l'm otor'tes' 

olab'l'rd'” d'yerek de konu hakkında en öneml' detayı ver'r. Z'ya Gökalp’'n vakt'yle 'nt'harı 

sonrası oluşan değ'ş'kl'ğ' de d'le get'ren Mazhar Osman Bey şunları bel'rtmekted'r:  

“D'yarbek'r’de 'nt'hara teşebbüs etm'ş, kurşun başında kalmış. Beyn'n' 'ç'nde senelerce 

ecneb' b'r c's'm taşımıştır. Fakat buna rağmen Z'ya Gökalp kat'yen b'r mecnun değ'ld'. 

Dah'l'ğe namzet b'r ps'kopattı. İnsanın başının 'ç'ndek' ecneb' c's'm bazen muvazeney' 

bozab'l'r. Fakat bazen de melekut üzer'ne çok şayanı hayret, adeta deha yapab'lecek tes'rler 

'cra edeb'l'r. Fakat Z'ya beye kurşunun h'çb'r tes'r' olmuş değ'ld'r. Yan' Z'ya bey'n yüksekl'ğ' 

kurşundan 'ler' değ'ld'r. Çünkü ben onun talebel'ğ'n' de çok mükemmel b'l'yorum. Yan' 

'nt'hardan evvel de çok kuvvetl' 'm'ş.”7 

Abdullah Cevdet’'n bu polem'kten sonra Kasım 1932’de vefat etmes' üzer'ne esk' 

defterler kapatılır. İlk zamanlarda Abdullah Cevdet’' yerden yere vuran Sadr' Etem bu defa 

Abdullah Cevdet’' Z'ya Gökalp’'n b'r teşb'h' üzer'nden olumlu görmekted'r. Z'ya Gökalp 

Abdullah Cevdet’'n karakter'n'n tam zıddı b'r karaktere sah'p olarak yaşayıp ölse de k'm' 

yönler'yle Cevdet’'n 'şe yaradığı kanaat'nded'r.  Sadr' Etem özell'kle Gökalp’'n Abdullah 

Cevdet’' olumlayan şu görüşler'n' önemser: 

“İstanbul beled'yes'ne yangın yerler' nasıl faydalı oluyorsa Abdullah Cevdet de b'z'm 

'ç'n yapıcı unsurlara yol açıyor. Yangın yerler' İstanbul’un modern b'r şeh'r olması 'ç'n nasıl 
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'mkân hazırlıyorsa yen' b'r cem'yet kuracak olanlara da Abdullah Cevdet kıymetler' yıkarak 

meydan hazırlıyor.” 

Sadr' Etem de bu noktadan hareketle Abdullah Cevdet’' maz'y' yıkmak, köhne kıymetlere 

karşı c'hat açmak 't'barıyla f'k'r hayatımızın unutamayacağı b'r kıymet' olarak addetmekted'r.8 

Z'ya Gökalp’'n f'k'rler'n'n pek çoğunun hayat bulduğu 1930’lar Türk'ye’s'nde Gökalp’'n 

düşünceler'ne 't'raz eden, bu düşünceler'n'n zamanının geçt'ğ'n' veya yen' rej'm'n get'rd'ğ' 

yen' anlayışın Gökalp’'n anlayışından çok daha 'ler' olduğunu 'dd'a eden b'r takım 'l'm ve 

s'yaset adamı bulunmaktaydı. Gökalp’' bu dönemde b'r nev' çağın ger's'nde kalmakla 'tham 

eden f'k'r hareket' Kadro derg's' ve Kadrocular oldu. Kadro derg's' yayın hayatına başladığı 

1932 Ocak ayından 't'baren rej'm'n ve 'nkılabın sözcüsü olma gayret' 'le b'rtakım polem'klere 

de g'r'şt'ler. Şevket Süreyya Aydem'r derg'n'n çıkış amacını bel'rt'rken şu noktaların öneml' 

olduğunu 'fade etmekted'r:  

“Türk'ye b'r 'nkılâp 'ç'nded'r. Bu 'nkılâp durmadı. Yaşananlar yalnız onun b'r safhasıdır. 

İht'lal, 'nkılâbın amacı değ'l, aracıdır. İnkılâba taraf olmak ya da olmamak söz konusu değ'ld'r. 

İnkılâbın 'ç'nde yaşayanlar, ona uyum sağlamak zorundadır. İnkılâba taraftar olmayanların 

'radeler', 'nkılaba taraftar olanların 'rades'ne kayıtsız bağlanacaktır. İnkılâbın 'rade ve menfaat', 

azlık fakat şuurlu b'r avangardın, d's'pl'nl' kadronun 'rades'nde tems'l olunur. Bu kadro, 

'nkılabın real'tes'ne uygun teor'leşen prens'pler s'stem'n'n ana hatları etrafında takt'k ve 

stratej'k z'kzaklar yapılab'l'r, fakat r'catlar yapılamaz.”9 

Kadro derg's'n'n kurucu kadroların pek çoğu Z'ya Gökalp’'n f'k'rler'nden etk'lenen ama 

zamanla ondan farklılıklarını ortaya koyan b'n anlayışa sah'pt'ler. Şevket Süreyya Kadro 

derg's'n'n 'k'nc' sayısında Z'ya Gökalp’e da'r b'r makale yazarak Gökalp’ten farklılıklarını ve 

onun kend'ler'nce eks'k taraflarını d'le get'r'r. Aydem'r’e göre Türk tar'h'nde b'r devr'n 

'deoloj's'n' en güzel tems'l eden adam Z'ya Gökalp’t'r. Fakat o günkü Türk'ye’n'n hayat şartları 

ve meseleler' 'le Z'ya Gökalp’'n f'kren etk'l' olduğu dev'r arasında c'dd' farklar vardır. Z'ya 

Gökalp b'r nev' kozmopol't Osmanlı toplumu 'ç'n b'rtakım reçeteler önerm'şken yen' 

Türk'ye’dek' yen' hayat bambaşka akmaktadır. Dünkü kozmopol't Osmanlı yapısı 'le Yen' 

Türk'ye arasında h'çb'r bağ yoktur. Bundan başka Şevket Süreyya’nın 'dd'asına göre Z'ya 

Gökalp’'n tar'h' materyal'zm 'le 'lg'l' görüşler' dar, yüzeysel ve aceled'r. Ekonom' prens'pler' 

bakımından da Z'ya Gökalp’'n m'll' 'kt'sat görüşü, Osmanlı düzen'n'n şartlarının da etk's'yle 

 
8 Sadr0 Etem: “Günün İşaretler0: Abdullah Cevdet ve Z0ya Gökalp’0n B0r Teşb0h0”, Vak0t, 1 Aralık 1932, s.3 
9 Şevket Süreyya Aydem0r, İnkılap ve Kadro, İstanbul, Remz0 K0tabev0, 1990, S.1-4 



dardır ve tezs'zd'r.10 Bu m'nvalden bakınca Kadrocular Z'ya Gökalp’'n önem'n'n farkında 

olmakla beraber o günkü koşullarda artık 'deoloj's'n'n ve f'k'rler'n'n çok da öneml' olmadığı 

kanaat'nded'rler. Gökalp’'n özell'kle 'kt'sad' görüşler'n'n kadro 'deoloj's' açısından sığ 

olduğunu ve dönem'n Türk'ye’s' açısından kıymet' olmadığını düşünmekted'rler.  

Vel'd Ebüzz'ya da Gökalp’'n özell'kle “fert yok m'llet var” düşünces'n' bu dönemde 

eleşt'rmekted'r. Faz'let kavramının artık günden güne azaldığı, sank' müzel'k olmuş b'r kavram 

g'b' algılandığı çağda Vel'd Ebüzz'ya’ya göre m'lletler' dün olduğu g'b' bugün de 'dare eden 

en büyük kuvvet faz'lett'r. Bu değerden en fazla h'sse sah'b' olan m'lletler dünyanın en kuvvetl' 

m'lletler'd'r. Yaşadıkları dönemde k'm' yen' kavramlar ve teor'ler'n ortaya atıldığını bel'rten 

Vel'd Bey bu kavramların ve teor'ler'n etk'l' olduğu ülkelerde tam anlamıyla huzur olmadığını 

'fade etmekted'r. K'm' devletler'n bütün gayretler'n' ve yardımlarını memleketler'n'n madd' 

kuvvetler'n' artırmaya ve savaş materyaller'n' çoğaltmaya adadıklarının altını ç'zen Vel'd 

Ebüzz'ya bu ülkeler'n fertler'n benl'k ve şahs'yetler'n' takv'ye etmey' 'hmal ett'kler'n' 

söylemekted'r. Bu devletler'n temel düsturları “fert yok m'llet” var düşünces'd'r. Vel'd Bey’e 

göre bu münasebets'z ve manasız teor' vakt' zamanında b'z'm ülkem'zde Z'ya Gökalp 

tarafından orta konmuştu. Vel'd Bey özell'kle “fert yok” sözünün esasen “m'llet yok” anlamına 

geld'ğ'n' düşünmekted'r. “Şahs' düşünmes', şahs' emel', şahs' kanaat ve 'manı olmayan 

fertlerden müteşekk'l m'lletler, koyun sürüsünden farklı değ'ld'rler. Yen' nazar'yec'ler 'se 

ferd'n şahs' b'r mefkure sah'b' olmasını 'stem'yorlar, adeta b'r mak'nen'n b'r parçası g'b' ancak 

külle had'm olmak 't'bar'yle mevcud'yet'n' kabul ed'yorlar” d'yerek bu konuda ferd'n cem'yet 

'ç'ndek' önem'n'n altını ç'zmekted'r.11  

Z'ya Gökalp’'n edeb' tarafı da k'm' zaman gazete köşeler'nde eleşt'r'l'r. Özell'kle İş 

Mecmuasının Z'ya Gökalp özel sayısının değerlend'r'ld'ğ' b'r yazıda Z'ya Gökalp’'n “Ahlak” 

ş''r' Hüsey'n Na'l Bey tarafından Fransızcaya çevr'lm'şt'r. İmzasız yazıda Fransızca tercümen'n 

ş''r'n aslından daha 'y' olduğu 'fade ed'lerek belk' de bunu söylemen'n b'raz tehl'kel' olduğu 

ve merhum Gökalp’'n sevenler'n'n bu yazıya kızab'leceğ' aktarılmaktadır. Fakat daha sarsıcı 

olan eleşt'r' 'se şu şek'lde 'fade ed'lmekted'r: 

“Mamaf'h 't'raf etmel' k' Z'ya Gökalp’'n ş''rle uzaktan yakından alakası yoktu. Zavallı 

çok düşkün olduğu f'k'rler'n' yürüteb'lmek 'ç'n bazen bu f'k'rler' nazımla eda etmeğe uğramış 

 
10 Şevket Süreyya, “Z0ya Gökalp”, Kadro, Şubat 1932, s. 29-40 
11 Vel0d Ebüzz0ya “Fertler0n Faz0let0 M0lletler0n Selamet0d0r”, Zaman, 23 Eylül 1934, s.1-2 



ve fakat bazen de Talat Paşa merhuma olan meşhur nazmındak' (Sen N'çe Monadısın) g'b' 

saçmalar söylem'şt'r.”12 

Kadrocuların 1932’dek' Z'ya Gökalp eleşt'r'ler'n'n benzerler' 1938’de bu defa Hasan Al' 

Yücel’den gel'r. Özell'kle Vala Nuredd'n’'n Nurullah Ataç’tan aktardığı “son çeyrek asırda 

'rfan hayatımıza 'k' müh'm şahs'yet gelm'şt'r. B'r' Z'ya Gökalp’t'r, ötek' de Yahya Kemal’d'r. 

B'r'nc's' f'k'r, 'k'nc's' de sanat telakk'ler'm'z üzer'nde müess'r olmuştur” 'fadeler'ne 't'raz eden 

Hasan Al' Yücel, ş'md'k' rej'm' gerek devlet felsefes' ve gerekse teşk'latları, kurultayları ve 

kongreler'yle Z'ya Gökalp’'n yer'n' almış ve onu aşmış b'r şek'lde tasv'r etmekted'r. Yücel’e 

göre “dere neh'r olmuştur”, fakat aynı şey Yahya Kemal 'ç'n söylenemez çünkü onun rekorunu 

kıran b'r' çıkmamıştır. Hasan Al' Yücel Z'ya Gökalp’'n özell'kle b'r 'mparatorluk f'lozofu 

olduğu kanaat'nded'r. Gökalp’'n düşünceler' de tıpkı 'mparatorluk g'b' farklı unsurların 

tel'f'nden ve sentez'nden oluşmaktadır. Z'ya Gökalp İtt'hat ve Terakk' meşrut'yet' g'b' 

eklekt'kt'. Yücel’'n altını ç'zd'ğ' üzere “Türkleşmek, İslamlaşmak ve Muasırlaşmak” k'tabı 

d'kkatle okunacak olursa, 'mparatorluğun yıkılmaması kaygısından doğmuş tel'fç'l'ğ'n bütün 

sıkıntıları orada görülür. Gökalp her ne kadar Türklüğü h'ssetm'ş b'r adam olsa da h'lafetten de 

vazgeçem'yordu. Hasan Al' Yücel son olarak o günkü rej'm 'le Z'ya Gökalp arasındak' farkları 

vurgularken şu noktalara temas etmekted'r: Kemal'zm cumhur'yetç'd'r; Z'ya Bey hakancılıktan 

kurtulamamıştır, Kemal'zm la'kl'ğ' kabul ve tes's etm'şt'r, Z'ya Bey H'lafetten el çekemem'şt'; 

Kemal'zm 'nkılapçıdır, Z'ya Bey ananec' ve tel'fç' 'd'.” Bütün bunlardan sonra Kemal'zm 'le 

Gökalp’'n düşünce prat'ğ' arasında der'n farklar olduğunu 'dd'a eden Yücel şunları da 

z'kretmekten kaçınmamıştır: 

“Şu hâlde nasıl olur da bugünkü rej'm' Z'ya Gökalp’'n felsefes'n'n devamı olarak 

göstereb'l'r'z? Devlet teşk'latında Z'ya Bey’'n hang' f'kr'n' tatb'k etm'ş'zd'r? L'sen'n adını b'le 

(Farab'ye) yapmak 'steyen ananec' Z'ya beyden bu mevzuda ne almışız? Bunlar, üstünde 

muakale yapmağa değmeyecek kadar sar'h hak'katlerd'r.”13 

M=ll= Hareket=n Baş F=k=rc=s= Z=ya Gökalp ve Gökalp’=n İz=ndek=ler 

Z'ya Gökalp sadece yaşadığı devr'n değ'l sonrak' dönemler'n de f'kr' anlamda 

yıldızlarından b'r's'd'r. Her ne kadar şahs'yet'ne ve f'k'rler'ne karşı hücumların olduğu 1930’lar 

Türk'ye’s'nde y'ne de hatırı sayılır b'r çevren'n Gökalp’'n f'k'rler' eksen'nde düşünce ve 

pol't'ka ürett'ğ' b'r gerçekl'kt'r. Gökalp’'n m'll' kavramlarının ve düşünceler'n'n teor'den 

 
12 “Günde B0r K0tap: İş Mecmuası Z0ya Gökalp Nüshası”, Zaman, 23 Şubat 1935, s.4 
13 Hasan Al0 Yücel, Z0ya Gökalp’e Da0r”, Akşam, 30 Mayıs 1938, s.6 



prat'ğe evr'ld'ğ' bu on yılda devlet'n üst kademeler'nde öneml' b'r k'tlen'n y'ne tek rehber'd'r 

Z'ya Gökalp. Bu m'nvalde Gökalp üzer'ne yazılmış 'lk k'taplardan b'r's' olan Al' Nüzhet 

Bey’'n 1931 yılında çıkardığı “Z'ya Gökalp'ın Hayatı ve Malta Mektupları” eser' basında ve 

entelektüel çevrede Gökalp hakkındak' olumlu kanaatler' ve tek mürş't olduğu 'dd'alarını da 

yen'den canlandırdı.  

Fal'h Rıfkı M'll'yet gazetes'nde Türk tar'h'ne damga vurmuş 'k' f'k'r adamını aktardığı 

yazısında ülkem'zde edeb'yat, ş''r, roman, tar'h, b'l'm alanlarında pek çok orta kal'brede veya 

üçte b'r ölçekte adam sayılab'leceğ'n' 'fade etmekted'r. Fal'h Rıfkı’ya göre Osmanlı 

İmparatorluğu’nu ve yen' Türk'ye’y' 'ç'ne alıp sürükleyen 'k' büyük f'k'r hareket'n'n başında 

'k' büyük edeb'yat ve f'k'r adamı vardır. Bu adamlar f'kr' harekete geç'ren, maddeleşt'ren ve 

edeb'yat, ş''r, roman, tar'h ve b'l'm g'b' tüm alanları cem'yet 'ç'n hayırlı sandıkları b'r 'deale 

h'zmet ett'ren tam örnek şahs'yetlerd'r. Bu adamlardan b'r' Namık Kemal, ötek' Z'ya 

Gökalp’tır. Fal'h Rıfkı’nın vurguladığı g'b' Namık Kemal t'yatro ve roman yazarı olarak, şa'r 

olarak, tar'hç' olarak, gazetec' olarak ne kadar değerl' olduğu tartışılab'l'r fakat Türk'ye’de 

meşrut'yet kültürünü oluşturmuş olanların başında Namık Kemal olduğu 'nkâr ed'lemez. Öte 

yandan Z'ya Gökalp 'se “m'll' hareket'n baş f'k'rc's'd'r.” Fal'h Rıfkı’nın da altını ç'zd'ğ' g'b' 

Z'ya Gökalp’ın 'deal' m'll' b'r Türk'ye, edeb'yatta, kültürde, halkçılık ve devletç'l'kte şuurunu 

bulmuş m'll' b'r cem'yet 'd'. Nasıl Namık Kemal son nefes'ne kadar hürr'yet f'kr'ne aşık 'se 

Z'ya Gökalp de son nefes'ne kadar M'll' Devlet, M'll' L'san, M'll' sanat düsturlarını ağızdan 

düşürmed'. Bu 'k' adam da yüksek karaktere sah'p 'deal'st 'nsanlardı. İdealler'ne h'zmet 

etmeyen h'çb'r yapıyı değerl' görmed'ler. İk's' de büyük terb'yec' ve mürş't 'd'ler. Namık 

Kemal büyük b'r Müslüman Osmanlı l'beral' 'ken, Z'ya Gökalp saf Türkçü 'd'. İk's' de 

zamanların çok ötes'nde mürş't 'd'ler. Öyle k' Fal'h Rıfkı bu 'k' aşılmaz adamın arkasından 

gelecek nes'ller' b'raz tal'hs'z görür ve şunları bel'rt'r: 

“Maatteessüf b'z'm nesl'm'z ve b'zden sonrak' nes'l, cem'yete faydalı büyük f'k'r adamı 

olarak, değ'l onlar çapında ve değer'nde onlara benzer, o c'nsten adam yet'şt'rmem'şt'r.”14    

Nurullah Ata 'se Al' Nüzhet Bey’'n yazdığı k'tabı b'raz yeters'z görmekted'r. Özell'kle 

Al' Nüzhet’'n Z'ya Gökalp’'n hayatının bütün safhalarını göstermeye çalıştığı bölümlerde 'lm' 

usullerle yapmaya çalıştığı derlemey' pek sanatkarane bulmamaktadır. Ona göre b'r adamın 

etrafındak'ler üzer'nde bıraktığı ruh' tes'r' ancak b'r sanatkâr anlatab'l'r. Al' Nüzhet’'n 

Türkçes'n' gayet bozuk gören Nurullah Ata 'mla ve tert'p hatalarıyla dolu k'tabın b'r hayl' güç 

 
14 Fal0h Rıfkı: “İk0 F0k0r Adamı”, M0ll0yet, 10 Ağustos 1931,  s.1-5. 



okunduğunu vurgulamaktadır. K'tabın bütün olumsuz taraflarına rağmen Nurullah Ata da Z'ya 

Gökalp’'n 'nkılapların gerçekleşt'r'lmes'nde en etk'l' 's'mlerden b'r's' olduğu f'kr'nded'r.  

Gökalp’ı sadece b'r mütefekk'r değ'l, b'r rehber, b'r mürş't olarak değ'l aynı zamanda b'r 

“meneur d’hommes” olarak gören Ata, Gökalp’e yıllarca karşı olanların b'le onunla 

konuştuktan sonra Gökalp’'n f'k'rler'ne 'şt'rak etmeseler dah' şahsına adeta âşık olduklarını 

'fade etmekted'r. Gökalp’te fan'ler'n pek azına nas'p olan b'r kend's'ne çekme, kend's'n' 

sevd'rme kuvvet' vardı.15 

Al' Nüzhet’'n k'tabından bahsederken Sadr' Etem y'ne Z'ya Gökalp’'n ne kadar büyük 

b'r mürş't olduğundan bah'sle Z'ya Gökalp’'n çağının en or'j'nal aydını olduğu kanaat'nded'r. 

Etem’e göre Z'ya Gökalp y'rm'nc' asır Türk dünyasının b'r f'k'r ve 'l'm merhales'd'r. “Bu 

merhale çorak, 'mansız, bedb'n, sadece nefs'ne düşkün, müteredd't gözler'nde Par's, Londra ve 

Atlant'k sah'ller'n'n hülyası yanan 'nsanlar arasında b'r kaya g'b'd'r.” Z'ya Gökalp b'r mefkure 

adamıdır. Z'ya Gökalp sanatta, s'yasette, felsefede, harekette, oturuşunda, kalkışında sadece o 

mefkureye bağlıdır. Sadr' Etem Z'ya Gökalp’'n felsefey' tereddüt ve üm'ts'zl'kten, sanatı 

hava'l'kten 'deale doğru çeken öncü b'r şahs'yet olarak değerlend'rmekted'r. Öyle k' Z'ya 

Gökalp felsefe 'ç'n değ'l, felsefe onun 'deal' 'ç'n b'r kıymett'r, o sanat 'ç'n değ'l, sanat onun 

'deal' 'ç'n b'r yardımcıdır. İht'lal, s'yaset, 'kt'dar mevk'', Z'ya Gökalp’'n 'deal' 'ç'n b'r araçtır. 

Etem’'n altını ç'zd'ğ' g'b' Türk tar'h'n'n f'k'r cephes'nde Z'ya Gökalp ayarında b'r adam son 

asırlarda h'ç görülmez. Z'ya Gökalp sanatı, s'yaset', felsefey' 'dealle düğümleyen b'r 'nsan 

olarak asla tenakuza düşmeden hak'k' b'r münevver'n, rehber'n örneğ' oldu.16 

Ocak 1934’te yayım hayatına başlayan ve 1973 senes'ne kadar 278 sayı olarak çıkan İş 

Mecmuası derg's' dönem'n öneml' b'r f'k'r derg's'd'r. Derg'n'n sah'b' Z'yaedd'n Fahr' 

Fındıkoğlu da Türk düşünce tar'h'nde der'n 'zler bırakan münevverlerden b'r's'd'r. Z'ya 

Gökalp’e der'nden bağlı Fındıkoğlu, derg'n'n Temmuz 1934’te yayımlanan dördüncü sayısını 

ölümünün onuncu yılı münasebet'yle Z'ya Gökalp’e ayırır. Derg'n'n bu özel sayısında Z'ya 

Gökalp’e da'r öneml' makaleler ele alınmıştır. Özell'kle Fındıkoğlu’nun “Türklerde 'çt'ma'yat 

tar'hçes' ve Z'ya Gökalp” makales' bu meyanda Gökalp’'n 'l'm dünyasına katkılarını 'ht'va 

eden oldukça kıymetl' malumatlar vermekted'r.17 Derg'n'n 'ç'nde yer alan Z'ya Gökalp’'n 

 
15 Nurullah Ata, “Haftalık Edeb0 Musahabe- F0k0rler ve İnsanlar: Z0ya Gökalp” M0ll0yet, 18 Ağustos 1931, s.2.  
16 Sadr0 Etem, “Günün İşaretler0: Z0ya Gökalp”, Vak0t, 23 Ağustos 1931, s.4 
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“Türklerde A'le Adları”18 makales' 'se Fındıkoğlu’nun üstadına olan der'n b'r saygısı ve 

dönem'n öneml' hamleler'nden b'r's' olan Soyadı Kanunu’na atıf da yapmaktadır. B'r Fransız 

mütefekk'r'n'n ded'ğ' g'b' “yen' Türk'ye’de yapılan yen'l'kler'n h'çb'r' yoktur k' onun 

tarafından 'lham ed'lm'ş olmasın.” 

Z'ya Gökalp’'n onuncu ölüm yıldönümü dönem'n basınında öneml' yer tuttu. Bu 

meras'mler Gökalp’'n hatırlanması ve yen' kuşaklara hatırlatılması bakımından öneml' b'r 'şlev 

görmekteyd'. Fakat sonrak' yıllarda gündemden yavaş yavaş düşen bu törenler ve törenlerdek' 

'lg's'zl'k Gökalp’' sevenlerce oldukça sert eleşt'r'lecekt'. Ercüment Ekrem Z'ya Gökalp’'n 

onuncu yıldönümü münasebet'yle yazdığı yazısında 'lm'n Türk'ye’de sınırlı ve kıt olduğu b'r 

dev'rde Gökalp’'n k'ş'l'ğ'n'n oluşmasında ve gel'şmes'nde D'yarbakır’dan ve yören'n 

şartlarından bahsederek “sıcak memleketler'n bazı har'kulade f'danları nasıl, kend' 

hayat'yetler' sayes'nde en taşlı ve sert toprakları yarıp da s'vr'l'rlerse, o da şahs' azm', 'rades' 

ve 'l'm 'şt'yakıyla, kend' kend'ne b'r varlık, kıymetl' b'r varlık tem'n ett'” demekted'r. Z'ya 

Gökalp tüm zorluklar karşısında kend' kend's'n' yet'şt'rm'ş muazzam b'r 'nsandır. Ercüment 

Ekrem II. Meşrut'yet devr'nde Gökalp’'n pek çok arkadaşının s'yas' emeller' ve şahs' 

'ht'raslarına fırsat vereceğ' 'ç'n 'nkılabı alkışladıklarını fakat Z'ya Gökalp’'n 1908 'nkılabını 

'lm'n' artırmaya olanak sağladığı 'ç'n sev'nçle karşıladığını 'fade etmekted'r. D'ğerler' 

kab'nede, Mecl'ste, part'de yer kapmaya uğraşırken, Z'ya Gökalp k'tapları arasında daha sonra 

memlekete saçmak amacıyla Batı meden'yet'nden nur toplamaktaydı.  

Ercüment Ekrem mefkure kavramına da temas ederek d'l'm'ze 'deal kel'mes'n' de 

yerleşt'ren k'ş' olarak Gökalp’' görmekted'r. Bütün b'r m'llet'n, adını b'lmeden, gönlünde ve 

ruhunda taşıdığı şeye n'hayet b'r ad koyan ve ona mefkure d'yen k'ş' de Gökalp’t'r. Gökalp 

yalnız 'lm'yle değ'l kend' ahlakı, kend' tavır ve hareket'yle de gençl'ğe örnek teşk'l ederek 

h'zmet etm'ş müstesna b'r şahs'yett'. Ercüment Ekrem’'n de altını ç'zd'ğ' g'b' Gökalp 

mütevazıydı, çalışkandı, vatanının ve m'llet'n'n da'ma hayrına çalıştı. Uğradığı hücumlardan 

h'çb'r zaman yılmayarak, doğru yanlış kend' kend'ne ç'zd'ğ' çalışma programından ayrılmadı. 

Vatanın kültürel olarak yükselmes' onun en büyük 'deal' 'd'. Gönlünde kökleşen bu 'deal' 

k'rletmemek 'ç'n tertem'z yaşadı ve tertem'z öldü.19 

Ahmet Ağaoğlu da onuncu ölüm yıldönümünde Z'ya Gökalp’' m'nnet ve hürmetle anan 

mütefekk'rlerden b'r's'yd'. Gökalp 'le 'lk kez Türk'ye’ye göç ett'ğ' 1909 senes'nde tanıştığını 

 
18 Z0ya Gökalp, “Türklerde A0le Adları”, İş Mecmuası, sayı 3-4, s.193-194 
19 Ercüment Ekrem, “Bugünde Bugün: Z0ya Gökalp”, Cumhur0yet, 25 Ek0m 1934,  s. 3 



ve ondan sonra da der'n ve sarsılmaz b'r dostluk kurduklarını aktaran Ağaoğlu, gündüzler' 

Darülfünunda veya “Türk Yurdu”nda ve akşamları da ya Türk Ocağında ya da kend' evler'nde 

Gökalp 'le da'ma b'r araya geld'kler'n' 'fade etmekted'r. Aralarındak' dostluk mütareke sonrası 

hem Malta esaret'nde hem de Ankara günler'nde devam etm'şt'r. Gökalp ölene kadar sıkı b'r 

dostlukları olduğunu söyleyen Ağaoğlu, bundan dolayı Gökalp’'n hem 'ç hem de dış yüzünü 

herkesten fazla görme 'mkânı bulduğunu da 'dd'a etmekted'r. 

Ahmet Ağaoğlu’na göre Gökalp zekâsı ve düşünce tarzı 't'bar'yle tam b'r Avrupalı 'ken 

yaşayış tarzı ve hareketler' 'le b'r Doğulu 'd'. Ahmet Ref'k ve Cevdet Paşalar g'b', M'that 

Efend', Şemsett'n Sam', Emrullah Efend'ler g'b' ans'kloped'k b'lg'ye sah'p ve İng'l'zler'n 

“Self-made men” “kend' kend'n' yapmış” ded'kler' 'nsanlar g'b', Z'ya Gökalp de “kend' 

kend's'n' yapmıştı.” Kend' kend's'n' yet'şt'rm'ş b'r entelektüel olan Gökalp, Avrupa’yı 

görmem'şt' fakat görenlerden daha 'y' anlamıştı. Fransızcayı okulda öğrenmem'şt' ve ölünceye 

kadar da bu d'lde konuşamamasına rağmen onun kadar bu l'sanı kavramış, 'ncel'kler'n' sezm'ş 

ve en muğlak eserler' kolay anlayan 'nsan o dönemde pek azdı. Z'ya Gökalp 'lk Osmanlı 

ans'kloped'stler' g'b' takl'tç' ve nak'lc' değ'ld'. Durkhe'm’dan aldığı düsturları çevres'nde 

uygulayarak bu çevren'n farklı hayat kaynaklarını 'ncel'yor ve onlara yön vermeye çalışıyordu. 

Türk sosyoloj's', d'l', ş''r', hukuku, tar'h' ve d'n' 'le meşgul oluyor bütün bu konular üzer'nde 

tartışmalar açarak aydınları bu konular hakkında düşünmeye, öğrenmeye ve f'k'r yürütmeye 

sevk ed'yordu. Mütefekk'r Z'ya Gökalp’ın yaratıcı zekası, değer' ve önem' o kadar büyüktür k' 

sadece kend' zamanını değ'l sonrak' dönem'n ş''r'n', edeb'yatını, d'l'n' ve düşünce akımlarını 

etk'lemekted'r.20   

1930’larda Z'ya Gökalp hakkında en çok yazı kaleme alanlardan b'r's' Sadr' Etem 

Ertem’d'r. Hemen her konuda Z'ya Gökalp’e olan büyük sevg' ve saygısını gösterd'ğ' yazılar 

bu dev'rde Gökalp’e da'r öneml' 'şaretler ver'r. Öyle k' sonrak' dönemde adı sol Kemal'zm’le 

de anılacak yazarın Z'ya Gökalp’'n sadece felsefes'ne ve sosyoloj'k tezler'ne değ'l edeb'yata 

olan katkılarına da büyük hayranlığı bulunmaktaydı. Z'ya Gökalp ve Hecec'ler üzer'ne yazdığı 

yazıda Osmanlı edeb'yatının son demler'nde heceye kavuşmasını bell' b'r 'deoloj'n'n 'fades' 

olarak gördüğünü söyleyen Ertem bu 'deoloj'n'n besley'c' unsuru olarak İtt'hat ve Terakk' 

Cem'yet'n' görürken, kurucusunu Z'ya Gökalp olarak tesp't ed'yordu. Ertem’e göre Hecec'ler 

Z'ya Gökalp’'n “Türküm, Müslümanım, Avrupalıyım” formülü 'le 'fade etmek 'sted'ğ' hayatın 

estet'k bakımından yansıması 'd'. Bu edeb'yat d'lde Türk, 'manda Müslüman, tekn'kte Avrupalı 
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'd'. Hecec'ler'n anlayışı Edeb'yatı Ced'de ve Fecr-' At'ye göre 'ler' 'd'. Ertem’'n düşünces'ne 

göre Z'ya Gökalp, Tanz'matçı Reş't Paşa’dan ne kadar 'ler'de 'se, üç şey'n tel'f' 'le ayakta 

durdurulmak 'stenen hayat o kadar tezatlarla dolu 'd'. Sadr' Etem Ertem bu noktadan Z'ya 

Gökalp’'n formüle ett'ğ' düşünce prat'ğ'n'n edeb'yata yansımasını da şöyle açıklamaktaydı: 

“Z'ya Gökalp, zıtları b'r araya toplamak, mesela modern tekn'k 'le teokras'y' leh'mlemek, 

bu leh'm'n üstüne de Türk nasyonal'zm'n' b'r boya g'b' vurmak emel'nde 'd'. Kadavrası bundan 

'baret olan Z'ya Gökalp felsefes' edeb'yat meseleler'n' de bu zav'yeden görüyordu. Hece 

edeb'yatının kend'ne göre b'r dünya görüşü vardı. Bu görüş kısmen teokrat'kt' ve P'yer Lot'var' 

muhafazakardı.”21 

Z'ya Gökalp hakkında b'r d'ğer öneml' değerlend'rmeler yazan kalem Peyam' Safa’dır. 

Gökalp’'n 12.ölüm yıldönümünde kaleme aldığı yazısında hem 'l'm adamı hem de mürş't b'r 

portre olarak karşımıza çıkan Gökalp’' kültür tar'h'm'zde b'rkaç m'syon sah'b', mürekkep ve 

katmerl' b'r şahs'yet olarak vasıflandırır. Darülfünunda esk' medrese döküntüsü skolast'k ve 

kelamcı düşünüşe karşı real'tey' nefs'n ve peş'n f'k'rler'n müdahales' olmadan müspet b'r 

tarzda görmen'n usulüyle karşı koyan b'r 'nsan olarak gördüğü Gökalp’'n memlekette b'r 'l'm 

kafası, çağdaş anlamıyla b'r 'l'm metodu get'rd'ğ'n' bel'rten Peyam' Safa, kend's'n' 

konferanslarında ve konuşmalarında da'ma hayranlıkla tak'p ett'ğ'n' de 'fade eder. Özell'kle 

Büyük Harp ve Türk Ocakları gençl'ğ'n'n 'ç'nde b'r b'rey olarak Gökalp’'n konuşmalarındak' 

yaklaşımını, sorunlar karşısındak' b'l'msel tavrını ve yaptığı çözümlemelerdek' tutarlılığını 

hayranlıkla yad etmekted'r.22   

Gökalp’'n 12.ölüm yıldönümündek' sönüklük k'm' yazarları oldukça der'nden sarsmıştır. 

Günden güne toplumda ve okullarda azalan b'r Gökalp 'lg's' oldukça can sıkıcıdır. Özell'kle 

ün'vers'teden ve d'ğer okullardan anma tören'ne katılımın az olması Z'ya Gökalp g'b' b'r 

'deal'st'n bu kadar kısa sürede unutulup g'tmes' Gökalp’' sevenler'n yüreğ'n' sızlatmıştır. 

Muh'tt'n B'rgen Son Posta’da “Zavallı k'm?” d'ye sorar, cevabında da “Z'ya Gökalp m', b'zler 

m'y'z yoksa gençl'k m'?” d'ye de ekler. “Eğer arkadaşlarım eller'ndek' fotoğrafı göstermem'ş 

olsalardı 'nanmakta tereddüt edecekt'm. Gösterd'ler, 'nanmaktan başka çare kalmadı, Z'ya 

Gökalp 'ht'fal' sonbaharın bu güzel gününde, sess'z ve sedasız, b'rkaç k'ş'n'n mezara b'r çelenk 

koymasından 'baret kalmış” d'yerek de hayıflanır. B'rgen’'n 'fade ett'ğ' üzere Z'ya Gökalp halk 

 
21 “Sadr0 Ertem’0n F0k0rler0:1”, Kurun, 6 N0san 1936, s.6. 
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ve m'llet sevg's'n'n canlı b'r heykel', gençl'k 'ç'n b'r mürş't, Türk'ye 'ç'n b'r hoca 'd'. Z'ya 

Gökalp’'n gençl'k 'le olan bağını B'rgen şu şek'lde aktarmaktadır: 

“Hayatının en büyük zevk', gençl'ğ' etrafına toplamak ve ona ruhunda uyanan m'll' 

nurdan h'sse vermek 'ç'n uğraşmaktı. Gençler'n kusurlarını görür ve affeder ve müsamaha 

göster'rd'. Gençl'k onun 'ç'n, kusursuz ve günahsız b'r varlıktı. Bütün üm'd' onda 'd'. İst'kbal' 

yapacak olan gençl'k, Z'ya Gökalp’a göre, Türklüğün sönmeyecek meşales', 'st'kbal'n dünyayı 

canlandıracak güneş' 'd'. İşte o gençl'k, Z'yanın bütün üm'd'n' bağladığı Ün'vers'te gençl'ğ', 

bugün onun hatırası huzurunda lakayttır. Zavallı Z'ya Gökalp!”  

Z'ya Gökalp ölçeğ'nde büyük b'r mütefekk'r'n, bütün kalb'n' ve kafasını m'llet'n saadet' 

'ç'n yormuş b'r 'nsanın az'z hatırasının bu kadar çabuk unutulmasından oldukça rahatsızlık 

duyan Muh'tt'n B'rgen bu durumun sonucu asıl zavallı olanın k'm olduğu konusunda 

kararsızdır. Fakat şundan em'nd'r Muh'tt'n B'rgen, Gökalp g'b' muazzam 'nsanların b'lhassa 

en çok kend'ler' 'ç'n yaşamış ve çalışmış olduğu münevver gençl'k unutmuş bulunursa bu 

durum oldukça kötü sonuçlar vermek durumunda kalacaktır.23 

Z'ya Gökalp’' anma tören'ne göster'len 'lg's'zl'ğe karşı Muh'tt'n B'rgen’'n ortaya 

koymuş olduğu acı tabloya hak veren Peyam' Safa da ne Z'ya Gökalp’'n büyüklüğünden ne de 

B'rgen’'n üzüntüsünden şüphe etmed'ğ'n' bel'rterek bu 'k' olayı anlayamayanların 

Türklüğünden şüphe duyduğunu 'fade etmekted'r. Z'ya Gökalp’'n devr'n'n geçt'ğ'n' ve 'nandığı 

değerler'n artık ger'de kaldığını 'fade edenler'n de gerçek maksatlarından em'n olmadığının da 

altını ç'zen Peyam' Safa bundan sonra bu t'p anma programları 'ç'n Kültür Bakanlığı’nda veya 

Halkevler'n'n merkez'nde b'r kom'te kurulması gerekt'ğ'n' vurgulamaktadır. Bu kom'te 

dağınık şek'lde yapılan bu programları b'r bütün hal'ne get'recek ve böylece anma törenler'n' 

anarş'den ve onun net'ces' olarak ortaya çıkan 'lg's'zl'kten kurtarmak mümkün olacaktır.24   

Avrupa’da savaşın adım adım yaklaştığı dönemde Türk'ye’de b'r 'deal'zm eks'kl'ğ' k'm' 

f'k'r adamlarının gündem'ndeyd'. Z'ya Gökalp’'n mefkure ded'ğ' ve b'r ömür boyu 

mücadeles'n' sürdürdüğü bu anlayışın toplumda yavaş yavaş azaldığı b'r devrede toplumun 

yen'den bell' 'dealler çerçeves'nde 'nşası hedeflenmel'yd'. Muh'tt'n B'rgen, Türk'ye’n'n 

kuvvetl' b'r 'deal'zm hareket'ne 'ht'yacı olduğuna 'nanarak, barış zamanında m'll' hayatın her 

gün daha 'y' ve yüksek b'r 'lerleme 'ç'nde olmasını arzu etmen'n savaş zamanında m'llet'n tek 

 
23 Muh0tt0n B0rgen, “Zavallı K0m? Z0ya Gökalp mı, B0zler m0y0z yoksa Gençl0k m0?”, Son Posta, 26 Ek0m 1937, 
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b'r kaya g'b' yekvücut olarak yurdun varlığını ve b'rl'ğ'n' savunmak 'ç'n canını kolayca ve seve 

seve feda etmes'ne bağlı olduğunu vurgulamaktadır. Bunun yolunun da ancak güçlü 'dealler 

etrafında m'llet'n kenetlenmes' 'le mümkündür.  

Z'ya Gökalp’'n der'n 'deal'st ruhuyla bu 'ht'yacı gördüğüne değ'nen B'rgen, bundan 

çeyrek asır evvel memlekete yen' b'r 'man telk'n eden Gökalp’'n herkes'n güzelce 

anlayab'leceğ' b'r sadel'kte “gözler'm' kaparım, vaz'fem' yaparım” vec'zes' d'le get'rd'ğ'n'n 

altını ç'zmekteyd'. Bu vec'zede Gökalp’'n memlekette herkes'n “şu fan' dünyanın bütün 

nefsan'yetler'ne ve 'ht'raslarına karşı gözler'n' kapamasını ve yalnız kend' v'cdanına huzur ve 

zevk veren b'r duygu mukab'l'nde, vaz'fes'n' yapmaya çalışmasını” öğütled'ğ'n' d'le get'ren 

B'rgen, belk' de vaz'fen'n sorumluluğu 'nsana zor gelecek ve hak ed'len elde ed'lemeyecek b'le 

olsa toplumun genel'nde bu ahlak' duruşun olması gerekt'ğ'ne 'nanıyordu. B'rgen’'n de altını 

ç'zd'ğ' üzere “Z'ya Gökalp bunu söylüyordu; belk' de bu kadarı çok sof'yane ve çok derv'şane 

b'r 'stekt'. Fakat, h'ç olmazsa büyük b'r nüfus kütles'n'n, şu m'llet 'ç'nde buna yakın b'r ruh 

taşıması mutlaka lazımdı.”  Fakat B'rgen’'n de 'şaret ett'ğ' g'b' o günlerde büyük çoğunluk 

bırakınız gözünü kapamayı, yaratılıştan gelen 'k' gözler'n' dört açmışlardır.    

“Y'rm'nc' asrın korkunç ego'zm', o her 'nsanın gözünü başka b'r yaldız ve başka b'r şaşaa 

'le kamaştıran sef'h alay'şle, melun b'r şeytan g'b', aramızda günden güne artan tahr'batını 

yapmakla meşguldür” d'yen B'rgen ün'vers'teden başlayarak halka doğru 'necek b'r yen' 

'deal'zm'n şart olduğu kanaat'nded'r. Gelecek nes'ller'n bu 'deal'zmden muhakkak 

faydalanması gerekt'ğ' f'kr'nde olan B'rgen özetle şunları önermekted'r: 

“İç'nde yaşadığımız güzel 'nkılabın kat' zafer'n' alkışlayacak olan nes'ller, ancak 

ruhlarında bu 'deal'zm'n yüksek ateş'n' duyanlardan ve v'cdanlarını cem'yet'n müşterek 

menfaatler' karşısında da'ma b'z kadar duyanlardan mürekkep olacaktır. B'z'm nes'l, 'k' gözünü 

dört açmaya çalışa çalışa kör olmuş b'r nes'ld'r. B'z Z'ya Gökalp’' unuttuk b'le. H'ç olmazsa 

onun ş'arını gelecek nes'llerde yaşatmaya çalışalım!”25  

Z'ya Gökalp’'n m'll'yetç'l'k anlayışının II. Dünya Savaşı ar'fes'nde y'ne bel'rg'n b'r 

b'ç'mde k'm' mütefekk'rler'm'z'n z'h'nler'nde öneml' b'r yer ed'nd'ğ'n' görmektey'z. Z'ya 

Gökalp’'n düşünce dünyasını farklı b'r pencereden yorumlayan Peyam' Safa aslında eserler'nde 

'k' farklı Z'ya Gökalp’'n varlığından bahsetmekted'r: b'r'nc's' m'll'yetç', 'k'nc's' tel'fç' Z'ya 

Gökalp. M'll'yetç' Z'ya Gökalp kend' zamanında yaşayan üç f'k'r akımı İslamcılık, Batıcılık 

ve Türkçülükten yalnızca sonuncusuna önderl'k ett'. İtt'hadı İslamcılara, İtt'hadı anasırcılara, 
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kozmopol't Tanz'matçılara ve Garpçılara muhal'ft'. Bundan dolayı ne ne Seb'lürreşad ne de 

İçt'hat mecmuaları 'le bağdaşab'ld'. Z'ya Gökalp yalnızca Türk Yurdu’nda yazar ve yalnızca 

Türk Ocağı’nda konuşurdu. Peyam' Safa’nın 'şaret ett'ğ' g'b' bu Z'ya Gökalp d'n ve meden'yet 

f'k'rler'ne karşı sadece m'll'yet f'kr'yle cephe almıştı.  

Peyam' Safa bu m'll'yetç' Z'ya Gökalp’'n yanında 'k'nc' b'r tel'fç' Z'ya Gökalp olduğu 

f'kr'nded'r. “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” adlı k'tabında bu üç kel'men'n tems'l 

ett'ğ' üç f'k'r akımını uzlaştırmaya çalışmıştır. Safa’nın 'dd'asına göre bu k'tap gençl'ğe üç 

kıble göster'r: B'r' Turan, B'r' Mekke, b'r' de Avrupa. Bu k'tabında Z'ya Gökalp, ötek' 

eserler'nde reddett'ğ' bütün f'k'rler' kabule meyyal görünür. H'lafetç'd'r, Garpçıdır ve 

Türkçüdür. İk' farklı Gökalp arasında tezat var görünse de m'll'yetç' Gökalp’'n sam'm'yet'nden 

em'n olan Peyam' Safa, asıl Gökalp’' kolekt'f şuurun m'll' b'r şuur olduğunda ısrarcı olan 

mefkurec' Z'ya Gökalp’'n f'k'rler'nde aramak gerekt'ğ' kanısındadır. Tel'fç' Gökalp b'r 'l'm 

adamı değ'l pol't'kacıdır. “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” adlı k'tabını yazdığı 

zaman Türk'ye Büyük Harp 'ç'ndeyd'. Başında b'r Pad'şah ve Hal'fe vardı. İtt'hadı anasır 

s'stem' devam ed'yordu. İtt'hat ve Terakk' Cem'yet'’n'n savaş dönem' hayat memat kavgasında 

bu üç f'k'r hareket'nden de 'st'fade etmeye çalışmasını normal karşılayan Safa, Z'ya Gökalp’'n 

o zamank' tel'fç'l'ğ'n' İtt'hat ve Terakk'’n'n pol't'kasını k'taba uydurmaya çalışmak olarak 

değerlend'rmekteyd'. Peyam' Safa bu olağanüstü koşulların ortaya çıkardığı Gökalp’' tasv'p 

etmed'ğ'n' de şu şek'lde 'fade etmekteyd': 

“Büyük Harpte m'll'yetç' Z'ya Gökalp karargahını Türk Ocağı’nda, tel'fç' Z'ya Gökalp 

da karargahını Merkez' Umum'de kurmuştu. Bu 'k' yerden b'r' Türk düşünces'n'n ocağı, ötek' 

de Türk pol't'kasının merkez'yd'. Z'ya Gökalp kend'n' 'k'ye bölmeye ve bu 'k' yerde başka 

başka konuşmağa mecbur kaldı. Hak'katte Z'ya Gökalp ne h'lafetç' ne de meden'yetç'd'r. Z'ya 

Gökalp m'll'yetç'd'r. Bugün b'ze kalan Z'ya Gökalp da odur. Pol't'kacı ve tel'fç' Z'ya Gökalp’' 

tanımıyoruz.”26 

Sonuç 

Z'ya Gökalp sadece yaşadığı devr' değ'l sonrak' dev'rler' de f'k'rler'yle etk'lem'ş 

münevverler'n başında gelmekted'r. İtt'hat ve Terakk' Cem'yet'’n'n 'deoloğu, Türk 

m'll'yetç'l'ğ'n f'k'r önder' olarak Meşrut'yetten Cumhur'yete geçen b'r kuşağı der'nden 

etk'lem'ş, genç yaşta vefat etmes'ne rağmen f'k'rler' 'le Cumhur'yet nes'ller'n' de uzun süre 

etk's' altında bırakmıştır. 1930’lu yıllarda Z'ya Gökalp’'n f'k'rler'n'n m'll' devlet, m'll' d'l, m'll' 
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d'n kavramları eksen'nde z'rvede olduğunu söylemek mümkündür. Fakat aynı zamanda 

Gökalp’'n f'k'rler'n'n artık m'adını doldurduğunu ve yen' rej'm'n ortaya koyduğu s'stemat'ğ'n 

Gökalp’'n tel'fç' f'k'rler'nden fersah fersah önde olduğu anlayışı da dönem'n basınını ve 

entelektüel çevreler' etk'lem'şt'r. Gökalp’e bu dönemde gelen eleşt'r'ler'n ağırlığını Gökalp’'n 

'mparatorluk mütefekk'r' olduğu ve yen' Türk'ye’dek' yen' hayatın uzağında kalan düşünceler' 

olduğu şekl'nded'r. Özell'kle Kadro derg's'nde k'm' eleşt'r'ler ve sonrak' dönemde Hasan Al' 

Yücel’'n tezler' bu şek'lded'r.  

Her ne kadar Z'ya Gökalp’'n f'k'rler'ne eleşt'r'ler yapılsa da 1930’lar basınında ve 

münevverler'nde Gökalp’'n düşünceler'n'n hala büyük b'r ağırlığı ve saygınlığı vardır. Onun 

ortaya koyduğu kavramların ve düşünce prat'ğ'n'n m'll' devlet'n temel yaklaşımı olduğu da 

Gökalp’'n 'z'nden g'denlerce vurgulanmaktadır. Dönemde göze çarpan b'r olumsuzluk olarak 

Z'ya Gökalp’' anma törenler'n'n yıldan yıla azalan b'r 'lg'yle karşılaşması ve f'k'rler'n' emanet 

ett'ğ' gençl'ğ'n bu törenlere karşı 'lg's'zl'ğ' olarak d'kkat çekmekted'r.    
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TÜRK SOSYOLOJİK DÜŞÜNCE GELENEĞİNDE ZİYA GÖKALP ETKİSİ* 

Nev=n GÜNGÖR ERGAN** 

ÖZET 

Z'ya Gökalp Osmanlı’da/Türk'ye’de 1914 yılında Darülfünun 'çer's'nde Dünyanın 'k'nc' 

sosyoloj' kürsüsünü kurmuştur. Sosyoloj' vasıtasıyla yıkılmakta olan Osmanlı 

İmparatorluğundan Türk'ye Cumhur'yet' devlet'ne geç'ş sürec'nde toplumsal dönüşümü 

sağlamıştır. Türk'ye’de yerl' ve m'llî b'r sosyoloj' geleneğ' kurmak ve m'lletleşmey' sağlamak 

amacında olmuştur. Sosyoloj'n'n konusu ve metodu konusunda Em'le Durkhe'm’dan 

etk'lenmekle b'rl'kte Türk toplumunun sosyo-kültürel bütünleşmes' ve m'lletleşmes' 

konusunda özgün f'k'rler ortaya koymuştur. Onun görüşler'ne dayalı olarak İstanbul 

Ün'vers'tes' 'çer's'nde 'k' sosyoloj' geleneğ'/ekolü kurulmuştur: Edeb'yat Fakültes' 'çer's'nde 

Yerl' Sosyoloj' Ekolü; İkt'sat Fakültes' 'çer's'nde M'llî İnşacı Ekol. Vefatının üzer'nden 100 yıl 

geçmes'ne rağmen Gökalp’ın f'k'rler'ne halen atıfta bulunulmakta, 'ncelenmekte, tartışılmakta 

ve değerlend'r'lmekted'r.  

GİRİŞ 

Sosyoloj' Batı’da Feodal'te’n'n yıkılış sürec'nde Fransız İht'lâl'’n'n ve Sanay' 

Devr'm'’n'n get'rd'ğ' öneml' toplumsal değ'ş'm ve dönüşümler neden'yle ortaya çıkmış olan 

sosyal problemler' çözmek amacıyla kurulmuş b'r b'l'md'r. Osmanlı Devlet'’nde 'se toprak 

kayıplarının yaşandığı, savaşlar, 'syanlar, 'şgaller, … yoluyla 'mparatorluğun parçalanma 

sürec'ne g'rd'ğ' sarsıntılı dönemde Osmanlı’dan Cumhur'yet’e geç'ş sürec'nde, çeş'tl' 

toplumsal problemlere çözüm üretme ve toplumu dönüştürme çabaları 'çer's'nde kurulmuş b'r 

b'l'md'r. Bu toplumsal ortamlarda sosyal, s'yasî, ekonom'k problemlere çözüm bulmak 

amacıyla 'lk sosyoloj' kürsüsü 1913 yılında Fransa’da, dünyanın 'k'nc' sosyoloj' kürsüsü 'se 

1914 yılında Osmanlı’da/Türk'ye’de kurulmuştur. 

Z'ya Gökalp’ın doğduğu ve yaşadığı yıllar Osmanlı Devlet'’n'n ger'led'ğ', parçalandığı, 

b'rçok mücadelen'n, savaş ve 'ht'laller'n yaşandığı yıllardır. Durkhe'm’ın 'ht'lal sonrası 'ç 

karışıklıklar 'ç'nde bulunan Fransa’nın toplumsal problemler'n' sosyoloj' vasıtasıyla çözmeye 

 
* Bu metn0n hazırlanmasında yazar tarafından hazırlanan “Türk0ye’de Sosyoloj0” (0ç0nde. Sosyoloj', Ed. Esra 
Burcu Sağlam vd., Ankara: S0yasal K0tabev0 Yayını, 2018, s. 619-994); “Türk0ye’de Sosyoloj0 ve Türk 
Sosyologları” (0ç0nde. Türk'ye’de Sosyoloj' ve Gel'ş'm', Ed: B0rsen Şah0n Kütük vd., Ankara: Nobel Yayını, s. 1-
48) 0s0ml0 k0tap bölümler0nden faydalanılmıştır. 
** Hacettepe Ün0vers0tes0 Edeb0yat Fakültes0 Sosyoloj0 Bölümü Emekl0 Öğret0m Üyes0. 



çalışması g'b', Z'ya Gökalp da Osmanlı /Türk toplumunun problemler'n' sosyoloj' vasıtasıyla 

çözmeye çalışmıştır. Z'ya Gökalp 1900’lü yılların başında Türk'ye Cumhur'yet' ulus-devlet'n' 

kurmanın ve Türk toplumunun m'lletleşmes'n'n f'krî zem'n'n' hazırlamış; Türk'ye’de 

sosyoloj'n'n ve sosyoloj' kürsüsünün kuruculuğunu yapmıştır. O, dünyadak' gel'şmeler' ve 

Osmanlı Devlet'’n'n 'ç'ndek' ayrılmaları gözleyerek; 20. Yüzyılda artık 'mparatorlukların 

yıkılacağını ve yerler'ne ulus-devletler'n/m'lletler'n geçeceğ'n' görmüştür. Bu süreçte Osmanlı 

İmparatorluğu da d'ğer 'mparatorluklar g'b' ortadan kalkacak ve yer'ne Türk'ye Cumhur'yet' 

ulus devlet' geçecek; sosyoloj' de bu süreçte ortaya çıkan problemlere çözüm get'rerek 

toplumsal dönüşümü sağlayacaktır.   

Z'ya Gökalp Türk'ye’de sadece sosyoloj'n'n kurucusu olmakla kalmamıştır; 1910 yılında 

o zaman Osmanlı sınırları 'ç'nde yer alan Selan'k’tek' İtt'hat Terakk' Sultan's'’nde 5lk sosyoloj5 

ders5n' verm'şt'r. 1913 yılında İlm-5 İçt5maî adıyla Türk'ye’de 'lk sosyoloj' ders k'tabını 

yazmıştır. Türk'ye’de sosyoloj'y' 'lan eden 'lk dernek 1913’te İstanbul’da kurulan ve kurucuları 

arasında Z'ya Gökalp’ın da yer aldığı Türk B5lg5 Cem5yet5’d'r. 

Korkut Tuna’nın bel'rtt'ğ' g'b',  Z'ya Gökalp’ta 'k' sosyoloj' vardır: Genel olarak 

meden'yetler' ve harsları karşılaştırarak toplumların ve kurumların tâbî olduğu kanunları arayan 

soyut b'l'm olan karşılaştırmalı sosyoloj5 … yalnız b'r m'llete a't harsın mensup olduğu 

meden'yetlerden nasıl temayüz ederek özel b'r renk aldığını ve kend' k'ş'l'ğ' da'res'nde nasıl 

evr'm geç'rd'ğ'n' arayan m5llî sosyoloj5. Bu 'k'l' ayrımdan sonra gerek bunların gerek genel 

meden'yetler 'le harsların karşılaştırılması 'le 'lg'lenen umumî sosyoloj5 “toplumsal b'l'mler'n 

en genel'” olarak her 'k' sosyoloj' anlayışını kuşatan b'r anlayışı göstermekted'r (Tuna, 2002, 

s. 126-127). 

Burada öncel'kle Z'ya Gökalp’ın temel sosyoloj'k görüşler' kısaca açıklandıktan sonra 

onun görüşler'ne dayalı olarak gel'şen 'k' Sosyoloj' Ekolü’nün özell'kler'ne ve düşünürler'n'n 

f'k'rler'ne değ'n'lecekt'r. 

1. Z=ya Gökalp ve Türk Sosyoloj=s= 

Z'ya Gökalp D'yarbek'r’l' b'r halk çocuğu olarak doğmuş, babası ve amcasının 'mkanları 

ve yönlend'rmeler'yle kend's'n' gel'şt'rm'ş, Doğu ve Batı’yı tanımış, ülken'n 'ç'nde bulunduğu 

şartlardan bunalıma g'recek kadar etk'lenm'ş, ed'nd'ğ' mefkûre sayes'nde hem kend' f'kr' 

gel'ş'm'n'n rotasını ç'zm'ş, hem Osmanlı Türk toplumunun problemler'ne çözüm üreterek 

Osmanlı’dan Cumhur'yet’e geç'şte toplumsal dönüşümün f'kr' zem'n'n' hazırlayab'lm'ş b'r 

büyük Türk düşünürüdür. F'k'r ve aks'yonları 'le hem II. Meşrut'yet hem de Cumhur'yet 



dönem'ne damgasını vurmuştur. Türk düşünce tar'h'nde ve Türk sosyoloj's'nde hakkında en 

çok araştırma ve yayın yapılan sosyolog Z'ya Gökalp’tır.  

Eserler' d'kkatle 'ncelen'rse Gökalp’ın sosyoloj'n'n konusunu ve metodunu tanımlarken 

E. Durkhe'm’'n görüşler'nden faydalanmış olduğu, d'ğer teor'k görüşler'n' Türk toplumunun 

tar'h'nden ve sosyo-kültürel yapısından çıkardığı görülür. Sosyoloj'n'n konusu olan zümrey' 

“özel b'r dayanışma 'le b'rb'r'ne bağlı bulunan fertler'n toplamı”; müessesey' 'se “bu 

zümreler'n kend' fertler'ne 'steyerek veya zorla kabul ett'rd'kler' algılama veya yapma tarzları” 

olarak tanımlamıştır. 

Gökalp B5r Kavm5n Tedk5k5nde Tak5p Olunacak Usul (1331/1915) (Z'ya Gökalp, 1977, s. 

6-8) adlı makales'nde sosyoloj'k metodun temel 'lkeler'n' şöyle bel'rtm'şt'r: İnceleme prat'k 

olmamalı, sırf teor'k (nazarî, spekülât'f) olmalı; duygusal olmamalı, aklî olmalı; tümevarım 

yoluyla yapılmalı, 'ncelemeler subjekt'f (nefsî) olmamalı, objekt'f (şey’î) olmalıdır. Ayrıca, 

'ncelemeye konu olan şey'n bağımsız b'r real'te olması gerek'r. Bu da yetmez, bu real'ten'n 

“determ'n'zm (muayyen'yet)” 'lkes'ne tâbî olması, yan' bu real'te 'çer's'nde her olayın y'ne bu 

real'te 'çer's'nde bel'rl' sebeplere bağlılığı gerek'r. Sosyoloj' b'l'm'n'n kurulab'lmes' 'ç'n sosyal 

real'ten'n kanunlarının sosyal determ5n5zm 'lkes' çerçeves'nde aranab'lmes' gerek'r. 

Gökalp’ın görüşler' 'çer's'nde öneml' b'r husus hars-meden5yet ayrımıdır. Hars’ı b'r 

toplumun bütün fertler'n' b'rb'r'ne bağlayan, yan' aralarında dayanışmayı sağlayan kurumlar 

toplamı; meden5yet’' b'r toplumun üst tabakasını başka toplumların üst tabakalarına bağlayan 

kurumlar toplamı olarak tanımlayan Gökalp’a göre hars ve meden'yet'n benzer ve farklı yanları 

vardır: Hars 'le meden'yet arasındak' ortak nokta, 'k's'n'n de bütün sosyal hayatları (d'nî hayat, 

hukukî hayat, estet'k (bed'î) hayat, ahlâkî hayat, l'sanî hayat, aklî hayat, ekonom'k hayat, fennî 

hayat) 'çler'ne almalarıdır.  

Hars 'le meden'yet arasındak' farklılıklar da şunlardır: Hars m'llîd'r, meden'yet 

beynelm'leld'r. Meden'yet ferdî 'radelerle ve usul vasıtasıyla meydana get'r'len sosyal olayların 

toplamıdır, harsa a't olan şeyler 'se usul 'le fertler'n 'rades'yle, yan' sunî olarak değ'l, 'lham 

yoluyla ve tab'î olarak meydana gelm'şlerd'r. Meden'yet b'lg'ler'n ve tekn'kler'n toplamıdır, 

hars 'se b'r m'llete a't duygular ve zevklerden oluşur. Bu sebeplerle harsa a't unsurlar takl't 

ed'lemez, b'r m'lletten d'ğer'ne geç'r'lemez, meden'yete a't unsurlar 'se b'r m'lletten d'ğer'ne 

geç'r'leb'l'r, takl't ed'leb'l'r (Z'ya Gökalp, 1976a, s. 25-29). 

Gökalp’ın b'r başka özgün görüşü sosyoloj'n'n konusu olan sosyal zümreler' üçe ayırarak 

adeta Türk toplumunun tar'hsel gel'ş'm sürec'n' açıklayab'lecek teor'k görüş ortaya 



koymasıdır: Gökalp’a göre (1976a, s. 75-76) sosyal zümreler üçe ayrılır: A'levî Zümreler, 

S'yasî Zümreler ve Meslekî Zümreler. Bunlar arasında en öneml' olanı kend' başına yaşayan 

bağımsız veya yarı bağımsız b'r topluluk olan s'yasî zümrelerd'r.  

S'yasî zümreler de üçe ayrılır: Cem5a: B'r kav'mden yalnız küçük b'r kısmın s'yasî b'r 

topluluk hal'n' alması 'le ortaya çıkar. Meselâ, herhang' b'r kav'm bağımsız aş'retlere 

ayrıldığında, bunlardan her b'r' b'r cem'adır. B'r zaman sonra, cem'alardan b'r', d'ğerler'n' 

fethederek hak'm'yet' altına alır; çeş'tl' kav'mlere ve d'nlere mensup cem'alardan oluşan, 

homojenl'ğ'n' kaybetm'ş b'r hal'ta şekl'ndek' cam5a oluşur; Gökalp’a göre bütün feodal 

beyl'kler 'le 'mparatorluklar cam'a n'tel'ğ'nded'rler. Y'ne b'r müddet sonra cam'alar çökmeye 

başlar; 'mparatorlukların 'ç'nde d'l, düşünce, duygu, m'llî duygu, m'llî düşünce bakımından 

ayrılmalar olur, yan' m'll'yet duygusu meydana gel'r, m'llî v'cdan oluşur ve cem'alar m'll'yet 

hal'n' alır. B'r m'll'yet m'llî v'cdana sah'p olduktan sonra, artık uzun süre tâbî halde kalamaz; 

er ya da geç s'yasî bağımsızlığını elde ederek bağımsız b'r s'yasî topluluk hal'ne gel'r. Bu 

homojen, bağımsız ve b'rl'k hal'ndek' topluluğa cem5yet adı ver'l'r, bu cem'yetlere m5llet de 

den'r. 

Gökalp’a göre Osmanlı İmparatorluğu da bütün 'mparatorluklar g'b' geç'c' b'r cam'adan 

'baret olduğu 'ç'n er geç yıkılacak ve yer'ne Türk'ye Cumhur'yet' ulus-devlet' kurulacak ve 

hak'kî cem'yet olan Türk m'llet' oluşacaktır. 

Gökalp’a göre m5llet ne coğrafî, ne ırkî, ne s'yasî ne de 'radî b'r zümred'r. M'llet, d'lce, 

d'nce, ahlâkça ve bed''yatça ortak olan, yan' aynı terb'yey' almış fertlerden oluşan b'r zümred'r. 

Türk köylüsü bunu “d'l' d'l'me uyan, d'n' d'n'me uyan” d'yerek tanımlar. Kısaca m'llet, kend'ne 

özgü b'r harsa sah'p olan b'r zümre demekt'r (Z'ya Gökalp, 1976a, s. 17-18). 

Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak 

Z'ya Gökalp 1918 yılında yayımlanan Türkleşmek İslamlaşmak Muasırlaşmak (Z'ya 

Gökalp, 1976b) adlı eser'nde II. Meşrut'yet dönem'nde Osmanlı’yı 'ç'nde bulunduğu çöküş 

durumundan kurtarmak amacıyla ortaya atılan Batıcılık, İslamcılık, Osmanlıcılık, … g'b' f'k'r 

akımlarından en etk'l' olan üçünü b'r senteze ulaştırarak, sosyo-kültürel bütünleşmen'n ve m'llî 

b'rl'ğ'n kurulmasında etk'l' olmuş, ulus devlet'n ve m'lletleşmen'n yolunu açmıştır.  

Gökalp’a göre b'r m'llet'n aydınlarına, düşünürler'ne o m'llet'n güz'deler' den'r. 

Güz5deler yüksek derecede b'r eğ't'm ve öğret'm görmüş olmakla halktan ayrılmışlardır. 

Güz'deler meden'yete sah'pt'rler, halkta hars vardır. O halde güz'deler 'k' amaçla halka doğru 

g'deceklerd'r; halktan harsî b'r terb'ye almak ve halka meden'yet götürmek. Güz'deler halka 



g'decekler; halkın harsını, adetler'n', gelenekler'n', görenekler'n', sek'z tür sosyal hayatı ve bu 

hayatların 'ç'nde Türk m'llet'n'n öz harsını bulacaklardır; bu buluş Türkleşmekt'r. 

Gökalp’a göre Türklük ve İslâmlık; b'r' m'll'yet, d'ğer' beynelm'lel'yet n'tel'ğ'nde 

oldukları 'ç'n aralarında zıtlık yoktur. İslâmlaşmak Türk m'llet'n'n manevî 'ht'yaçlarını esas 

alan ve Türkleşmekle beraber devam eden b'r mefkûre n'tel'ğ'nded'r. İslam d'n'n'n esaslarına 

uymakla hem Türk toplumundak' sosyo – kültürel bütünleşme sağlanacak, hem de Türk m'llet' 

'le d'ğer İslam m'lletler' arasında sosyo – kültürel dayanışma güçlenecekt'r. 

Muasırlaşmak (Çağdaşlaşmak), Avrupalılar g'b' araç ve mak'neler yapıp kullanab'lmek 

demekt'r. Muasırlaşmak şek'l ve hayat tarzı bakımından Avrupalılara benzemek değ'l; çağdaş 

meden'yet zümres'n'n g'tt'kçe 'lerleyen b'l'm ve hüner'nde h'çb'r m'lletten ger' kalmayacak 

şek'lde üstün b'r konum kazanmak demekt'r. 

Türkçülük 

Z'ya Gökalp 1923 yılında yazdığı Türkçülüğün Esasları adlı eser'nde Türkçülük’ü “Türk 

m'llet'n' yükseltmek” olarak tanımlamış, Türkçülüğün 'lkeler'n' ve programını da şu şek'lde 

açıklamıştır:  

D5lde (L5sanî) Türkçülük’ü çok öneml' bulan Gökalp’a göre, Yen' Türkçe önce d'l'm'z' gereks'z 

Arapça ve Acemce dey'mlerle tamlamalardan tem'zlemekle, 'k'nc' olarak ona d'l'm'zde 

bulunmayan m'llî dey'm ve 'fade şek'ller'n' eklemekle ve son olarak da henüz sah'p 

olmadığımız 'ç'n yaratmak zorunda olduğumuz m'lletlerarası kel'meler' eklemekle ortaya 

çıkacaktır. Bu üç 'şlemden b'r'nc's'ne tem5zleme, 'k'nc's'ne harslaştırma, üçüncüsüne 

gel5şt5rme (tehz5p) den'r (Z'ya Gökalp, 1976a, s. 130). 

Gökalp’a göre bed5î (estet5k) Türkçülük’ün temel 'lkes' m'llî zevk' bulmak 'ç'n halka 

doğru g'tmek, halk sanatlarından estet'k b'r terb'ye almak, ayrıca güzel sanatların m'lletlerarası 

ustaları olan sanat dâh'ler'nden zevk ders' ve terb'yes' almaktır (Z'ya Gökalp, 1976a, s. 142). 

Ahlâkî Türkçülük’ü vatanî ahlâk, meslekî ahlâk, a'le ahlâkı, medenî ahlâk ve m'lletlerarası 

ahlâk başlıkları altında açıklayan Gökalp, Esk' Türklerde bu ahlâk çeş'tler'n'n yüksek olduğuna 

da'r çeş'tl' örnekler verm'şt'r (Z'ya Gökalp, 1976a, s. 144-167). 

Gökalp’a göre, hukukî Türkçülük bütün kanunlarımızın hürr'yet', adalet' ve eş'tl'ğ' 

sağlamaya, demokras'y' gerçekleşt'rmeye yönel'k olarak düzenlenmes'd'r (Z'ya Gökalp, 

1976a, s. 168-169).  



D5nî Türkçülük d'n k'taplarının ve hutbelerle vaazların Türkçe olmasıdır (Z'ya Gökalp, 1976a, 

s. 170-171). 

Gökalp’a göre 5kt5sadî Türkçülük açısından Türkler'n mefkûres', ferdî mülk'yet' 

kaldırmaksızın, toplumsal servet' fertlere gasp ett'rmemek, genel'n menfaat'ne sarf etmek üzere 

korumak ve arttırmaya çalışmaktır. Ayrıca mutlaka ağır sanay'' kurmak gerek'r (Z'ya Gökalp, 

1976a, s. 172-176). 

S5yasî Türkçülük’ü açıklarken Halkçılıkla Türkçülük’ün b'rl'kte ele alınmasını 'steyen 

Gökalp’a göre gelecekte mefkûreler'm'z' gerçekleşt'rmekte Halkçılıkla Türkçülük da'ma 

b'rl'kte yürütülecekt'r (Z'ya Gökalp, 1976a, s. 177-178). 

Gökalp yen' hayat 'le yen' b'r toplumun/m'llet’'n oluşturulacağı dönemde fertlere m'llî mefkûre 

aşılamaya çalışır. Mefkûrey' ruhları coşkunlukla dolduran ve 'nsana kend's' 'ç'n hayatını, 

servet'n', her şey'n' feda ett'ren kolekt'f b'r yaşayış tarzı olarak tanımlayan Gökalp, zamanında 

Türk toplumunda meslekî, a'levî, beynelm'nel vb. b'rçok mefkûre olduğunu, m'llet 

mefkûres'n'n bunların heps'n'n üzer'nde yer aldığını bel'rt'r. 

Eserler' d'kkatle 'ncelend'ğ'nde, Gökalp’ın sosyoloj'k çalışmalarının 'k' büyük amacı 

bulunmaktadır: Yerl' ve m'llî b'r sosyoloj' kurmak ve Türk toplumunda m'lletleşmey' 

sağlamak. Gökalp’ın bu amaçlarına dayalı olarak kurduğu sosyoloj' kürsüsünden 'k' sosyoloj'k 

ekol kaynaklanmıştır. 1930’lu yıllardan 't'baren İstanbul Ün'vers'tes' 'ç'nde Edeb'yat 

Fakültes'’ndek' 'lk sosyoloj' kürsüsü Yerl5 Sosyoloj5 Ekolü, önce Hukuk Fakültes' 'ç'nde 

kurulan ve daha sonra İkt'sat Fakültes'’ne geçm'ş olan İkt'sat ve İçt'ma'yat Kürsüsündek' kadro  

M5ll5 İnşacı Ekol olarak 's'mlend'r'leb'l'r. 

2. Z=ya Gökalp ve Türk=ye’de Sosyoloj=n=n Ekolleşmes= 

Kuruluş dönem'nde Türk'ye’de 'k' sosyoloj' ekolü bulunmaktadır: Fransa’da Au. 

Comte’un 'sm'n' ver'p, Durkhe'm’ın kurduğu ve gel'şt'rd'ğ' Sosyoloj' Okulu’nun tems'lc's' 

olarak tanınan Sosyoloj'/Sosyoloj'zm Okulu’nun kurucusu Z'ya Gökalp; Fransa’da Freder'ck 

Le Play’'n kurup, Edmond Demol'ns’'n toplumsal yapı sınıflamasını yaptığı Sosyal B'l'm 

Okulu’nun tems'lc's' olarak tanınmış olan Prens Sabahadd'n’'n kurduğu Sosyal B'l'm Okulu. 

İstanbul Ün'vers'tes' Edeb'yat Fakültes' Sosyoloj' Bölümü sosyologlarının 'ç'nde yer aldığı 

Yerl' Sosyoloj' Ekolü ve İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat Fakültes' Sosyoloj' ve Metodoloj' 

Araştırmaları Merkez' sosyologlarının oluşturduğu M'llî İnşacı Ekol Z'ya Gökalp’ın 

görüşler'nden kaynaklanmıştır. Burada konumuz dışında kaldığı 'ç'n üzer'nde durulmayacak 

olan Ankara D'l ve Tar'h Coğrafya Fakültes' Sosyoloj' bölümü sosyologlarının 'ç'nde yer 



aldıkları Ankara Ekolü’nün temel'nde 'se, özell'kle metodoloj'k açıdan, Prens Sabahadd'n 

Okulu’nun 'zler' bulunmaktadır.  

Z'yaedd'n Fahr' Fındıkoğlu ve H'lm' Z'ya Ülken hemen hemen Gökalp’ın yaşadığı 

savaşları, 'şgaller' ve 'ç savaşları, 'mparatorluğun parçalanış sürec'n' yaşamış; ancak 

çalışmalarını Türk'ye Cumhur'yet'’n'n kurulduğu, 'nkılapların yapıldığı ve yapılmakta olduğu 

dönem'n Türk'ye’s'nde yayımlamış 'k'nc' nes'l Türk sosyologlarıdır. Türk'ye’de sosyoloj'n'n 

d'ğer toplumsal b'l'mlerle 'l'şk'ler', d'ğer sosyal b'l'mlerden ayrılması, s'stemleşmes' üzer'nde 

çalışmalar yapmışlardır. 

Her 'k's' de sosyal b'l'mler'n çeş'tl' alanlarında, çok çeş'tl' konularda çok sayıda eser 

verm'şlerd'r. B'r taraftan ün'vers'tede (Ülken Edeb'yat Fakültes'’nde, Fındıkoğlu önce 

Edeb'yat Fakültes'’nde, 1936’dan sonra İkt'sat Fakültes'’nde) öğrenc' ve b'l'm 'nsanı 

yet'şt'r'rken, b'r taraftan monograf'k çalışmalarıyla Türk düşünce ve kültür hayatını tanımışlar 

ve tanıtmışlar; çeş'tl' dernek, vakıf, b'rl'k, gazete ve derg'ler'n kuruculuğunu yapmışlar ve bu 

yayın organlarında çok sayıda yayın yapmışlar; esk' Türkçe met'nler üzer'nde çalışarak geçm'ş, 

hal'hazır ve gelecek nes'ller arasında köprü vaz'fes'n' görmüşler; yabancı d'lden çev'r'ler 

yapmışlar; ders k'tapları yazmışlar; uluslararası kongrelerde Türk'ye’y' tems'l etm'şler, … 

böylece Türk'ye’de yerl' ve m'llî b'r düşünce geleneğ'n'n kurulmasına ve m'lletleşmen'n 

gel'şmes'ne katkıda bulunmuşlardır.  

Her 'k's' de Gökalp’ın kurduğu sosyoloj' ekolünün devamıdırlar. Ancak, ekoller'n'n 

kend'ler'nden sonrak' tems'lc'ler' açısından bakıldığında, Z'yaedd'n F. Fındıkoğlu’nun 

devamcıları daha çok Türk'ye’de m'llet 'nşa sürec'ne odaklanırlarken, H'lm' Z'ya Ülken’'n 

devamcıları çeş'tl' 's'mler altında, Türk'ye’de yerl' sosyoloj'/Türk'ye sosyoloj's' kurma üzer'ne 

yoğunlaşmışlardır. Bu sebeple Yerl' Sosyoloj' Ekolü H'lm' Z'ya Ülken 'le, M'llî-İnşacı 

Ekol/M'llet İnşa Ekolü Z'yaedd'n Fahr' Fındıkoğlu 'le başlatılacaktır.  

İstanbul Ün)vers)tes) Edeb)yat Fakültes) Sosyoloj) Bölümü: Yerl) Sosyoloj) Ekolü 

Yerl' Sosyoloj' Ekolü Z'ya Gökalp’ın 1914 yılında kurduğu İçt'ma'yat Darülmesa's'’n'n 

devamıdır. Gökalp’tan sonra burada, Necmett'n Sadık, Mehmet İzzet, İsmayıl Hakkı Baltacığlu 

ders verm'şlerd'r.  

Ekolün 'k' temel özell'ğ' sosyal olay ve olguların açıklanmasında tar'hsel yaklaşımı kullanması 

ve yerl'l'k anlayışını vurgulamasıdır. H'lm' Z'ya Ülken, Cah't Tanyol, Baykan Sezer, Korkut 

Tuna, A. Fügen Berkay ve Üm't Mer'ç’'n görüşler' bu ekol 'çer's'nde değerlend'r'leb'l'r. 

H=lm= Z=ya Ülken (1901-1974) 



İstanbul Ün'vers'tes' Edeb'yat Fakültes' Sosyoloj' Bölümünün Z'ya Gökalp’tan sonrak' 

tems'lc's'd'r. Ülken’'n sosyoloj'k görüşler' Anadoluculuk/Memleketç'l'k akımı 'çer's'nde 

değerlend'r'leb'l'r. Ona göre;  

“Memleketç'l'k 'mparatorluk yıkıldığı sırada Osmanlıcılık, Turancılık ve İslamcılığa 

tepk' olarak doğmuştur. Osmanlıcılarda Turancılığa, b'r kısım Batıcılarda İslamcılığa karşı 

tepk' de da'ma 'k' soyut görüşün b'rb'r'yle savaşından 'baret kalıyordu. Oysa memleketç'l'ğ'n 

bu üç akıma karşı aldığı tepk' tavrı, gerçek vatan f'kr'n'n hayalî b'r vatan f'kr'ne, somut b'r 

görüşün soyut b'r görüşe karşı tepk's' olduğu 'ç'n ötek'lerden çok farklı 'd'. Bu görüşün m'llet 

anlayışı her şeyden önce tar'hte sınırları ç'z'lm'ş bel'rl' b'r vatan anlayışına dayanıyordu” 

(Ülken, 2013, s. 716). 

Ülken 'k' tür Anadoluculuk olduğunu bel'rt'r: 1) Anadolu’yu doğacak yen' kültürün 

kaynağı ve hedef' olarak gören kültürcü Anadoluculuk k' Ülken Anadoluculuğun bu koluna 

mensuptur. 2) Anadoluculuğu f''lî ve s'yasî olarak algılamak ve uygulamak 'steyen 'deoloj'k 

Anadoluculuktur k' Ülken’e göre Mükr'm'n Hal'l Y'nanç bu tür Anadolucudur. 

Kültürü “m'llet'n 'ç'nde bulunduğu meden'yet şartlarına göre yarattığı bütün d'l, 'l'm, sanat, 

felsefe, örf ve adetler' ve bunların ürünler' toplamı” olarak tanımlayan Ülken Gökalp’ın hars-

meden'yet ayrımını kabul etmez. Ona göre, m5llî kültür, m'llet'n yaratıcı kuvvetler'n' 

gel'şt'reb'lmek 'ç'n yapılan hazırlıkların bütünü”dür. M5llet5n temeller5 'rade ve 'st'klalle 

ç'z'lm'ş, açık b'r tar'h şuuruna dayanan vatan ve bu vatandak' maddî ve manevî kıymet 

kaynaklarıdır; m5llet5n hedef5, şahsî kıymetler yaratışı 'le vücuda gelen ve başka m'lletler'n 

yaratışları 'le b'rleşen kültür ve meden'yett'r (Ülken, 2008, s. 178). 

Ülken’e göre, m'lletler esk' kav'mler'n bölünmes'nden ya da b'rkaç kavm'n 

b'rleşmes'nden doğar. Ancak, onları b'rb'r'nden ayıran en öneml' özell'k bütün bu etn'k, tekn'k, 

f'loloj'k ve d'nî unsurların bel'rl' b'r zaman sürec'nde ç'z'lm'ş, kes'n ve açık b'r vatan’a 

dayanmasıdır. Tar'h şuuru, vatanı o kadar bel'rler k', zamanla bütün d'ğer unsurlar onun 'ç'nde 

özel b'rer rol alarak b'rb'rler'yle karışırlar, kaynaşırlar; yen' b'r toplumsal t'p olan m5llet’' 

meydana get'r'rler (Ülken, 2008, s. 305-306). 

Türk m5llet5n5 oluşturan unsurlar: Anadolu’nun uzun b'r tar'hî süreçte medenî ve s'yasî 

b'r b'rl'k kazanması, Oğuzların b'rkaç yüzyıl 'ç'nde İslamlaşarak bu vatana yerleşmeler', onu 

'zleyen b'rçok savunma ve 'st'la hareketler' 'le vatan sınırlarının ve Türk kültürünün 

ç'z'lmes'd'r. Türk m5llet5, etn'k bakımdan Orta Asya Turanî kav'mler'nden Oğuz kavm'ne, 

vatan bakımından tar'hî b'r kuruluş olan Anadolu ve b'r kısım Rumel'’ye, d'n bakımından 



İslam'yet’e, meden'yet bakımından çağdaş meden'yete bağlı olan; ancak bu unsurları yanyana 

get'rmeye gerek olmayacak şek'lde, b'n seneden fazla b'r zamanda onların kaynaşmasından ve 

b'r vatan üzer'nde sosyo-kültürel b'rl'ğ'n kurulmasından doğmuştur (Ülken, 2008, s. 306-307). 

H'lm' Z'ya Ülken’e göre; Türk m'llet'n' şek'llend'ren üç öneml' olay; Malazg'rt Savaşı, 

İslam alem'ne g'rmeler', Anadolu’nun ve İstanbul’un feth'd'r (Ülken, 2011, s. 879-880). 

Cah=t Tanyol (1914-2021) 

1945 yılında İstanbul Ün'vers'tes' Felsefe bölümüne as'stan olan Cah't Tanyol, 1961 

yılından 't'baren Sosyoloj' Enst'tüsü Müdürlüğü, 1970 yılından 't'baren bunun yanında 

Sosyoloj' Bölüm Başkanlığını üzer'ne almış, 1982 yılında yaş hadd'nden emekl'ye ayrılıncaya 

kadar İstanbul Ün'vers'tes' Sosyoloj' bölümünde görev yapmıştır. 

Erkan Çav, Tanyol’un yayımlanmamış notlarından yararlanarak onun Türk'ye ve Batı 

sosyoloj's'n'n oluşması hakkındak' görüşler'n' şöyle aktarır: Tanyol’a göre, Batı’da 

sosyoloj'n'n arka planında da'ma metaf'z'k s'stem vardır, sosyologlar felsefeden gel'rler. 

Türk'ye’de 'se felsefe geleneğ' oluşmamıştır, sosyoloj' doğrudan tar'hle bağlantılıdır; tar'h' 

d'kkate almayan b'r sosyoloj' yerl' ve yararlı olma 'mkânına sah'p değ'ld'r.  

“Gerçek b'r sosyoloj', Türk'ye’n'n sosyal ekonom'k ve pol't'k sorunlarını 

yabancılaşmaktan kurtulmuş b'r sosyoloj' metodu 'le, açık-seç'k olarak tesp't etmek zorundadır. 

Bu sorunlar yanlışsız olarak ortaya çıktıktan sonra, Türk toplumunun evr'm şemasını bulmak 

gerek'r. Sosyoloj'n'n ün'versel kanunları olmadığına göre söz konusu olan b'r tek toplumun 

sosyoloj's'd'r. Bu da ancak o toplumda değ'şen değerlerle değ'şmeyen değerler' tesp't etmekle 

mümkündür. Sosyoloj'n'n vaz'fes' b'r toplumda değ'şmen'n kanunlarını bulmak ve objekt'f'n' 

üzer'nde en fazla oynanan değerlere kaydırmaktır. (Tanyol, Yayımlanmamış Notlar’dan Çav, 

2011, s. 91-92). 

Sabahadd'n Güllülü’ye göre Tanyol “tar'he sosyoloj' 'le bakmak” olarak 'fade ed'len 

karşılaştırmalı tar'hsel yöntem ve materyal'zm'n etk's'yle, Doğu-Batı farklılığından hareket 

ederek, Türk sosyo-kültürel yapısını temellend'rmeye çalışmıştır. “Türk'ye’n'n toplumsal 

yapısı” sorunu, Doğu ve Batı toplumlarının sosyal, ekonom'k ve s'yasal farklılığı bağlamında 

ele alınıp anal'z ed'lmel'd'r. Çünkü d'kkatl' b'r gözle bakıldığında sosyoloj'k olarak, Doğu 'le 

Batı’yı, bu 'k' meden'yet çevres'n' oluşturan tar'hsel d'nam'kler tamam'yle b'rb'r'nden 

farklıdır. Her 'k' meden'yette de z'hn'yet ve dünyaya bakış şek'ller' sebeb'yle bu fark hep var 

olmuştur ve var olmaya devam edecekt'r (Güllülü, 2010, s. 20). 

Baykan Sezer (1939-2002) 



1969 yılında İstanbul Ün'vers'tes'’nde as'stan olarak göreve başlamış olan Baykan Sezer 

1982 yılında Cah't Tanyol’un emekl'ye ayrılması üzer'ne Sosyoloj' Bölümü Başkanlığına 

atanmış, 1993’te kend' 'steğ'yle bu görev' bırakmış, 1998 yılında y'ne kend' 'steğ' 'le emekl'ye 

ayrılmıştır.  

Sosyoloj'n'n Batı sorunlarına çözüm bulmak amacıyla ortaya çıkan b'r b'l'm olduğunu 

bel'rten Sezer, bu durumun Batı sosyoloj's'ne öneml' b'r avantaj sağladığını 'fade eder. Çünkü 

Batı sosyoloj's' kend' toplumunun sorunlarının b'l'nc'ne vararak oluşmuş olduğundan toplum 

tanımları ve sınıflandırmaları Batı toplumunu açıklayab'lmekted'r. Örneğ'n, endüstr5 toplumu 

kavramı bu anlamda Batı’yı tanımlayab'lmekted'r. B'z bu konuda Batı kadar şanslı değ'l'z. 

Sosyoloj' b'ze Batı’dan aktarılmış olduğu 'ç'n kend'm'z' ancak Batı’ya göre tanımlayab'l'yoruz 

ve kend'm'ze ‘henüz endüstr' devr'm'n' gerçekleşt'rmem'ş toplum’ d'yoruz. Bu da kend'm'z' 

olumlu değ'l, olumsuz yönden ve kend'm'zde bulunan değ'l bulunmayan özell'klere göre 

tanımladığımız anlamına gel'r (Sezer, 1988, s. 22). 

Sezer’e göre sosyoloj'n'n toplumsal olay ve olguları açıklarken 'k' öneml' yöntemsel 

çalışma aracı vardır; temel etken ve toplumsal gel'şme ç'zg's'. Temel etken (yan' b'r dönemden 

d'ğer'ne geç'şte rol oynayan olaylar) gerçek anlam ve 'şlev'n' toplumların tar'hsel gel'şme 

ç'zg'ler' 'ç'nde bulduğu g'b', toplumsal gel5şme ç5zg5s5 de ancak temel etken olarak gördüğü 

olayın tar'hsel süreçte geç'rd'ğ' aşamaları 'zleyerek varlığını kazanmaktadır. Böylece temel 

etkende ortaya çıkacak değ'şmeler toplumların tar'h 'ç'nde göstereceğ' gel'şmelere yön 

vermekte ve tar'htek' gel'şmeler' temel etken sayes'nde b'r bütünlük 'ç'nde 'zleyeb'lmektey'z. 

Sezer’e göre bugün Türk sosyoloj's'n'n yapması gereken, Batı kalıplarıyla Türk tar'h'n' 

değerlend'rmek yer'ne temel etken ve toplumsal gel5şme ç'zg's' araçlarını kullanarak, kend' 

tecrübeler'm'z, b'lg' ve ver' kaynaklarından yararlanmamıza 'mkân veren Doğu-Batı 'l'şk'ler' 

çerçeves'nde toplumsal problemler'm'z' ele almak ve değerlend'rmekt'r. Böyle b'r yaklaşım 

problemler'm'z' doğru olarak tesp't etmem'ze 'z'n vereceğ' g'b' onların üstes'nden gelmem'z' 

sağlayacak gücümüzü de gösterecekt'r. 

“Sezer’'n Kemal Tah'r’den yola çıkarak oluşturduğunu 'fade ett'ğ' Doğu-Batı Çatışması 

Teor's', Yunanlılıktan 't'baren bütün b'r dünya tar'h'n' açıklayab'leceğ' 'dd'asını örtük b'r 

b'ç'mde bünyes'nde bulundurmaktadır. Doğu-Batı Çatışması Teor's'’nde Doğu ve Batı 

uygarlıklarının çatışmasının tar'hsel süreç boyunca kes'nt'ye uğramadan devam ett'ğ' f'kr' 

hak'md'r” (Çet'n ve Güngör Ergan, 2023, s. 559). 

Korkut Tuna (1944…) 



İstanbul Ün'vers'tes' Sosyoloj' Araştırmaları Merkez' Müdürlüğü, Sosyoloj' Bölümü 

Başkanlığı, Edeb'yat Fakültes' Dekanlığı g'b' 'darî görevlerde bulunmuş olan Tuna, halen 

İstanbul T'caret Ün'vers'tes' İnsan ve Toplum B'l'mler' Fakültes' Sosyoloj' Bölümünde görev 

yapmaktadır.  

Korkut Tuna da Baykan Sezer g'b' çalışma konularını Doğu-Batı eksen'nde ele almıştır.  

Ona göre “sosyoloj' Batıda 19. Yüzyılda toplum sorun ve açmazlarına çözüm aramak, büyük 

sorun ve kr'z yaratan olayları yönlend'reb'lmek amacıyla ortaya çıkmış b'r b'l'md'r. Batı’nın 

15.-16. Yüzyıllardan ber' 'zlenen gel'şmes' toplumlararası 'l'şk'lerde bell' b'r güce sah'p 

olmasına ve toplumlar arasından gerçekleşen dünya egemenl'ğ'n' ele geç'rmes'ne yol açmıştır” 

(Tuna, 1991, s. 29). 

Tuna Batılı B5lg5n5n Eleşt5r5s5 (1993) adlı eser'nde her b'lg'n'n ve b'lme tarzının b'r dünya 

görüşü ve 'deoloj'k zem'nden beslend'ğ'ne 'şaret eder. Ona göre “yapılacak 'ş etrafımızı saran 

bu görünmez b'lg'ler ağını görünür kılmak, tüm 'nsanlığın ürünü ve başarısı olan b'lg'ler' 

Batılılaştıran ve tek b'r kör amacın h'zmet'ne veren yorum ve mekan'zmalar 'le bunların altında 

yatan s'yaset ve çıkarları gözler önüne sereb'lmek ve bu b'lg'ler' gerçek boyut ve geçerl'l'kler' 

'le tanıtab'lmekt'r” (Tuna 1993, s. 11). 

Korkut Tuna dünyaya kend' gözümüzle bakmak ve problemler'm'z' çözmek 'ç'n yen' b'r 

sosyoloj'k anlayışa ve yaklaşıma 'ht'yacımız olduğunu bel'rtmekte, “bu sosyoloj' 'le kend' 

sorunlarımızın çözümünü ararken, kurulacak yen' b'r dünya 'l'şk'ler' düzen' 'ç'nde Türk 

toplumunun hakett'ğ' yer' alması 'ç'n çaba” sarfetmem'z gerekt'ğ'n' bel'rtmekted'r (Tuna, 

2002, s. 93). 

A. Fügen Berkay (1945 …) 

Berkay’ın doktora öğrenc'l'ğ'n' ve as'stanlığını yapmış Vehb' Bayhan’ın bel'rtt'ğ' g'b' 

(Bayhan, 2017, s. 263), Berkay Tanyol’un danışmanlığında, 1973 yılında hazırladığı Yunus 

Emre’n5n Türk Toplumundak5 Yer5 's'ml' tez'nde Türk'ye Sosyoloj's' üzer'ne anal'zler yapmış, 

İstanbul Ün'vers'tes' Sosyoloj' Bölümü ve İnönü Ün'vers'tes' Sosyoloj' Bölümü’nde yıllarca 

Türk'ye Sosyoloj's' ders'n' verm'şt'r. Berkay’ın sosyoloj' anlayışı, 'lk as'stanlığa başladığı, 

doktora ve doçentl'ğ'n' aldığı, öğret'm elamanı ve üyes' olarak yıllarca görev yaptığı İstanbul 

Ün'vers'tes' Sosyoloj' Bölümü geleneğ'nden gelmekted'r. “Tar'hle hesaplaşmadan, sosyal 

tar'h'm'z' şemat'ze etmeden, bugünü kavramanın, anlamanın 'mkânsızlığını, dahası yanlışlığını 

çalışmalarımız sırasında b'r kere daha anladık” 'fadeler'yle sosyoloj'k çalışmalarda tar'h'n 

önem'n' bel'rten Berkay, Türk'ye’n'n tar'h'n' 'y' b'lmek 'ç'n Türk'ye sosyoloj's' yapmak 



gerekt'ğ'n' bel'rtm'ş, sosyal-tar'hsel bakış açısıyla Türk kültürünün Batı’dan farklı olduğu 

üzer'nde durmuştur. 

Üm=t Mer=ç (1946…) 

Üm't Mer'ç, H'lm' Z'ya Ülken sonrasında Cah't Tanyol 'le b'rl'kte İstanbul Ün'vers'tes' 

Sosyoloj' Geleneğ'’n'/Ekolü’nü devam ett'ren Nurett'n Ş. Kösem'hal’'n (1909-1972) 1969 

yılında önce fahr' as'stanı, sonrasında (1970) kadrolu as'stanı olarak Bölümdek' görev'ne 

başlamıştır. 

Mer'ç’e göre Türk'ye’de sosyoloj' tar'he dayanmalıdır, Batılı teor'ler b'z'm toplumumuz 

'ç'n geçerl' değ'ld'r.  

“Her 'çt'maî had'se, başka b'r 'çt'maî had'sen'n eser' olduğuna göre Türk'ye’dek' 

sosyoloj' çalışmaları, Türk tar'h'ne dayanmak zorundadır. Batılı 'l'm adamlarının kend' 

cem'yetler'n' ve kend' tar'hler'n' d'kkate alarak 'nşa etm'ş oldukları nazar'yeler h'ç değ'lse 

dünü 'le Batılı olmayan cem'yet'm'z 'ç'n geçerl' olamaz” görüşünde olan Mer'ç’e göre, 

geçm'ş'm'z' tanımak 'ç'n başlıca kaynaklarımız 'se “vak’an'üv'slerle tar'hç'ler'n eserler'” 

olmalıdır (Çav, 2021, s. 53).  

1975 yılında Cevdet Paşa’nın Devlet ve Cem5yet Görüşü 's'ml' doktora tez' 'le Osmanlı 

tar'h'n'n son dönem'n', bu dönem'n modernleşme 'le dönüşen 'çer'ğ'n' ve d'nam'kler'n' 

Osmanlı toplum ve devlet yapısı bağlamında 'nceleyen Mer'ç’'n sosyoloj' yaklaşımı, adım 

adım Batı’dan Doğu’ya, Doğu’da 'se İslam’a doğru çevr'l'r. Üm't Mer'ç, Türk'ye’de sosyoloj' 

tar'h'n'n Z'ya Gökalp 'le değ'l, Cevdet Paşa 'le başlamasını öner'r; çünkü ona göre Paşa tar'hî 

olayların çokluğunu tıpkı İbn Haldun g'b' sosyoloj'k b'r geometr'ye oturtmuştur. Cevdet Paşa 

karşılaştırmalar yapan b'r sosyologdur, ülke real'tes'n'n Avrupa real'tes'nden farkını, 

Cumhur'yet Türk'ye’s'n'n b'rçok sosyoloğundan çok daha der'n b'r anlayışla kavramış, 

Osmanlı meden'yet'n' dünya meden'yetler tar'h' 'ç'ndek' yer'ne oturtmuş, toplumlar arası 

'l'şk'lerdek' görev'n' vurgulamış ve toplumun kötü durumdan kurtarılması 'ç'n öner'ler 

get'rm'şt'r (Çav, 2021, s. 50, 53).  

İstanbul Ün)vers)tes) İkt)sat Fakültes) Sosyoloj) Bölümü: M)llî İnşacı Ekol 

1933’te Almanya’dan Türk'ye’ye gelerek İstanbul Ün'vers'tes'’nde göreve başlayan ve 

burada sosyoloj' dersler' vermekle görevlend'r'len Gerhard Kessler, 1934 yılında İstanbul 

Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' bünyes'nde İkt5sat ve İçt5ma5yat Enst5tüsünü kurmuş, Enst'tü 

1936 yılında yen' kurulan İkt'sat Fakültes'’ne bağlanmıştır. Enst'tü 1949’dan 't'baren İçt5ma5yat 

Enst5tüsü olarak anılmaya başlanmış; Türk'ye’de sosyoloj'n'n prat'k ve m'kro 'kt'sadî konulara 



yönelmes'nde ve sosyal s5yaset adıyla anılan b'l'msel d's'pl'n'n gel'şmes'nde etk'l' olmuştur 

(Özcan, 2010, s. 125).  

Z'yaedd'n Fahr' Fındıkoğlu, Am'ran Kurtkan B'lg'seven, Mehmet Eröz, Orhan 

Türkdoğan, Mustafa Erkal, İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat Fakültes' Sosyoloj' Ekolü’nün 

ç'zg's'nde çalışma yapan sosyologlardır. Ekolün Z'ya Gökalp’tan sonrak' tems'lc'ler' Mehmet 

İzzet’ten 't'baren katı determ'n'st açıklamalardan kaçınmışlar, Türk tar'h'ne dayalı olarak ve 

Türk toplumunun sosyo-kültürel bütünleşmes'n'/m'lletleşmes'n' hedef alarak sosyoloj' 

yapmışlardır. Toplumların ve toplumsal kurumların açıklanmasında tar'hî ve bütüncü yaklaşımı 

kullanmışlar, toplumların ve toplumsal kurumların değ'şmes'nde evr'mc' görüşü 

ben'msem'şlerd'r.  

Z=yaedd=n Fahr= Fındıkoğlu (1901-1974) 

Z'yaedd'n F. Fındıkoğlu 1924 yılında İstanbul Ün'vers'tes' Edeb'yat Fakültes' Felsefe 

l'sansını, 1930 yılında Strasburg Ün'vers'tes'’nde 'k'nc' felsefe l'sansını, 1935 yılında aynı 

ün'vers'tede Z5ya Gökalp ve Türk A5le Hukuku konulu Doktorasını tamamlamış, 1936 yılında 

daha önce atanmış olduğu İstanbul Ün'vers'tes'’ndek' görev'ne dönmüştür.  

Fındıkoğlu Türk sosyoloj's'nde M'llî İnşacı Ekol’ün Z'ya Gökalp’tan sonra gelen 

tems'lc's'’d'r. Fındıkoğlu’nun yayın hayatına başladığı dönemde Türk'ye Cumhur'yet' ulus 

devlet' kurulmuştur, sosyo-kültürel alanda 'nkılaplara devam ed'lmekted'r. Bu dönemde 

Türk'ye’de sosyo-kültürel hayat alanında yaşanan problemler çok çeş'tl' ve yaygın yaygındır; 

ancak, bu problemler'n çözümünde kullanılab'lecek yeterl' b'lg' b'r'k'm' yoktur. Fındıkoğlu 

çeş'tl' alanlarda yaptığı çalışmalarla Türk'ye’de yerl' ve m'llî b'r düşünce geleneğ'n'n 

kurulması, 'lmî çalışmalarla Türk'ye’n'n toplumsal problemler'ne çözüm get'r'lerek m'llî 

kültürün gel'şt'r'lmes', bu yolla Türk toplumunun sosyo-kültürel 

bütünleşmes'n'n/m'lletleşmes'n'n ve gel'şmes'n'n sağlanması eksen'nde çalışmalarını 

sürdürmüştür. Öncel'kle Türk'ye’de 'lmî ve felsefî hayatın gel'şmes'n'n önündek' engeller' 

tesp't etmeye ve bunlara çözüm öner'ler' get'rmeye çalışmıştır.  

Fındıkoğlu 1938 yılında yazdığı Türk5ye’de İlmî ve Felsefî Hayatın İnk5şafı Şartları 's'ml' 

eser'nde 'lmî ve felsefî b'r düşünce geleneğ'n'n kurulamamasının sebepler'n' ve 

kurulab'lmes'n'n şartlarını şöyle bel'rtm'şt'r: 1) Türk'ye’de son yüzyıldak' f'k'r hareketler'n'n 

gelenek hal'nde yaşayamaması, b'l'm ve felsefe 'le doğrudan doğruya 'lg's' olmayan d'n ve 

s'yaset 'ht'raslarını bu alana karıştırmaktan, yan' sosyal değerler5 b5rb5r5nden  ayıramamaktan 

'ler' gelmekted'r; bu değerler'n b'rb'r'nden ayrılması gerek'r. 2) Düşünce 5le 5ç5nde gel5şt5ğ5 



toplum arasında bağ kurulmalı; b'l'm 'nsanı konusunu 'ç'nde bulunduğu toplumdan almalı, 

'ç'nde yaşadığı toplumu ve toplumsal şartları tanımalıdır. 3) Kültürde adem-5 merkez5yet’5n 

sağlanması; yan' f'k'r ve kültür merkezler'n'n büyük şeh'rlerde toplanmaması, zaman ve mekân 

şartları, eldek' kaynaklar ve ülke 'ht'yaçları göz önünde bulundurularak ülken'n farklı 

bölgeler'ne dağıtılması gerek'r. 4) Batı meden5yet5n5n 5lmî ve felsefî atmosfer5n5 b5r bütün olarak 

yaratmaya çalışmak gerek'r.  B'l'm 'nsanı kend's'n' nefs'ne bağlılıktan kurtarmalı, 'lmî ve 

felsef' faal'yetler' d'nî ve s'yasî 'ht'raslardan uzak tutmalıdır. 5) Devlet kültür devletç5l5ğ5 

yapmalı; bu bağlamda kültürel faal'yetler' korumalı ve teşv'k etmel'; sosyal, tar'hî ve s'yasî 

sebeplerle s'yasî ve 'darî alana kaymış b'l'm 'nsanlarını b'l'm alanına çekmel'; 'lmî ve felsefî 

teşk'latlanmayı sağlamalıdır (Fındıkoğlu, 1938, s. 3-29). 

Fındıkoğlu 1936-1938 yıllarında Kültür Haftası Derg5s5’nde yazdığı b'r d'z' yazısında 

m'llî kültür yaratacak k'ş'ler olarak  ‘'y' adam’ ‘ahlâklı adam’ g'b' kavramlarla 'fade ett'ğ' b'r 

aydın t'p' tasarlar. Ona göre m'llî kültür yaratacak olan aydın öncel'kle m5llî mefkûre sah5b5 

olmalıdır. Aydın 5şe yönelmel5, yapacağı 5ş5 ve kend5n5 b5lmel5, hasbî davranmalı ve 5nanış 

sah5b5 olmalıdır. Aydın m'llî kültür yaratma sürec' 'çer's'nde ahlâkî davranmalı, kend5nden 

çıkmalı yan' bas't nefs'nden kurtulmalıdır; bu sayede gayrı şahsî davranır ve bell5 b5r dava 

sah5b5 olur, n'hayet kend' g'b' olan aydınlarla gücünü b'rleşt'rmel' yan' teşk5latlanmalıdır 

(Fındıkoğlu 1936: 283). 

Am=ran Kurtkan B=lg=seven (1926-2005) 

1956 yılında İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat Fakültes'’nde Z'yaedd'n Fahr' Fındıkoğlu’nun 

as'stanı olarak göreve başlayan Am'ran Kurtkan B'lg'seven otuzun üzer'nde k'taba 'mzasını 

atmıştır. Özell'kle Sosyoloj5k Açıdan Eğ5t5m Yoluyla Kalkınmanın Esasları (1972)(Eğ5t5m 

Sosyoloj5s5 'sm'yle 3. Baskısı yapılmıştır), M5llî Eğ5t5m Stratej5m5z Nasıl Olmalıdır?(1986), 

's'ml' eserler'yle eğ5t5m yoluyla; D'n Sosyoloj's' (1985), Sosyoloj5k Açıdan İslam5yet ve İslam5 

Kavramlar (1992), İslam'yet’'n Kültürel Özell5kler5 ve İslâmî Kavramlar (1989), Sosyoloj5k 

Açıdan Tasavvuf ve La5kl5k (1977), … vb., eserler'yle d5n yoluyla Türk toplumunun sosyo-

kültürel bütünleşme ve m'lletleşmes'n'n esaslarını tesp't etm'ş ve açıklamıştır. Kurtkan 

Türk'ye’de sosyal çözülme tehl'keler'ne d'kkat çekt'ğ' Türk5ye’de Sosyal Çözülme Tehl5keler5 

adlı eser'yle 1990 yılında Türk'ye Yazarlar B'rl'ğ'’nce yılın yazarı seç'lm'şt'r. 

Orhan Türkdoğan (1926-2024) 

1955 yılında DTCF Felsefe, Sosyoloj', Pedagoj' ve B'l'm Tar'h' şubeler'nde eğ't'm'n' 

tamamlamış olan Orhan Türkdoğan m'lletleşme ve ulus devlet kurma sürec'nde, Z'ya Gökalp 



ve Z'yaedd'n F. Fındıkoğlu ç'zg's'nde çalışmalarını sürdürmüştür. Türkdoğan Türk'ye’de Z'ya 

Gökalp’ın öne sürdüğü aydın-halk bütünleşmes'n'n sağlanamadığını, Fındıkoğlu’nun 

tasarladığı aydın t'p'n'n yet'şmed'ğ'n' görmüş ve Türk toplumunun m'lletleşmes'n'n önündek' 

engeller' tesp't etmeye çalışmıştır. Önce Türk tar'h' üzer'nde çalışarak, Türk'ye’dek' mevcut 

aydın t'p'n'n özell'kler'n' sorgulamıştır.  

Türkdoğan günümüzde Türk toplumunu meşgul eden ve sosyologların üzer'nde 

çalışmaları gereken toplumsal olay ve olguları şu başlıklar altında tesp't etm'şt'r: Terör ve 

anarş'k olaylar, aş'ret-kab'le yapılaşması, Alev'-Bektaş' k'ml'ğ', modernleşme anlayışımız, 

zeng'nl'k-yoksulluk kültürü d'kotom's', etn'k-azınlık yapılaşması, m'llî k'ml'k ve m'llet 

oluşturma sürec'. Türkdoğan daha sonra bu d'nam'kler'n herb'r'yle 'lg'l' uygulamalı çalışmalar 

yapmıştır. Güneydoğu K5ml5ğ5 Aş5ret-Kültür ve İnsan (1995), Alev5 Bektaş5 K5ml5ğ5 (1995),  

Kemal5st S5stem Kültürel Boyutları (1999), Osmanlıdan Günümüze Türk Toplum Yapısı (2002), 

Türk Toplumunda Aydın Sınıfın Anatom5s5 (2003), (2005). Türk Ulus-Devlet K5ml5ğ5 (2005), 

Etn5k Sosyoloj5 (2006), Günümüz Türk Toplumunda Kab5le-Aş5ret Yapısı (2013), Türkdoğan’ın 

tesp't edeb'ld'ğ'm'z 500’ün üzer'ndek' yayımlanmış eser'nden sadece b'rkaçıdır.   

Türkdoğan’a göre Orta Asya Türk toplumlarında merkez çevre ayrımı/ger'l'm' yoktur, 

merkez çevre 'le bütünleşm'şt'r.  Selçuklular ve Osmanlılar, Türkçe’y' ger' plana 'terek 

Farsça’yı resmî d'l olarak kabul etm'şler, yönet'm' de İran’dan get'rd'kler' aydın kadrolara 

bırakmışlar, kend'ler'n' Oğuz, halkı Türkmen olarak algılamış; böylece merkez-çevre 'k'lem'ne 

neden olmuşlardır k' bu ger'l'm günümüze kadar etk'ler'n' sürdürmekted'r. Z'ya Gökalp’ın ve 

Mustafa Kemal Atatürk’ün çalışmaları 'le Cumhur'yet yönet'm' 'le ümmet anlayışından m'llet 

anlayışına geç'lm'ş, Türk halkı kurucu unsur olarak ön plana çıkarılmıştır. Atatürk’ün 

çabalarıyla toplum Türklük olgusunda b'rleşt'r'lerek ulus-devlet oluşturulmaya, halkçılık ve 

m5ll5yetç5l5k 'lkeler' yardımıyla merkez 'le çevre bütünleşt'r'lmeye çalışılmıştır. Ancak 

Gökalp’ın ve Atatürk’ün erken ölümler' sonucu Türk toplumunun m'lletleşmes' sürec' sekteye 

uğramıştır. 

Türkdoğan günümüz Türk toplumundak' sosyo-kültürel problemler'; gecekondulaşma, 

Alevî-Sünnî ayrımı, zeng'nl'k-yoksulluk d'kotom's' g'b' b'rçok toplumsal d'nam'ğ' merkez-

çevre ayrımına dayalı olarak açıklamaya çalışmıştır.  

Mehmet Eröz (1930-1986) 

Mehmet Eröz 1961 yılında İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat Fakültes'’ne As'stan olarak 

g'rm'şt'r. 1965 yılında Yörükler5n İkt5sadî ve İçt5ma5 Teşk5latı 's'ml' tez' 'le Doktor; 1971 



yılında Marks5zm, Len5n5zm ve Tenk5d5 konulu tez'yle Doçent; 1977 yılında Türk5ye’de Alev5l5k 

ve Bektaş5l5k adlı tez'yle Profesör olmuştur.  

M'llî 'nşacı ekolün öneml' tems'lc'ler'nden olan Mehmet Eröz 'ç'n Türk kültürünün 

bütünlüğü öneml'd'r. Osmanlı Devlet'’n'n bütün kurumları, esk' Türk kültür ve kurumlarının 

devamıdır. Bu sebeple, esk' Türklüğe sarılıp Osmanlılığı yermek de; esk' Türk kültürünü, 

Hunları, Göktürkler', Karahanlıları, … b'r kenara 'terek, Osmanlılığa sarılmak da hatalıdır. 

Türk kültürünü sevmek, heps'n' aynı derecede sevmekle mümkündür (Eröz, 1987, s. 120-121). 

Eröz Türk M5llî Kültürünün Temel Unsurlarını şöyle bel'rt'r ve açıklar (Eröz, 1987, s. 

119-123): Türk m'llî kültürünün temel unsurlarından b'r' d5nd'r, İslâm'yet’t'r. Ş''l'k ve Alev'l'ğ' 

de kucaklayan, gen'ş b'r İslâmî anlayış, d'nî ve m'llî hayatımıza bütünleşme get'recekt'r (Eröz, 

1977, s. 118-119). 

Eröz’e göre Türk m'llî kültürünün 'k'nc' temel unsuru Türk d5l', m'llî b'rl'ğ'n 

kurulmasında büyük rol oynayacaktır. N'nn'ler, türküler, şarkılar, masallar, atasözler', dey'şler, 

d'l sayes'nde nes'lden nes'le aktarılır. Edeb'yat eserler', romanlar, h'kayeler, ş''rlerle Türk d'l' 

'şlen'p gel'şt'r'lecekt'r (Eröz, 1977, 121-122). 

Türk toplumunun m'lletleşmes'nde Türk mus5k5s'n'n de büyük rolü vardır. Klas'k Türk 

mus'k's', Türk sanat mus'k's' ve Türk halk mus'k's', heps' b'z'm öz malımızdır; bunlarla, m'llî 

kültürle beslenm'ş b'r nes'l yet'şt'rmek mümkündür (Eröz, 1987, s. 122-123). 

Eröz’e göre Türk toplumunun kend'ne has yapısından kaynaklanan m'llî 'kt'sat s'stem' 

m'llî hayatımızı güçlend'recek, fertlere, sosyal sınıf ve tabakalara huzur 'ç'nde yaşama 'mkânı 

verecekt'r (Eröz, 1987, s. 123). 

 

Eröz m5ll5yetç5l5k duygusunu m'llî varlığı kuvvetlend'rme şuur ve gayret' olarak tanımlar; 

özell'kle azgel'şm'ş ülkelerde kalkınma 'ç'n gerekl' mot'vasyonu sağlayan kalkınma 

hamles'n'n motor gücü olarak görür (Eröz, 1983, s. 134). 

Mustafa E. Erkal (1944…) 

1967 yılında Z'yaedd'n F. Fındıkoğlu’nun as'stanı olarak İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat 

Fakültes' İçt'ma'yat Enst'tüsü’nde göreve başlamış ve 2011 yılında yaş hadd'nden emekl'ye 

ayrılıncaya kadar bu ekolde çalışmalarını sürdürmüş olan Mustafa E. Erkal, ekolün kend'nden 

öncek' tems'lc'ler'nden özell'kle Gökalp, Fındıkoğlu, Kurtkan B'lg'seven ve Eröz’den 



etk'lenerek Türk'ye’de m'llet 'nşa sürec'n' önleyen durumlar üzer'nde durmuştur. Eserler'nde 

özell'kle küreselleşme, çağdaşlaşma ve m'lletleşme konularını 'şlem'şt'r. 

Erkal’a göre “m5lletleşme; boy, kab'le, aş'ret, mezhep şekl'ndek' asab'yet'n, dar 

anlamdak' ‘b'z’ duygusunun m'llet sev'yes'ndek' ‘b'z’ duygusuna taşınmasıdır”. M5lletleşme, 

toplum 'ç'ndek' farklılıkları kutsallaştırma veya reddetme değ'l; farklılıklar üzer'nde sağlanan 

kültürel b'r uzlaşma ve b'rl'ktel'kt'r (Erkal, 2007, s. 147). M5ll5yetç5l5k 'se dışa kapanma 

değ'ld'r; 'kt'sattan sanata ve dış pol't'kaya kadar ülke yararına tavır alışlar bütünüdür. 

M5ll5yetç5l5k, kend' m'll'yet' dışındak'ler' aşağılamak veya dışlamak değ'l; başkalarıyla 

Dünyayı eş't, ad'l, anlamlı ve 'st'smar ed'lmeden paylaşab'lecek şuur ve olgunluğa er'şmekt'r 

(Erkal, 2010: 217-218). Türk m5ll5yetç5l5ğ5 kend'n' Türk olarak h'ssetmek, ülkes'ne, m'llî 

bağımsızlığına sah'p çıkmak, m'llî değerler'n' koruyarak gel'şt'rmekt'r (Erkal, 2010, s. 192). 

Erkal’a göre çağdaş olmak, çağın 'nsanlığın 'st'fades'ne sunduğu madd' ve manev' kültür 

unsurlarını Türk'ye’n'n/Türk toplumunun şartları ve 'ht'yaçları ölçüsünde alab'lme, 

kullanab'lme, dönüştüreb'lme, yen' b'leş'mler ortaya koyab'lme sanatıdır.  

Küreselleşme, küresel güç ve blokların menfaatler'ne göre düzenlenen b'r dünya 

düzen'd'r. Küresel güç 'ç'n yüksek hayat standartları ve yen' 'ş 'mkanları; d'ğer gel'şen ülkeler 

'ç'n 'se; gel'r dağılımının bozulması, yüksek enflasyon, bütçe açıkları, t'carî engel ve 

ambargolar, dış pol't'ka üzer'nde 'potekler yaratan yüksek 'ç ve dış borçlanma, sağlıksız 

özelleşt'rmeler, 'şs'zl'k ve sanay'leşmekten vazgeçmekt'r. … Erkal özell'kle 2000’l' yıllardan 

't'baren küreselleşmen'n ortaya çıkardığı m'llî k'ml'kler'n parçalanması, ulus-devletler'n 

zayıflatılması, etn'kl'k, çokkültürlülük g'b' küresel-toplumsal problemler üzer'nde 

çalışmalarını yoğunlaştırmıştır (Erkal, 2003, s. 299-300). 

SONUÇ 

Yukarıdak' açıklamalardan görüldüğü üzere, Z'ya Gökalp 1914 yılında İstanbul 

Darülfünunu’nda Sosyoloj' kürsüsünü kurarken 'k' amacı vardı: Yerl' ve m'llî b'r düşünce 

geleneğ' kurmak; ulus devlet'n ve m'lletleşmen'n f'krî zem'n'n' hazırlamak. 110 yıl sonra 

Türk'ye’de sosyoloj'n'n ekolleşmes' sürec'ne baktığımızda İstanbul Ün'vers'tes' 'çer's'nde 

Z'ya Gökalp’ın görüşler'nden 'k' sosyoloj' ekolü ortaya çıkmıştır:  

Z'yaedd'n Fahr' Fındıkoğlu’nun Z'ya Gökalp’ın bu 'k' amacını da gerçekleşt'rmek, onun 

çalışmalarını devam ett'rmek üzere İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat Fakültes' 'ç'nde kurduğu ekol; 

kend's'nden sonrak' devamcılarının, Türk'ye’n'n 'ç'nde bulunduğu ortamı d'kkate alarak, 

çalışmalarını daha çok m'llet 'nşa sürec' üzer'ne yoğunlaştırmaları dolayısıyla, M'llet İnşa 



Ekolü olarak anılmaktadır. Bu ekol 'çer's'nde yer alan Am'ran Kurtkan B'lg'seven, Orhan 

Türkdoğan, Mehmet Eröz, Mustafa Erkal tar'hî metot ve bütüncü yaklaşımı kullanarak Türk 

toplumunun sosyo-kültürel bütünleşmes' ve m'lletleşmes' üzer'nde b'rb'r'n' tamamlayacak 

şek'lde çok sayıda eser ortaya koymuşlardır. 

İstanbul Ün'vers'tes' Edeb'yat Fakültes' Sosyoloj' Bölümü’nün Gökalp’tan  ve H'lm' 

Z'ya’dan sonrak' devamcıları Yerl'/M'llî Sosyoloj' geleneğ' kurma amacı doğrultusunda 

çalışmalarını yoğunlaştırmışlardır. Cah't Tanyol, Baykan Sezer, Korkut Tuna, Fügen Berkay, 

Üm't Mer'ç, farklı 's'm ve bakış açılarıyla da olsa, çok sayıda eserler'yle ekole katkıda 

bulunmuşlardır. Baykan Sezer ve öğrenc'ler' Ertan Eğr'bel, Ufuk Özcan, Sezg'n Kızılçel'k vb., 

Sezer’'n Kemal Tah'r’den etk'lenerek Yerl' Sosyoloj' Ekolü olarak Doğu-Batı Çatışması 

Teor's'’n' ortaya koyduğunu açıklamışlardır. 

Korkut Tuna’ya göre Gökalp’ın sosyoloj'n'n araştırma konusu olarak Türk meden'yet'n' 

ve onun tar'h'n' seçm'ş olması sosyoloj'm'z 'ç'n bugün dah' vazgeç'lemez b'r alanı göstermekte 

ve destek sağlamakta, üstel'k özgün yanını ortaya koymaktadır. … Z'ya Gökalp’ın 

sosyoloj's'n'n b'zlere ışık tutan d'ğer b'r yanı da m'llî sosyoloj'den söz etmes'd'r. B'r toplumun 

tar'h'ne, meden'yet'ne ve buna bağlı olarak d'ğer toplumlar karşısındak' tutumlarına ve 

k'ml'ğ'ne a't çalışmaları gerçekleşt'recek b'r sosyoloj's'n'n sah'p olması gereken a'd'yet 

açısından m'llî olması gerek'r (Tuna, 2002, s. 146). 

Osmanlı’da/Türk'ye’de sosyoloj' b'l'm'n'n ve sosyoloj' kürsüsünün kurucusu, ulus 

devlet'n ve m'lletleşmen'n f'krî zem'n'n'n hazırlayıcısı olarak, b'rçok derg', dernek ve merkez'n 

kurucuları arasında yer almış olan Z'ya Gökalp vefatının 100. Yılında Türk'ye’de b'rçok 

ün'vers'te, merkez, dernek, ocak ve çeş'tl' teşekküllerde çeş'tl' b'l'msel faal'yetlerle anılmış, 

f'k'rler' üzer'nde tartışmalar ve değerlend'rmeler yapılmış, Türk sosyoloj' ve düşünce tar'h' 

'ç'ndek' mümtaz yer' ve önem' ortaya konmaya çalışılmıştır. Gökalp ve f'k'rler' üzer'ne çeş'tl' 

ves'lelerle yapılacak çalışmalar bundan sonra da artarak devam edecekt'r. 

Kaynakça 

Bayhan, V. (2017). Mesleğ'n'n 50. yılında Prof. Dr. A. Fügen Berkay’ın Türk Sosyoloj's'ndek'  

yer'. Sosyoloj5 Konferansları, Yıl. 2017-1, Sayı. 55, s. 255-276. 

Çav, E. (2011). Dramın aydını Cah5t Tanyol, İstanbul: Kes't Yayını. 

Çav, E. (2021). Türk5ye Sosyoloj5s5 tems5lc5s5 Üm5t Mer5ç. İstanbul: Kopern'k Yayını. 

Çet'n, B. ve Güngör Ergan, N. (2023). Karl Marx’ın çatışmacı yaklaşımı 'le Kemal Tah'r- 



Baykan Sezer ç'zg's'n'n karşılaştırılması, Hacettepe Ün5vers5tes5 Edeb5yat Fakültes5 Derg5s5, 

Aralık 2023, 40(2), 558-576. 

Erkal, M. (2003), Merkez b5nanın penceres5nden, İstanbul: Der'n Yayını. 

Erkal, M. (2007, Yol ayrımındak5 ülke, İstanbul: Der'n Yayını.  

Erkal, M. (2010), Etn5k tuzak k5ml5k ve açılımlar, İstanbul: Der'n Yayını. 

Eröz, M. (1977). Türk kültürü araştırmaları, İstanbul: Kutluğ Yayını. 

Eröz, Mehmet (1983), M5llî kültürümüz ve meseleler5m5z, İstanbul: Doğuş Yayını,  

Eröz, Mehmet (1987) Atatürk m5ll5yetç5l5k ve Doğu Anadolu, İstanbul: Türk Dünyası 

Araştırmaları Vakfı Yayını.  

Fındıkoğlu, Z. F. (1938), Türk5ye’de 5lmî ve felsefî hayatın 5nk5şafı şartları, Ankara: Çığır 

Derg's' Neşr'yatı. 

Fındıkoğlu, Z. F. (1936), M'llî kültürü yaratma şartları, Kültür Haftası Derg5s5, sayı 15, s. 283. 

Güllülü, S. (2010). Cah't Tanyol: Tar'he sosyoloj' 'le bakmak, İç'nde. Türk Sosyoloj5s5nde üç  

b5l5m 5nsanı Cah5t Tanyol, Mübeccel Bel5k Kıray, Şer5f Mard5n (19-26), İstanbul: Bağlam 

Yayını. 

Güngör, N. (1991). Kültür eğ5t5m d5l konusundak5 görüşler5 5le Z5yaedd5n Fahr5 Fındıkoğlu.  

Ankara: Kültür Bakanlığı Yayını. 

Güngör Ergan, N. (2018). Türk'ye’de Sosyoloj'. İç'nde. Sosyoloj5, Ed. Esra Burcu Sağlam vd.,  

Ankara: Nobel Yayını, s. 619-694. 

Güngör Ergan, N. (2024). Türk'ye’de Sosyoloj' ve Türk Sosyologları, İç'nde. Türk5ye’de  

Sosyoloj5 ve Gel5ş5m5, Ed: B'rsen Şah'n Kütük vd., Ankara: Nobel Yayını, s. 1-48. 

Kurtkan B'lg'seven, A. (1972). Sosyoloj'k açıdan eğ't'm yoluyla kalkınmanın esasları.  

İstanbul: İstanbul Ün'vers'tes' İkt'sat Fakültes' Yayını. 

Kurtkan, A. (1977). Sosyoloj5k açıdan tasavvuf ve la5kl5k. İstanbul: Kutsun Yayınev'. 

Kurtkan B'lg'seven, A. (1986). M5llî eğ5t5m stratej5m5z nasıl olmalıdır?. S. 41, s. 1-124. 

Kurtkan B'lg'seven, A. (1985), D5n Sosyoloj5s5, İstanbul: F'l'z K'tabev'. 



Kurtkan B'lg'seven, A. (1989), İslam5yet’5n kültürel özell5kler5 ve İslam5 kavramlar. İstanbul: 

F'l'z K'tabev'.  

Kurtkan B'lg'seven, A. (1990). Türk5ye’de sosyal çözülme tehl5keler5. İstanbul: F'l'z K'tabev'. 

Özcan, U. (2010). Türk'ye’de sosyoloj': başlıca akımlar, dönemler ve f'gürler, İç'nde. Türk  

sosyologları ve eserler5-II (95-216), Sosyoloj' Yıllığı 20, İstanbul: K'tabev' Yayını.  

Sezer, B. (1988). Türk Sosyoloj5s5n5n ana sorunları. İstanbul: Sümer K'tabev' Yayını. 

Tuna, K. (1991). Türk Sosyoloj's'n'n Batı Sosyoloj's' 'le 'l'şk's' ve sonuçları, 'ç'nde 75. Yılında 

Türk5ye’de Sosyoloj5, (29-38), İstanbul: Bağlam Yayını.  

Tuna, K. (1993). Batılı b5lg5n5n eleşt5r5s5 üzer5ne, İstanbul Ün'vers'tes' Edeb'yat Fakültes' 

Yayını, İstanbul. 

Tuna, K. (2002). Yen5den Sosyoloj5, Karakutu Yayını, İstanbul. 

Türkdoğan, O. (1995). Güneydoğu k'ml'ğ' aş'ret-kültür ve 'nsan. Esk'şeh'r 

Türkdoğan, O. (1995). Alev5 Bektaş5 K5ml5ğ5. İstanbul: T'maş Yayını. 

Türkdoğan, O. (1999). Kemal5st s5stem kültürel boyutları. İstanbul: Alfa Yayını. 

Türkdoğan, O. (2002). Osmanlıdan günümüze Türk toplum yapısı. İstanbul: Çamlıca Yayını. 

Türkdoğan, O. (2003). Türk toplumunda aydın sınıfın anatom5s5. İstanbul: T'maş Yayını. 

Türkdoğan, O. (2005). Türk ulus-devlet k5ml5ğ5. İstanbul: IQ Yayın. 

Türkdoğan, O. (2006). Etn5k sosyoloj5. İstanbul: T'maş Yayını. 

Türkdoğan, O. (2013). Günümüz Türk toplumunda kab5le-aş5ret yapısı. Konya: Ç'zg' Yayını. 

Türkdoğan, O. (2016). Çağdaş Türk sosyoloj5s5 ve sorunları. Konya: Ç'zg' Yayını. 

Ülken, H.Z. (2013), Türk5ye’de çağdaş düşünce tar5h5, İstanbul: Türk'ye İş Bankası Yayını. 

Ülken, H. Z. (2008), M5llet ve tar5h şuuru, İstanbul: Türk'ye İş Bankası Yayını.  

Ülken, H.Z. (2011). Felsefec' 'le mülâkat: Türk kültürünün esas unsurları. İç'nde. Türk5ye’de 

Felsefe 2, (879-880). Der: Recep Alpyağıl, İstanbul: İz Yayıncılık. 

Z'ya Gökalp. (1976a), Türkçülüğün esasları, (Haz. M. Kaplan), İstanbul: Kültür Bakanlığı 

Yayını. 

Z'ya Gökalp. (1976b), Türkleşmek, İslâmlaşmak, muasırlaşmak, (Haz. İ. Kutluk), İstanbul: 

Kültür Bakanlığı Yayını. 



Z'ya Gökalp. (1977). B'r kavm'n tedk'k'nde tak'p olunacak usul. İç'nde Makaleler III, (Haz. 

M. Orhan Durusoy), Ankara: Kültür Bakanlığı Yayını. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ZİYA GÖKALP’IN İKTİSADİ KONULARDAKİ FİKİRLERİ VE YAKLAŞIMI 

Prof. Dr. Serdar SAĞLAM * 

G=r=ş 

Z'ya Gökalp, Türk'ye’n'n 'lk sosyologu, Türkçülük hareket'n'n f'kr' ve s'yas' 

önderler'nden,  aynı zamanda da İtt'hat ve Terakk' Fırkasının ve Türk'ye Cumhur'yet'n'n 

kuruluşundak' en öneml' teor'syenlerden b'r'yd'. Onun 'kt'sat konusuna 'lg's' de 'kt'sadı 

ülken'n bağımsızlığı, kalkınması ve toplumun refahını sağlayan b'r unsur olarak 'drak 

etmes'nden kaynaklanıyordu. 

D'yarbakır’da dünyaya gelen Z'ya Gökalp orta öğren'm'n' Mekteb-' Rüşt'ye-' 

Asker'ye’de (1886-1890) ve Mekteb-' İdad'-' Mülk'’de (1891-1894) tamamlamıştır. İdad'lere 

Fransızca dersler'n'n konulması Türk toplumunun dış dünyayla teması noktasında çok öneml' 

b'r etk' yaratmıştır. Gökalp, Rüşt'yeden sonra Mekteb-' İdad'-' Mülk' müdürü “İsma'l Hakkı 

Bey”den özel Fransızca ders' almıştı.  

Aynı yıllarda y'ne 'dad'lere “İlm-' Servet” adlı 'kt'sat dersler'n'n konulduğunu görüyoruz. 

(Sakaoğlu, 1991: 105). Gökalp’ın 'kt'sat konusundak' 'lk b'lg'lere bu ders üzer'nden ulaşmış 

olması mümkündür.  

Hat'ce Polat’ın, “Mülk'ye Baytar Mekteb' (1894-1922)” adlı yüksek l'sans tez'nde 

“Salname-' Nezaret-' Maar'f-' Umum'ye” belgeler'nden hazırladığı tabloya göre, okulun 

müfredatında “İlm-' Servet ve Z'raat Umum'ye” adlı ders bulunmaktadır. Z'ya Gökalp’ın 

'kt'satla 'lg'l' olan bu ders' de almış olması büyük b'r 'ht'mald'r (Polat, 2013: 43). 

Osmanlı Devlet=nde Modern İkt=sat Düşünces=n=n Gel=ş=m= ve İlk İkt=sat K=tapları  

19. yüzyıl Osmanlı 'kt'sat b'lg's'n'n sözlüğü, kısmen klâs'k dev'r Osmanlı düşünces'nden 

kaynaklanmaktadır. “İkt'sat” karşılığı kullanılan “İlm-' Tedbîr-' Menz'l” dey'm'n' Kât'b Çeleb', 

Keşf-üzzunün'da kullanmaktaydı (Ortaylı, 1983: 38). 

Batı Avrupa’dak' ekonom'k ve teknoloj'k gel'şmelerle b'rl'kte modern 'kt'sat düşünces' 

de gel'şmeye başlamıştı. 1831 yılında yayın hayatına g'ren “Takv'm-' Vekay'” gazetes'nde 

“T'caret ve Es'ar” başlığı altında İng'l'z gazeteler'nden nakled'len 'kt'sada 'l'şk'n makalelere 
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yer ver'l'yordu. 1830-1840 yılları arasında da “Cer'de-' Havad's”te memlekette tartışılan 

'kt'sad' meseleler' tak'p etmek mümkündü (Mard'n, 1990: 60). 

Türk'ye’de 1859 yılında tercüme ed'len 'lk 'k' 'kt'sat k'tabının adı da “İlm' Tedb'r' 

Menz'l”d'. Mün'f Paşa, “Ekonom'e Pol't'que” yer'ne “İdare' Mülk'ye”,  Mehmet Şer'f Efend', 

“İlm' Emval' M'll'ye”, Mehmet M'dhat Efend' de eser'ne “Ekonom' Tercümes'” adlarını 

verm'şt'. 

Ahmet M'dhat Efend', o zamana kadar 'kt'sat b'l'm' 'ç'n “Fenn' Tasarruf”, “Fenn' Servet” 

ve “Fenn' İdare” tab'rler'n'n kullanıldığını fakat bunların yen' b'l'm' tanımlayamadığını 'fade 

ed'yordu. Nur' Bey de,  “Mebah's' İlm' Servet” adlı eser'nde 'kt'sadın sadece o günkü Batıya 

a't b'r b'l'm olmadığını İbn Haldun’dan örneklerle d'le get'r'yordu. Süleyman Sud' de, bu yen' 

b'l'm 'ç'n “İlm' İkt'sat” tab'r'n' kullanıyordu.  

1910 yılında Mehmed Cav't Bey, “İkt'sat” adını terc'h ett'. Ahmet 'hsan bey de “'lm' 

servet” adlı tel'f b'r 'kt'sat k'tabı yayınlamıştı. M'dhat adlı b'r müterc'm de b'r ekonom' el 

k'tabını “İdare' Umur” adıyla çev'rm'şt'. 

Ohannes paşa, mekteb' mülk'yede “İlm-' Servet” ve “Ekonom' Pol't'k” adlarıyla 'kt'sat 

dersler'n' verm'şt'. Daha sonraları, Mal'ye, T'caret ve Hukuk Mektepler'nde ve Tanz'mat 

devr'n'n İdad'ler'nde bu dersler “Mebad'' İlm' Servet” adıyla yer aldı (Fındıkoğlu, 1946: 17-

40). 

Batı Avrupa’dak= toplumsal Gel=şmeler ve Osmanlı Devlet=ne Yansımaları  

Osmanlı devlet', Rönesans ve reform hareketler', yen' t'caret yollarının bulunması 'le 

Akden'z’'n t'car' önem'n' kaybetmes' ve İpek yolunun dünya t'caret'n'n dışına 't'lmes', yen' 

kıtaların keşfed'lmes', sömürgec'l'k ve merkant'l'zm 'le yen' kıtalardak' sömürgelerden 

Avrupa’ya altın ve kıymetl' madenler'n akışıyla güç kaybetm'şt'.  Avrupa’da feodal'ten'n ve 

krallıkların sona er'ş', b'l'm ve teknoloj' devr'm', kentleşme ve sanay'leşme, burjuva ve 'şç' 

sınıflarının ortaya çıkışı 'le peş' sıra gelen toplumsal devr'mlerle b'rl'kte Osmanlı devlet' 

ger'lemeye başlamıştı. Fransız 'ht'lalından sonra Osmanlı devlet'nde yaygınlaşan etn'k 

m'll'yetç'l'kler, dış borçlar, devlet'n borçlarını ödeyememes'n'n sonucunda Düyun-u Umum'ye 

'dares'n'n kurulması çok c'dd' sıkıntılar yaratmıştı. 

Avrupa’nın b'rkaç ülkes'ndek' sanay'leşme, krallıkların ve feodal'ten'n çöküşü, 

bürokras'n'n doğuşu ve 'kt'sad' hayattak' gel'şmeler farklı sınıf, 'deoloj' ve f'k'r gruplarını 

ortaya çıkarmıştı. 



İng'ltere 'le 1838 yılında yapılan t'caret sözleşmes', devlet' adeta açık pazar hal'ne 

get'rm'şt'. 1854’de Kırım savaşının ardından alınan dış borçla başlayan süreç, bu borçların 

ödenememes'n'n sonucunda devlet'n 'flası 'le net'celenm'şt'. Düyun-u Umum'ye İdares'n'n 

kurulması devlet'n verg' toplama yetk's'n'n devr' anlamına gel'yordu. 

Osmanlı devlet'nde Tanz'mat’tan sonra sanay'leşme konusundak' uygulamalara rağmen 

kap'tülasyonlar ve t'car' 'mt'yazlar bu çabaları etk's'z kılıyordu. Alınan kararlar 'le yerl' 

sanay'c'lere ver'len teşv'klerle de mesafe kat ed'lem'yordu.  Ülkedek' hemen hemen bütün 

t'car' ve sınaî ş'rketler yabancılara a'tt'. 

İk'nc' meşrut'yetten sonra İtt'hat ve Terakk' yönet'm', gayr'müsl'm 'şb'rl'kç' sermayeye 

karşı Müslüman-Türk 'şadamlarını güçlend'rmek ve m'll' b'r burjuvaz' yaratmak 'st'yordu. 

Bunun 'ç'n özell'kle 1914 - 1918 yılları arasında kalkınmayı ve 'kt'sad' gel'şmey' sağlamak 

'ç'n kap'tülasyonların kaldırılmasının yanında b'rçok teşebbüs ve uygulama hayata geç'r'ld'. 

Sermaye yokluğu, tekn'k b'lg', 'nsan gücü ve b'lg' b'r'k'm', savaş şartları g'b' b'rçok etken bu 

çabalara büyük b'r engel teşk'l ed'yordu. 

Osmanlı Devlet=n=n Son Yıllarında İkt=sat Konusunda Yazılan Eserler ve İkt=sad= 

Düşüncen=n Gel=ş=m= 

Osmanlı devlet'n'n son yıllarında 'kt'sad' alanda “Serbest'yet” ve “İkt'sadî Hürr'yetç'l'k” 

'le “H'mayec'l'k” veya “Usul-' H'maye” olarak adlandırılan 'k' düşünce s'stem' 

bulunmaktaydı. “İşt'rakç'l'k” adı ver'len sosyal'st ve komün'st yaklaşımlar 'se çok cılızdı. 

Bunların 'lk', Osmanlı devlet'nde gayr'müsl'm azınlıkların “yabancı ş'rketler' bay'ler'” 

konumunda olmalarından kaynaklanan İng'l'z 'kt'sat s'stem'n'n yansımasıydı. Bu f'k'rler'n 

savunucuları Osmanlı sanay' ve t'caret'ne hak'm olan gayr'müsl'mlerd'.  

Ohannes Efend=, İkt=sad= L=beral=zm 

Ohannes Efend', hem Osmanlı devlet'nde 'lk derl' toplu 'kt'sat k'tabını hazırlayan, hem 

de “La'sses Fa're” (Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçs'nler) ve 'kt'sad' l'beral'zm'n 

savunucularındandı. O, “H'mayec'l'k” anlayışına, yerl' sanay'n'n korunması 'ç'n alınması 

gereken her türlü tedb're de karşıydı. 

Ohannes Efend', “Mekteb-' Mülk'ye” ve “Mekteb-' Fünun-u Mal'ye’de” “İlm-' Servet” 

adlı 'kt'sat dersler'n' verm'şt' (Erg'n, 1977: 1083-1084). 

Aky=ğ=toğlu Musa Bey,  İlm-= Servet 



Mekteb-' Harb'ye’de Rusça ve “İlm-' Servet” dersler'n'n hocası Aky'ğ'toğlu Musa Bey, 

yerl' sanay'n'n korunması 'ç'n “Usul-ü H'maye”n'n gerekl' olduğunu savunuyordu. Fr'edr'ch 

L'st’ten etk'lenen Musa Bey, “İkt'sat Yahut İlm-' Servet”, “Azade-' T'caret ve Usul-ü H'maye” 

ve “İlm-' Servet Yahut İlm-' İkt'sat” adlı eserler' hazırlamıştı. 

Musa Bey, serbest t'caret'n İng'ltere’n'n “M'll' İkt'sat” pol't'kası olduğunu, bu bakımdan 

d'ğer devletler g'b' Osmanlı devlet'n'n de gümrükler 'le yerl' sanay'y' korumak zorunda 

olduğunu d'le get'r'yordu. 

O, Mekteb-' Mülk'ye’de “İlm-' Emval-' M'll'ye” adlı 'kt'sat k'tabı 'le “Sanay' ve 

T'caretten Hang's'n'n Hakkımızda Hayırlı Olduğuna Da'r” başlıklı yazı ser's' ve k'taplarında 

Türk'ye’n'n de sanay'leşeb'leceğ' f'kr'n' yaygınlaştırmaya çalışıyordu (Sağlam, 1994: 61). 

Namık Kemal, Yer=l Müteşebb=s Tabakanın Yet=şt=r=lmes= 

Namık Kemal, Rej', dış borçlar, Düyun-u Umum'ye, yabancılara ver'len 'mt'yazlar 

konularında “Hürr'yet”, “Tasv'r-' Efkâr” ve “İbret” gazeteler'nde makaleler yayınlıyordu. 

Yazılarında t'caret anlaşmalarının Türk ekonom's'ne verd'ğ' zararlar, 'st'krazlar, tüccar 

tabakanın gayr'müsl'mlerden oluşması ve Türkler arasında müteşebb's b'r tabakanın 

bulunmaması g'b' konuları ele alıyordu. Aynı zamanda verg'ler'n ağırlığı, askerl'ğ'n sadece 

ülken'n bel'rl' eyaletler'ndek' Müslüman Türklere yüklenmes' ve memurların halka zulmü 

üzer'nde durduğu konular 'çer's'ndeyd'  (Sağlam, 1994: 64-68).  

Namık Kemal, 'bret gazetes'nde yayınlanan “Sanat ve T'caret'm'z” adlı yazısında; “hang' 

devlette görülmüştür k', b'r beldeden d'ğer'ne g'ren b'r eşya serbest bırakılsın da, bahren g'den 

eşyadan res'm (gümrük verg's') alınsın” (Namık Kemal, 2005: 282) sormaktaydı. Dışarıdan 

gelen her türlü ürünün serbestçe ülkeye g'reb'lmes', ülke İç'ndek' t'caretten de gümrük 

verg's'n'n alınması yerl' sanay'c'y' güçsüz düşürmekteyd'. 

Esasen, “Vatan” ve “Hürr'yet” kel'meler'n' f'k'r hayatımıza kazandıran Namık Kemal, 

pek çok k'ş' tarafından b'r l'beral olarak kabul ed'lse b'le “T'caret Serbest's'”n'n Türk 

vatandaşlarına tanınmadığını d'le get'r'yordu. Ülkede sermaye b'r'k'm' ve tekn'k b'lg' yoktu. 

Okullar açılarak “ehl-' sanat” yet'şt'r'l'rse, (sanay') sanat peyda ed'l'rse ve Avrupalılara 

sağlanan “t'car' kolaylıklar” Türklere de sağlanırsa Türk tüccar ve sanay'c's' pekâlâ onlarla 

rekabet edeb'lecekt' (Sağlam, 1994: 69). 

Prens Sabahadd=n, Adem-= Merkez=yet 



Le Play’ın ve Edmond Demol'ns’'n (Demol'ns, 2015: 1-192) f'k'rler'n' Türk'ye’n'n 

sorunlarını çözmek üzere değerlend'ren Prens Sabahadd'n, Türk sosyoloj's'n'n 'k' ana 

akımından b'r'n'n tems'lc's' ve “Adem-' Merkez'yet” kavramı 'le 'fades'n' bulan f'kr'n 

öncüsüydü. 

Prens Sabahadd'n, “Husus'yetç' Teşekkül” (b'reyc' yapı) ve “Cemaatç' Teşekkül” 

(cemaatç' yapı) şekl'ndek' 'k'l' tasn'f kurguluyordu. A'le, kab'le, aş'ret, soy, cemaat bağlılıkları 

'le devlet'n denet'm' altındak' memur tabakası yer'ne, bağımsız müteşebb's (g'r'ş'mc') 

tabakaları öne çıkarıyordu. Köylü, tüccar ve 'ş adamlarından oluşan bu tabakalar ülken'n 

kurtuluşunu, 'kt'sad' gel'şmes'n' ve kalkınmasını sağlayacaklardı. 

Ahmet M=dhat Efend=,  “Usul-= H=maye” ve “H=mayec=l=k” 

Ahmet M'dhat Efend', “Usul-' H'maye” ve “H'mayec'l'k” akımının 'lk 

tems'lc'ler'ndend'r. Onun “Ekonom' Pol't'k”, “Sevda-yı Sa’y Ü Amel” ve “Teşr'k-' Mesa' - 

Taks'm-' Mesa'” adlı 'kt'sat 'le 'lg'l' üç k'tabı bulunmaktadır.  Çalışma sevg's', memur'yet 

yer'ne 'ş ve t'caret'n terc'h', ver'ml'l'k, 'kt'sad' alanda güçsüzlüğün sebepler' ve hal çareler' 'le 

m'll' 'kt'sat eserlerde ele alınan konulardandır (Sağlam, 1994: 87-99). 

Mehmed Cav=d Bey, İkt=sad= L=beral=zm, Serbest T=caret 

  İtt'hat ve Terakk' 'kt'darının mal'ye nazırı Mehmed Cav'd Bey, 'lk tel'f 'kt'sat k'tabını 

yazan ve adı “Serbest'-' T'caret” ve l'beral'zmle özdeşleşm'ş b'r 's'md'. Batı Avrupa’dak' 

burjuvaz' 'le servet sah'b' Türk zeng'nler'n' karşılaştıran Mehmet Cav'd Bey, servet ve sermaye 

kavramlarından yola çıkarak t'caret serbestl'ğ'ne dayanan düşünce s'stem'n' savunmaktaydı 

(Mehmet Cav'd Bey, 2022: 1-384).  

Ahmet Şuayp ve Rıza Tevf'k 'le b'rl'kte l'beral'zm'n Türk'ye’dek' tems'lc's' olan “Ulum-

u İkt'sad'ye ve İçt'ma'ye Mecmuası”nı çıkaran Cav'd bey, usul-' h'maye ve sosyal'zm' 

eleşt'r'yordu.  

Yusuf Akçura, M=l= İkt=sat ve Türk Burjuvaz=s= 

Türk m'll'yetç'l'ğ'n'n 'lk akla gelen teor'syenler'nden olan, “Türk Ocakları”, “Türk Yurdu” 

derg's' ve “Türk Tar'h Kurumu”nun kurucularından ve s'yasetç' Yusuf Akçura’nın 'kt'sat 

alanında da öneml' yazı ve tesp'tler' bulunuyordu.  

Akçura’ya göre, İng'l'z ve Fransız 'kt'satçıları Manchester okulunun gümrükler'n 

olmadığı, serbest t'caret anlayışlarından dolayı kend' açılarından haklılardı. Ohannes ve 

Portakal paşaların bu okula mensub'yetler' de Ermen' cemaat'n'n menfaat'ne uygundu. Sözde 



Osmanlı Bankası, Rej' ve Düyun-U Umum'ye İdareler' Avrupa sermayes'n'n Türk'ye’y' 

'st'lasının araçlarıydı (Akçura, 2015a: 70-71). 

Akçura,  “Türk M'll'yetç'l'ğ'n'n İkt'sad' Men’şeler'ne Da'r” adlı makales'nde Fransız 

İht'lalı ve Sanay' devr'm'n'n Osmanlı aydınları arasında çok fazla d'kkate alınmadığı tesp't'nde 

bulunuyordu. Tüccar, sanay'c' ve yabancı ş'rketler'n bay'ler' olan Gayr'müsl'mler bu 

gel'şmeler'n farkında olan ve kârlı çıkan topluluklardı. Askerl'ğ'n ağır yükü Müslümanlara ve 

özell'kle de Müslüman Türklere yüklend'ğ'nden Türkler sanay' ve t'carete uzak kalmışlardı 

(Akçura, 2015: 151-157). 

Z=ya Gökalp’ın İkt=satla =lg=l= =lk yazıları 

Z'ya Gökalp’ın İtt'hat ve Terakk' üyel'ğ' ve Jöntürk neşr'yatı 'le teması da onu dış 

dünyaya açan b'r d'ğer husustur. Aynı zamanda 'kt'sat 'le toplumla 'l'şk'n konulara 'lg's'n' bu 

yayınlarla da sağlamıştır. 

Gökalp, 1904 - 1908 yılları arasında “D'yarbakır T'caret Odası Başkât'pl'ğ'” görev'n' 

get'r'lm'şt'. Onun 'kt'sat 'le 'lg'l' 'lk yazıları da bu dönemlerde “D'yarbek'r” ve “Peyman” 

gazeteler'nde yayınlandı (Z'ya Gökalp, 116-117). 

Kemal Karpat’ın “Osmanlı Nüfusu 1830-1914” adlı eser'ndek' “'dar' b'r'mler ve nüfus 

yoğunluğu, 1899” adlı tabloda D'yarbakır’ın toplam nüfusu, 3 sancak, 24 kaza ve 58 nah'ye 'le 

toplam 564.674 k'ş' olarak görülmekted'r (Karpat, 2010: 430). Osmanlı dönem'ndek' 1870 

yılında yapılan nüfus sayımına göre,  D'yarbakır’ın 'l nüfusu 21.372 k'ş'yd'.  1927’de 

Cumhur'yet dönem'nde 1927’de yapılan 'lk sayımda şehr'n nüfusu 30.709 'd' (Beysanoğlu, 

1963: 60).  

Bu yıllar, Gökalp’ın “D'yarbakır T'caret Odası Başkât'pl'ğ'” zamanına karşılık 

gelmekted'r. D'yarbakır’ın 'l nüfusu o tar'hlerde 25-30 b'n arasında olmalıdır. T'caret Odası 

D'yarbakır’ın sadece 'l nüfusunu değ'l, sancak ve nah'yeler'n'n tümünü tems'l etmekted'r.  

Gökalp, D'yarbek'r gazetes'nde 'kt'satla 'lg'l' “Muhasebe-' İkt'sad'yye, İşten Artmaz 

D'şten Artar” başlıklı 'lk yazısında halk arasında çok yaygın olan bu sözde 'fades'n' bulan 

z'hn'yet' eleşt'rmekted'r. Asırlar süren sefalet'n get'rd'ğ' tasarruf z'hn'yet' halk arasında hak'm 

b'r düşünced'r. Bu z'hn'yet yapısı tüket'm' ve üret'm' de engellemekted'r. İkt'sat sadece 

tasarruftan 'baret değ'ld'r. Ekonom'n'n gel'şmes' 'ç'n sadece tasarruf değ'l, çalışarak, üreterek 

ve tüketmek esastır. 



Tasarrufun yanında üretmek ve onun 'ç'n de ş'rketler'n kurulması tek çözümdür.  Ş'rketler 

kurmak ve aynı zamanda da küçük 'şletmeler'n ver'ml' olab'lmeler' 'ç'n mak'neler kullanmak 

gerekl'd'r. Mak'neler'n önem'n' vurgulayan Gökalp’ın şu 'fades' de çok çarpıcıdır; “mak'neler, 

az emekle çok 'ş gören cansız amelelerd'r. Ş'rketler, az sermaye 'le büyük teşebbüslere g'r'şen 

manevî şahıslardır” (Z'ya Gökalp 1976: 23- 25). 

Z'ya Gökalp, “T'caret ve Yen' T'caret Odası” adlı yazısında D'yarbakır T'caret Odası 

üzer'nden t'caret odalarını ele almaktadır. Arz ve talep 'le t'caret ve tüccar kavramlarından yola 

çıkılan makalede, t'caretten gel'şmey' sağlayan b'r faal'yet ve faz'let olarak bahsed'lmekted'r. 

Makale’de “T'caret-' Dah'l'ye” ('ç t'caret) ve  “T'caret-' Har'c'ye” (dış t'caret) konusuna 

değ'n'lmekted'r. Esk' t'caret odasından farklı olarak yen' dönemlerde üret'len “Eşya ve 

Mamulâtın” nerelere sevk ed'leceğ' g'b' konularda b'lg' ver'leceğ'nden bahsed'lmekted'r  (Z'ya 

Gökalp 1976: 33- 36).  

Z'ya Gökalp, “T'caret,  El-Kâs'b” başlıklı b'r makales'nde “kazanan 'nsan, Tanrının 

dostudur” had's'nden yola çıkarak 'kt'satta “H'maye” ve “Serbestî” usuller'n' tartışmaktadır. 

Gökalp’ın servet ve sermaye kavramlarından hareket ett'ğ' yazısında her 'k' kavram hakkında 

b'lg' ver'lmekted'r. Sermayen'n tekrar tekrar servet yaratması ve ekonom'y' canlandırmasından 

söz ed'lmekte ve servet'n sermayeye dönüştürülmes' teşv'k ed'lmekted'r. Gökalp, bu yazısında 

“serbest mübadele” ve “h'maye” konularını tarım ürünler' üzer'nden ele almaktadır (Z'ya 

Gökalp 1976: 33- 36).  

Z'ya Gökalp’ın D'yarbek'r gazetes'ndek' ekonom' 'le 'lg'l' son yazısı; “Makale-' 

İkt'sad'yye”d'r. Bu yazısında Gökalp, “Kanaat” kel'mes' üzer'nde durmaktadır. Kanaat 

kel'mes'n'n dört anlamı bulunmaktadır: çok çalışmamak, çok sarf etmemek, gayr'meşru olana 

tamah etmemek ve kazanılanları kend' nefs'ne uygun görmemek. Gökalp, kanaat kel'mes'n'n 

dört anlamından yola çıkarak asıl olanın çok çalışmak ve çok kazanmak olduğunu 

söylemekted'r. Tembell'k ve sarf etmemek de ekonom'k ve 'nsan' açıdan uygun değ'ld'r. Çok 

kazanmak ve çok harcamak k'ş'ler'n terc'hler'ne bağlı olsa da 'şyer' sah's' yanında çalışanların 

haklarını vermek durumundadır. Kazançların verg'ler'n' devlete vermek da şarttır. Çünkü o 

verg'lerle hastane, eytamhane (yet'mhane) ve darülhayr (Darülhayr-' âl', sadece yet'm ve 

k'mses'zler'n g'tt'kler' yatılı okul) g'b' müesseseler yapılmaktadır  (Z'ya Gökalp, 1976: 38- 39). 

Gökalp, D'yarbakır T'caret Odası Başkât'pl'ğ' dönem'ndek' bu yazılarında D'yarbakır 

esnafına ekonom'n'n temel 'lkeler'n' herkes'n anlayab'leceğ' açıklıkla ve örneklerle anlatmaya 

çalışmaktadır. Yazılarda sermaye b'r'k'm' 'le üret'm teşv'k ed'lmekted'r. Bu yazılar halk eğ't'm' 



ve aynı zamanda da “z'hn'yet sosyoloj's'n'n” 'lk kıvılcımları olarak görüleb'l'r. O’nun f'k'r 

dünyasının henüz çok fazla şek'llenmed'ğ' 'lk yıllarında dah' s'stemat'k düşünce üreteb'ld'ğ' 

görülmekted'r.  

Z=ya Gökalp, Selan=k ve İstanbul’da  

Z'ya Gökalp, 1908’de İk'nc' Meşrut'yet'n 'lanı 'le b'rl'kte önce İtt'hat ve Terakk' 

Cem'yet'n'n Selan'k ve daha sonra İstanbul’dak' b'r'mler'nde yoğun b'r okuma programı 'le 

kend's'n' gel'şt'rmeye ve kültürel faal'yetlere g'r'şt'.  Gökalp Selan'k’tek' 'lk yıllarında Fransız 

sosyologlar Albert Fou'lle, Henr' Bergson ve Gabr'el Tarde’ın eserler'n' 'ncel'yordu. 

Durkhe'm’'n “Sosyoloj'k Yöntem'n Kuralları” adlı eser' 'le tanışması onun hayatının dönüm 

noktası oldu. Durkhe'm’'n bütün eserler'n' tem'n etmes' ve bu yen' b'l'm dalıyla teması onun 

daha s'stemat'k düşünce üretmes'nde etk'l' oldu.  

Z'ya Gökalp, Selan'k’te Genç Kalemler, İstanbul’da Türk Yurdu derg'ler' başta olmak 

üzere b'rçok derg'dek' yazı ve ş''rler'yle memleket'n kurtuluşu, kalkınması, modern b'r devlet 

ve toplum 'ç'n faal'yetlerde bulundu.  

Gökalp, 1910 yılında Selan'k Sultan' Mekteb'nde (İtt'hat ve Terakk' İdad's') sosyoloj' 

dersler' verd'. Edeb'yat Fakültes'nde “İçt'ma'yat Müderr's'” olarak atandı ve Darülfünunun 

yen'den düzenlenmes'nde ve müfredata “İlm-' İçt'ma'” ve “İlm-' İkt'sat” dersler'n'n 

konulmasını sağladı.  

Gökalp, 1909’dan sonra Selan'k ve İstanbul'da 'lk defa Sosyoloj' öğret'm'ne rehberl'k 

ett'. Sosyoloj', d'ğer sosyal b'l'mler g'b' 'kt'sadî b'lg'ler' de 'ç'ne almaktaydı. Gökalp bu 

manada 'kt'sat 'le meşgul olmuş ve Türk'ye’de 'lk defa b'rkaç arkadaşı 'le b'r İkt'sat Derneğ' 

ve İkt'sad'yat Mecmuası kurmuştu. 1916-1917 seneler'nde de “Yen' Mecmua”da 'kt'sat 

konusundak' yazılara yer verm'şt' (Fındıkoğlu, 1964: 49). 

Gökalp’ın İkt=sad= Düşünceler= 

Gökalp’ın 'kt'satla 'lg'l' yazılarının öneml' b'r kısmı Tek'nalp’ın çıkardığı “İkt'sad'yat 

Mecmuası”nda yayınlanmıştır. Bu derg'dek' yazıları, “M'llet Ned'r, M'll' İkt'sat Neden İbarett'r 

I-II, “M'll' İkt'sat Nasıl Vücuda Gel'r” ve “Türklerde M'll' İkt'sat Devreler'” adlı adeta 

b'rb'rler'n'n devamı n'tel'ğ'ndek' makaleler'd'r. 

“M'llet Ned'r, M'll' İkt'sat Neden İbarett'r I-II” adlı makales'nde Gökalp, öncel'kle m'llet 

kavramını tanımlamaktadır. O, m'llet'; “d'n, l'san, a'le ma’şer' (b'rl'ğ'), fertler' d'n ve l'sana 



mal'k olan b'rb'rler'yle kız alıp vereb'len mütecan's (türdeş) b'r zümred'r” şekl'nde 

tanımlamaktadır.  

Cam'a, b'rb'r'ne muhtaç olan bütün 'ht'sas (uzmanlık) zümreler'n', bütün fenn', bed'' 

(estet'k), 'kt'sad' ve terb'yev' h'rfet (el sanatları) ve meslekler' har'c' 'ht'yaç göstermeyecek 

şek'lde “'çt'ma' 'şbölümü”  'çer's'ndek' b'r zümred'r.  

Gökalp, Durkhe'm’'n “mekan'k dayanışma” ve “organ'k dayanışma” adını verd'ğ', kır ve 

köylerdek' akrabalık ve benzerl'k üzer'ne kurulan dayanışma 'le şeh'rlerdek' meslek' ve 

'şbölümünün get'rd'ğ' dayanışma kavramından söz etmekted'r. Daha sonra da bel'rl' sınırları 

ve hukuk' çerçeves' bulunan kurum olarak devlet' ele almaktadır.  

Gökalp, bu makales'nde Türkler'n “Türk'ya” adlı b'r devletler'n'n bulunduğunu, bu 

devlet'n l'sanı 'le bütün Türk topluluklarıyla, d'n' 'le de d'ğer İslam kav'mler', cam'a 't'barıyla 

da Avrupa meden'yet' 'le 'rt'batı bulunduğunu söylemekted'r. Türk'ya, dışarıdak' Türkler' kend' 

devletler' 'çer's'ne almak, İslam'yet’' m'll' l'sana nakletmeye çalışmak ve 'şbölümü 

bakımından da Avrupa m'lletler' g'b' müstak'l (bağımsız) b'r cam'a mah'yet'n' almak 

vaz'fes'yle mükelleft'rler.  

Gökalp, 'kt'sadî hayatın başlıca üç türünden bahsetmekted'r; A'le 'kt'sadı, şeh'r 'kt'sadı 

ve m'llî 'kt'sat. Bu 'kt'sat türler' aynı zamanda devlet ve toplumların gel'şme aşamalarını 

yansıtmaktadır. A'le 'kt'sadı devr'nde üret'len şeyler, üretenler tarafından tüket'l'rd'. Şeh'r 

'kt'sadı devres'nde mallar, tüket'c'lere aracısız doğrudan ulaştırılırdı. M'llî 'kt'sat devres'nde 

'se, mallar b'rçok vasıtalarla, aracılarla üret'c'lerden tüket'c'lere geçerd'. M'll' 'kt'sat, Türkler' 

b'r cam'a (topluluk) hal'ne get'recek ve Türk harsının (kültürünün) oluşmasını sağlayacaktı  

(Gökalp, 1981: 75-81).  

Z=ya Gökalp’ın İkt=sad= Düşünceler=n=n İk= Kaynağı Fr=edr=ch L=st ve Fransız 

Sol=dar=zm= 

İng'ltere ve Fransa’nın ger's'nde kalan Almanya, 19. Yüzyılın başlarında henüz m'll' 

b'rl'ğ'n' sağlayamamış, b'rb'rler'yle mücadele eden küçük devletç'klerden oluşuyordu.  

Almanya’nın ekonom's' büyük ölçüde tarıma dayalıydı ve 1816’da Prusya'da köylü nüfusunun 

toplam nüfusa oranı, % 73.5 'd' (Yalçın, 1991:381-386). 

Almanya’nın gel'şme hal'ndek' sanay's' İng'l'z ve Fransız mallarıyla rekabet 

edem'yordu. Fr'edr'ch L'st,  "İkt'sadın M'llî S'stem'" (Fr'edr'ch L'stt, Das Nat'onale System 

Der Pol't'schen Ökonom'e, 1841) adlı eser'n' yayımladı.  Bu eser,  o dönemlerde gel'şmekte 

olan ülkeler'n aydınları 'ç'n b'r el k'tabı hal'ne gelm'şt'.  



Fr'edr'ch L'st, Adam Sm'th''n serbest t'caret anlayışını eleşt'r'yordu.  Bu yaklaşımın her 

ülkeye uygulanması mümkün değ'ld'. Sm'th,  b'r yandan fertler' koruyor, öte yandan da 

kozmopol't b'r dünya s'stem' tasavvur ed'yordu. Gerçek dünyada fert ve evrensel s'stem 

arasında "m'llet" b'r ara s'stem olarak durmaktaydı (Yalçın, 1991: 392). 

Sanay'leşm'ş ülkeler, sanay'leşme yolundak' ülkeler' engellemeye çalışmaktaydı. L'st, 

"Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçs'nler" ve serbest t'caret anlayışını redded'yordu.  Almanya, 

“Gümrük Ve H'mayec'l'k” uygulamalarının sonunda İng'l'z ve Fransız sanay'ler'yle rekabet 

edeb'lecek 'kt'sad' sev'yeye ulaştığı zaman bu pol't'ka sona erecekt'. O zaman Alman Sanay's' 

de "Serbest T'caret"e yönelecekt' (Kazgan, 1969: 214-216). 

Fr'edr'ch L'st’'n, “İkt'sadın M'llî S'stem'" adlı eser' Osmanlı aydınlarının da el k'tabı 

hal'ne geld'. Esasen Osmanlı devlet' “kap'tülasyonlar” dolayısıyla sınırlarını yabancı ülkelere 

karşı koruma 'mkânından mahrumdu. İtt'hat ve Terakk' 'kt'darının 1914 yılında Almanya’nın 

yanında savaşa g'rmes'n'n ardından 'lk 'craatı kap'tülasyonları kaldırmak oldu. 

Fr'edr'ch L'st’'n etk'led'ğ' Türk aydınları arasında 'lk akla gelenler Z'ya Gökalp ve 

Tek'nalp’t'. Gökalp, “Türkçülüğün Esasları” adlı eser'nde L'st’ten bahsetmekted'r. Ona göre, 

John Ray ve Fr'edr'ch L'st, İng'ltere'de Manchester'enler'n kurdukları “'kt'sad'yat 'lm'n'n” 

yalnız İng'ltere'ye mahsus b'r “M'llî İkt'sat” s'stem' olduğunu ortaya çıkarmışlardı.  İng'ltere 

büyük sanay' memleket' olduğu 'ç'n gümrükler'n serbestl'ğ' sadece ona uygundu (Z'ya Gökalp, 

1976: 176). 

İng'ltere de, Fransa’dan daha fazla gel'şm'ş b'r ülkeyd'. 20. Yüzyıla kadar sömürgeler' 

dolayısıyla üzer'nde güneş batmayan devlett'. Fransa, coğrafyasının da b'r sonucu olarak 

İng'ltere’n'n ger's'nde kalmıştı. O bakımdan İng'ltere’de “B'reyc'l'k” gel'ş'rken, kargaşa 

'çer's'ndek' Fransa’da “Dayanışmacı” (sol'dar'st) yaklaşım ve pol't'kalar söz konusuydu.  

Z'ya Gökalp’ın 'kt'sad' yaklaşımlarını Fransız sol'dar'zm' 'le açıklama eğ'l'm' yaygındır. 

Gökalp’ın sol'dar'zm 'le 'l'şk's' Durkhe'm üzer'ndend'r. Durkhe'm, “Dayanışma”, “Mekan'k” 

ve “Organ'k Dayanışma” 'le “İşbölümü” kavramlarını üretm'şt'r. Bu kavramlar Durkhe'm’de 

sanay'leşmen'n ve kentleşmen'n sorunları çerçeves'nde b'r anlam 'çer's'nded'r. Gökalp, 

eserler'nde bu kavramların özgün haller'nden de bahsetmekle b'rl'kte “M'll' Dayanışma” ve 

“Bütünleşme” 'çer's'nde değerlend'rmekted'r. Çünkü o günün Türk'ye’s'nde sanay' ve kent 

yapılarını söz konusu etmek mümkün değ'ld'r. O günün Türk'ye’s'nde sanay'leşmen'n get'rd'ğ' 

sınıf çatışmaları ve anom' değ'l, bağımsızlığını koruyab'lme, sanay'leşeb'lme ve kalkınab'lme 

sorunu vardır.  



B'r'nc' Dünya Savaşı yıllarında Gökalp’ı etk'leyen gel'şmelerden b'r d'ğer' 1917 Devr'm' 

ve Rusya’da proletarya d'ktatörlüğüne yönel'ş' olmuştu. Ona göre, gerek kap'tal'st toplum, 

gerekse sosyal'st toplum sınıfsal tabana oturtulmaları neden'yle halkçılığa ters düşmekteyd' 

(Toprak, 2013: 248). 

Z'ya Gökalp’ın d'n, ahlâk, eğ't'm g'b' konular üzer'ne sosyoloj'k değerlend'rmeler'n'n 

yer aldığı “İslam Mecmuası”, İtt'hat ve Terakk'’n'n yarı resmî yayın organlarındandı. İslam 

Mecmuası, “M'llî 'kt'sad”ı savunmaktaydı ve “M'llî sermaye”den yanaydı. Derg'de, 19. 

yüzyılın 'k'nc' yarısından 't'baren Rusya Müslümanlarının t'caret ve sanattak' atılımlarına yer 

ver'lmekte ve Rusya’dak' Müslüman burjuvaz' örnek göster'lmekteyd' (Toprak, 1984: 19). 

Z'ya Gökalp’ın İslam Mecmuası’nda yayınlanan “'çt'ma' nev'ler” adlı makales' onun 

sol'dar'zm konusundak' yaklaşımını özetlemekted'r.  

Gökalp’a göre toplumlar 'pt'da' ('lkel) toplumlar ve m'lletler şekl'nde 'k' türe 

ayrılmaktadırlar. Bu tasn'f Durkhe'm’e a't değ'ld'r. Gökalp’ın m'lletlere vurgu yapmak üzere 

kurguladığı b'r sınıflamadır. Gel'şm'ş, sanay'leşm'ş, çağdaş toplumlar m'llet hal'ne gelm'ş ve 

m'll' devletler'n' kurmuşlardır.  

Cem'yet, fertler' arasında ahlakı b'r tesanüt (dayanışma) bulunan b'r zümred'r. Bu 

dayanışmanın 'k' şekl' vardır; B'r'nc's', cem'yetler' oluşturan fertler'n duygularının ve 

'nançlarının ortak olması, 'k'nc's', toplumsal 'şler'n fertler arasında taks'm ed'lmes'nden 

meydana gelen yardımlaşmadır. B'r'nc'ye “M'han'k' Tesanüd” (organ'k dayanışma), 'k'nc'ye 

“Uzvî Tesanüd” (mekan'k dayanışma) (Z'ya Gökalp, 2019: 55) adları ver'l'rd'. 

Gökalp’ın Durkhe'm’den aldığı bu sınıflandırmanın 'lk', soy, kan bağı ve akrabalığa 

dayanan geleneksel kır, tarım ve köy topluluklarının benzerl'k ve b'z duygusuna dayanan 

dayanışmadır. İk'nc's' 'se, modern sanay'leşm'ş kent topluluklarındak' dayanışmadır. Bu 

dayanışma şekl' benzemezl'kler, farklı kültürlere sah'p k'ş'ler'n farklı 'şlev ve 'şbölümünün 

sonucudur. 

Gökalp, m'lletler konusunda henüz 'lm' b'r tasn'f yapılmadığını ve 'lm' olma 'dd'asında 

bulunmadan beş türe ayırmaktadır: Bunlar; 1. Zeam' (feodal) m'lletler, 2. Cam'av' (komünal) 

cem'yetler, 3. Med'ne (şeh'rler), 4. Muzaaf cem'yetler (Şeh'rler'n modern b'r topluluk hal'ne 

gelmes'ne rağmen kır ve köylerde feodal yapının sürdüğü toplumlar) 5. Hey’î (Korporat'f ) 

cem'yetler. 

Korporat'f cem'yetlerde, 'çt'ma' bünyen'n (toplumsal yapının) esası merkezler' pay'tahtta 

(başkent) bulunan m'll' mah'yet' ha'z heyetlerd'r. Cam'alarda da loncalar mevcuttu. Fakat 



bunların hayat ve faal'yetler' cam'a dâh'l'nde münhasırdı. Bundan dolayı bunlara cam'av' 

heyetler den'l'rd'. Hey’' cem'yetlerde 'se bu cam'alara mensup heyetler pay'tahtta 'nt'hap 

ett'kler' (seçt'kler') murahhaslardan (üyelerden) mürekkep (oluşan) konfederasyon 

mecl'sler'ne mal'k olarak m'll' b'r mah'yet alırlar.  Gökalp, meden'yet'n bu şekl'ne “Pay'taht 

Meden'yet'” (Z'ya Gökalp, 2019: 54-59) demekteyd'. 

Z'ya Gökalp, "Türkçülüğün Esasları"nın "İkt'sadî Türkçülük" bölümünde şu görüşlere 

yer ver'yordu; "Türkler hürr'yet ve 'st'klal' sevd'kler' 'ç'n 'şt'rakç' (sosyal'st) olamazlar. Fakat 

müsavatperver olduklarından dolayı, fertç' de kalamazlar. Türk harsına en uygun olan s'stem 

sol'dar'zm, yan' tesanütçülüktür” (Z'ya Gökalp, 1976: 175-176). 

Z=ya Gökalp, Esnaf Destanı 

Z'ya Gökalp’ın yaşadığı yıllarda Türk'ye’de henüz nes'r tamamen f'k'r ve yayın 

dünyasında yer'n' almamıştı. Esasen modernleşme hareketler', fen ve toplumsal b'l'mler'n 

Türk'ye’de yaygınlaşmaya başlaması, gazete ve derg'ler'n artışı, f'k'r akımları ve s'yas' gruplar 

vb b'rçok sebep nesr' zorunlu kılıyordu.  

Türk'ye’de f'k'r akımlarının tems'lc'ler'n'n hemen heps' aynı zamanda şa'rd'ler. Namık 

Kemal, bu konudak' 'lk örneklerden b'r'd'r.  

Z'ya Gökalp, Yen' Hayat, Altın Işık ve Kızıl Elma adlı eserler'nde halk masal ve 

destanlarının bazılarını nes'r yahut manzum eserler hâl'nde 'şlem'şt'r. Gökalp, nes'r hal'nde 

'fade ett'ğ' görüşler'n' gen'ş k'tlelere yaymak 'ç'n ş''r ve destanlar da hazırlamıştır. Bu 

destanlar; Altın Destan, Ergenekon, Esnaf Destanı, Balkanlar Destanı ve Kızıl Destan. 

Bunlardan en uzun ve kapsamlısı “Esnaf Destanı”dır.  

B'z esnaf takımı sever'z 'ş'/ Çalışır, yaşarız erkek ve d'ş'/ Aramızda yoktur tembel b'r 

k'ş'/ M'llet'n özüyüz, burhanımız var. 

K'm'm'z kahvec', bostancı, bekç'/ Fırıncı, paçacı yahut börekç'/ B'ze b'r tek adla dey'n: 

Emekç'/ “Vatan emektarı” unvanımız var. 

Usulümüz ged'k, mec' ve nöbet/ Ocağın 'ç'nde yoktur rekabet/ N'zama uydurduk, yaptık 

cem'yet/ Ş'rketler yapmaya gümânımız var. 

Hasta yahut kötürüm olan b'r yoldaş/ Bulur ocağından 'laç, hek'm, aş/ Öksüz ve dullara 

ver'l'r maaş/ Aça aş, dertl'ye dermanımız var  (Z'ya Gökalp, 2016: 141-143). 

Meslek b'rl'kler' ve meslek' dayanışma, farklı meslek grupları ve toplumsal tabakaların 

b'rb'rler'n' tamamlamaları aynı zamanda sol'dar'zm'n esaslarındandır. Esnaf Destanı adlı 



manzume, Gökalp’ın 'kt'sat alanındak' f'k'rler', çalışmanın ve üretmen'n yücelt'lmes', 'kt'sat 

ahlakı, lonca üyeler'n'n dürüstlüğü ve haksız rekabet'n kınanması 'le küçük sermayeler'n 

b'rleşerek ş'rketler kurmaları temaları ş''r d'l'yle halka aktarılmaktadır. 

Z=ya Gökalp, yerl= müteşebb=s yaratma düşünces= 

Osmanlı devlet'n'n son yıllarında 'kt'sad' alanda “Serbest'yet” ve “İkt'sadî Hürr'yetç'l'k” 

'le “H'mayec'l'k” veya “Usul-' H'maye” olarak adlandırılan 'k' düşünce s'stem' 

bulunmaktaydı. “İşt'rakç'l'k” adı ver'len sosyal'st ve komün'st yaklaşımlar 'se çok cılızdı. 

Bunların 'lk', Osmanlı devlet'nde gayr'müsl'm azınlıkların “Yabancı Ş'rketler' Bay'ler'” 

konumunda olmalarından kaynaklanan İng'l'z 'kt'sat s'stem'n'n yansımasıydı. Bu f'k'rler'n 

savunucuları Osmanlı t'caret'ne hâk'm olan gayr'müsl'mler'n sözcüler'yd'.  

Z'ya Gökalp’ın 'kt'sad' düşünceler'n'n şek'llenmes'nde etk'lend'ğ' yahut aynı hassas'yete 

sah'p olduğu k'ş'ler 'se; Aky'ğ'toğlu Musa Bey, Mehmet Şer'f Efend', Namık Kemal, Ahmet 

M'dhat Efend', Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlu ve Tek'nalp’t'. Bu f'k'r adamları, ülken'n 

bağımsızlığı, kalkınması, yerl' sanay'n'n doğması, yerl' sanay'c' ve üret'c'ler'n h'maye ed'lmes' 

ve müteşebb's b'r tabakanın yaratılmasını savunuyorlardı. 

Z'ya Gökalp’ın, “Küçük Mecmua” da yayınlanan “Teşk'latçılar” adlı makales' bu konuda 

öneml' b'r örnekt'r. Ona göre 'kt'sad' kalkınma 'ç'n gerekenler;  tab'at, say (çalışma, emek) ve 

sermayed'r. Türk'ye’de eks'k olan sadece sermaye ve 'y' yet'şm'ş olan b'r müteşebb's tabakadır.  

Gökalp’a göre, sermaye ve uzmanlardan daha çok “Yerl' Müteşebb's Tabaka”nın yokluğu 

büyük b'r eks'kl'kt' ve yaratılab'l'rse, bu tabaka; anon'm ş'rketler yahut kooperat'fler tes's 

edecekt'. Yakın zamanda da “İkt'sadın Gaz'ler'”, “Yaratıcı Teşk'latçılar” ve “İkt'sad' 

Müteşebb'sler” yet'şecekt'  (Z'ya Gökalp, 1980: 111- 115).  

Z'ya Gökalp’ı ve m'll' 'kt'sat akımını savunan d'ğer düşünür ve 'kt'satçıların hareket 

noktasını Osmanlı devlet'n'n yaşadığı tar'h' olaylar, sancılar ve tecrübeler'n b'r'k'm' 'le somut 

gerçekler oluşturuyordu.  

Osmanlı devlet'nde Müslüman ve Gayr'müsl'mler 'k' ayrı statüde bulunuyorlardı. Devlet 

tarafından da hukuk' statüler' bu şek'lde bel'rlenm'şt'. Ayrı hukukları vardı ve gayr'müsl'm d'n' 

cemaatler'n kend' hukuk' s'stemler' söz konusuydu. 

Fransız 'ht'lalından sonra gayr'müsl'mler ve d'ğer etn'k azınlık topluluklarda m'll'yetç'l'k 

hareketler' baş gösterd'. Ayrılıkçı akımları Avrupa devletler' ve Rusya kend' s'yas' amaçları 'ç'n 

kullandı ve Avrupalı sermaye grupları ve ş'rketler bay'' olarak ve kurdukları fabr'ka 'le 

'şletmelerde gayr'müsl'mler' çalıştırmayı terc'h ett'ler. 



Yunan'stan’ın 1826’da bağımsızlık kazanması tüm etn'k azınlık toplulukların 

m'll'yetç'l'k hareketler'n', bağımsız devlet kurmak üzere örgütlenmeler'n' ve bütün 

faal'yetler'n' bu çerçevede şek'llend'rmeler'ne yol açtı. 

Z'ya Gökalp, “Türkçülüğün Esasları” adlı eser'nde bu durumu şu şek'lde anlatıyordu; 

“Türk'ye’de Türklerle gayr'müsl'mler ortak b'r 'kt'sad' hayat yaşamalarına rağmen aralarındak' 

'ş bölümü hak'k' değ'ld'. Türklerle bu gayrı Türk unsurlar arasında müşterek b'r v'cdan 

bulunmamaktaydı. Türkler, gayr'müsl'mler'n s'yas' tufeyl'ler' (asalakları) 'd'ler, 

gayr'müsl'mler de Türkler'n İkt'sad' tufeyl'ler' 'd'ler” (Gökalp, 1976:  87). 

Avrupa 'le olan t'carî 'l'şk'ler'n zeng'nleşt'rd'ğ' gayr'müsl'm burjuvalar 'k' hareket 

tarzından, ya t'carî faal'yetlerden b'r'kt'rd'kler' sermayey' sanay' sektörüne yatırmak ya da 

herhang' b'r yatırım faal'yet'ne g'r'şmeks'z'n sadece yabancı ş'rketler'n 'st'smarlarına 

(sömürüler'ne) aracılık şıklarından b'r'n' terc'h etmek zorunda kalmış ve 'k'nc's'n' terc'h 

etm'şlerd'. 

Eğer Osmanlı İmparatorluğu m'll' b'rl'ğ'n kuvvetl' olduğu b'r ülke olsaydı burjuvaların 

'k'nc' şıkkı terc'h etmeler' kend' menfaatler'ne ve m'll' menfaatlere uygun olurdu. Azınlık 

gruplarına mensup tüccarların sömürü aracılıklarına devam etmey' terc'h etmeler'n'n gayes', 

can çek'şmekle olan b'r ülkeden koparılması mümkün olan şeyler'n en fazlasını elde 

edeb'lmekt' (Kurtkan,  1964: 20-21). 

Z'ya Gökalp’ın “Vatan” adlı ş''r'nde bütün bu dönemler'n acısı, tecrübes' ve yen' b'r 

çağların özlem' vardır. Osmanlı devlet'n'n çöküş dönemler'nde tersaneler, fabr'kalar, 

dem'ryollarının öneml' b'r kısmı da ya doğrudan yabancı ş'rketlere a'tt'r yahut onlar tarafından 

'şlet'lmekted'r. Zaten cumhur'yet'n kurulmasının ardından safha safha bu kuruluşların 

devletleşt'r'lmes' faal'yetler' gündeme gelecekt'r. 

B'r ülke k', çarşısında dönen bütün sermaye/ Sanatına yol gösteren 'l'mle fen, Türkündür/ 

H'rfetler' b'rb'r'n' da'm eder h'maye/ Tersaneler, fabr'kalar, vapur, tren Türkündür/ Ey Türk 

oğlu, 'şte sen'n orasıdır vatanın. (Z'ya Gökalp, 1976a: 11). 

Z=ya Gökalp, Müteşebb=sler (G=r=ş=mc=ler) ve Mütehassıslar (Uzmanlar) 

Gökalp, “Çınaraltı” derg's'nde yayınlanan “Türkler'n en zayıf noktası ve en kuvvetl' 

noktası” adılı makalede Gustave Le Bon’un başka b'r f'lozoftan naklett'ğ'n' söyleyerek yaptığı 

alıntı Sa'nt S'mon’un “parabol” adıyla ünlü metn'd'r. S'mon’un hap'sle cezalandırıldığı bu 

met'n “kral'yet a'les', ar'stokratlar ve toprak zeng'nler'n' hedef aldığı paragraftır.  Gökalp, bu 



metn' uzmanlaşmanın önem'n' vurgulamak üzere “İht'sasla Alakası Olmayan Bütün İdar' 

Heyet”  şekl'nde sunmaktadır. 

Fransa’nın b'r'nc' derecede ell' mühend's', ell' k'myager', ell' m'marı, ell' tab'b', ell' 

z'raat-ş'nas' (z'raatçısı), ell' erkân-ı harb' (kurmay subayı) , ell' hukukçusunu, ell' 'kt'satçısı, 

ell' mal'yec's' b'rdenb're vefat etseler, Fransa m'llet' b'r an 'ç'nde mahvolur, fakat 'ht'sasla 

alakadar olmayan bütün 'dare heyet' b'r an 'ç'nde hayatı terk etse, Fransa m'llet' bunların yer'ne 

daha 'y'ler'n' bularak y'ne esk's' g'b' aşamaya devam eder (Z'ya Gökalp, 2016: 34). 

Z=ya Gökalp’ın “Yen= Mecmua” ve “Küçük Mecmua”da İkt=sat =le =lg=l= yazıları 

1917 yılında yayın hayatına g'rm'ş olan “Yen' Mecmua”, haftalık b'r derg'yd'.  “Küçük 

Mecmua” 'se 1922 senes'nde Z'ya Gökalp tarafından D'yarbakır’da yayınlanmıştı.  

Gökalp, Küçük Mecmua’da “İkt'sad' İnkılâp İç'n Nasıl Çalışmalıyız” ve “Meden' 

Havad'sler: İkt'sad' Kongre” başlıklı doğrudan 'kt'sat 'le 'lg'l' 'k' yazı yayınlamıştır. Yen' 

Mecmuada da “Para Ve Tesanüd” ve “İkt'sad' Vatanperverl'k” adlı makaleler yer almaktadır. 

Çağdaş devlet, büyük sanay'ye sah'p olan devlet demekt'. Yen' Türk'ye, çağdaş b'r devlet 

olmak 'ç'n öncel'kle m'll' b'r sanay'ye sah'p olmaya çalışmalı ve Avrupa’nın en son fenn' 

gel'şmeler'nden faydalanmalıydı. Memleket, akarsulardan faydalanılarak elektr'k şebekes' 'le 

donatılmalıydı.  Türk halkı sanay'n'n en yen' keş'f ve 'catlarını öğren'p uygulamalıydı.  

Gökalp, Avrupa sanay's'n' ancak devlet'n “'thal edeb'leceğ'n'” ve üret'c' b'r devlet 

olab'leceğ'n' söylüyordu. O, bu yazısında, 1930’lardan sonra uygulamaya konulan 

“Devletç'l'k” pol't'kalarının öncüler'nden olarak “Devletç'l'k”  kavramından söz etmekted'r.   

Devlet'n 'kt'sad' 'şlerde yetk'l' olması 'ç'n, 'kt'sad' devlet olması gerekl'yd'. Devlet, 

memlekette ahlak' b'r h'zmet de 'fa etm'ş olacaktı. Bu sayede vatanda spekülatörlerden oluşan 

yen' b'r muhtek'r (vurguncu) sınıfın teşekkülüne de man' olunab'l'rd'. Avrupa’da kap'tal'st adı 

ver'len bu sınıfın ne can' b'r zümre olduğu barış konferanslarındak' 'ht'raslarıyla anlaşılmıştı. 

Avrupa emperyal'zm' ferd' kap'tal'zme dayanıyordu. Gökalp’a göre, “Devlet 

Kap'tal'zm'” s'yaset' kabul ed'l'rse kap'tal'st namıyla açgözlü ve yırtıcı b'r ta'fen'n 

memleket'm'zde doğmasına man' olunab'l'rd'. 

Devlet, sanay'leşmey' de b'zzat kend' üzer'ne almalıydı. Gökalp, ayrıca o güne kadar 

aracılar el'yle toplanan verg'ler'n b'zzat devlet tarafından yer'ne get'r'lmes'n'n de şart olduğunu 

d'le get'rmekted'r. 



Y'ne bu yazısında Gökalp, “Elektr'k Müdür'yet-' Umum'yes'” kurulması gerekt'ğ'n' 

'fade etmekted'r. Devlet'n, memleket' telgraf teller'yle donattığı g'b' köylere de elektr'kle 

aydınlatması fenn' b'r muc'ze olarak görülecekt'. Her türlü mak'ney' buharla, elektr'kle 

'şletmek mümkündü. Bu 'şler 'ç'n de Avrupalı har's kap'tal'stler'n gelmes' beklenmemel'yd'  

(Z'ya Gökalp, 2018: 289-292). 

Z'ya Gökalp’ın, “İkt'sad' Kongre” adlı yazısı İzm'r İkt'sat Kongres' önces'ne a'tt'r. 

Gökalp, kongre ves'les'yle 'kt'sad' konularda yapılması gerekt'ğ'n' düşündükler'n' ve 

yaklaşımını şu şek'lde özetlemekted'r; “Fertler ve ş'rketler g'b', bütçeye sah'p olan nah'yeler, 

l'valar 'le devlet b'rer 'kt'sad' am'ld'r. Husus' teşebbüslerle rekabet etmemek şartıyla tekel 

usulünü tatb'k ederek fertler'n ve ş'rketler'n teşebbüs edecekler' her türlü fabr'kaları tes's 

edeb'l'rler.  

S'yas'ler tarafından 'dar' olunan hükümetler, 'kt'sad' 'şler' de s'yasetten başka hünerler' 

olmayan k'mselere tevd' ederlerse, tab''d'r k', başarısız olurlar. Hükümetler'n 'kt'sad' 'şlerdek' 

becer'ks'zl'ğ', uzmanlığa ve l'yakate kıymet vermemeler'ndend'r. Her muvaffak'yet'n temel' 

olan 'ht'sasla (uzmanlıkla) fenn' salah'yete (yetk'ye)  kıymet ver'lmek ve bütün 'şler 'kt'sat 

mütehassıslarına tesl'm ed'lmek şartıyla hükümetler de 'kt'sad' teşebbüslere g'r'şeb'l'rler”  

(Z'ya Gökalp, 2018: 293-294). 

Z'ya Gökalp, Yen Mecmuada yayınlanan, “İkt'sad' Vatanperverl'k” adlı makales'n “D'n', 

Ahlak', Hukuk' ve Bed''” vatanperverl'kler'n yanında “İkt'sad' Vatanperverl'k” de olduğunu 

vurgulamaktadır. Okullarda hala Manchester 'kt'sadının prens'pler'n'n okutulduğundan 

bahsett'ğ' yazısında, Fr'edr'ch L'st’'n ve John Ray’ın bu 'kt'sadın sadece İng'ltere’n'n 

menfaat'ne uygun olduğundan hareketle kend' ülkeler'nde “M'll' İkt'sat”ın kurulmasına 

öncülük ett'kler'nden bahsetmekted'r. İtt'hat ve Terakk' yönet'm', kap'tülasyonları kaldırarak 

gümrükler' 'şler hale get'rm'ş, “İt'bar-ı M'llî”  bankası ve “Ankara Ş'mendüfer'” 'le “M'll' 

İkt'sat”a yönelm'şt'. İkt'sad' v'cdanın vatanperver olması 'ç'n, devlet'n m'll' 'kt'sat s'yaset' 

tak'p etmes' lazımdı”  (Z'ya Gökalp, 2018a: 341-344).  

Umur-= İkt=sad=ye Nezaret= ve İkt=sad=yat Mecl=s=  

İtt'hat ve Terakk' yönet'm',  “Devlet İkt'sad'yatı” adını verd'ğ' b'r pol't'ka yürüttü. 

Kurduğu çeş'tl' devlet kuruluşları aracılığıyla ekonom'y' düzenled'. 1917 yılı başlarında 

“İkt'sad'yat Mecl's'” kuruldu. 

Z'ya Gökalp, İtt'hat ve Terakk' Genel Merkez'ndek' s'yas' gücü dolayısıyla düşünceler'n' 

uygulama alanına aktarab'lme 'mkânına sah'pt'. “M'll' İkt'sat Nezaret'”n'n kurulması f'kr'n' 



'fade edenler arasında o da bulunmaktadır. Bunu şu şek'lde d'le get'r'yordu; “Türk 

'kt'satçılarının da 'lk 'ş', evvela Türk'ye’n'n İkt'sad' şe’n'yet'n' (gerçekler'n') tetk'k etmek, bu 

objekt'f tetk'klerden m'll' 'kt'sadımız 'ç'n 'lm' ve esaslı b'r program vücuda get'rmekt'r. Bu 

program vücuda geld'kten sonra, memleket'm'zde büyük sanay' kurmak 'ç'n her fert bu 

program da'res'nde çalışmalı ve “İkt'sat Vekâlet'” de bu ferd' faal'yetler'n başında umum' b'r 

nazım vaz'fes'n' 'fa etmel'd'r (Gökalp, 1976: 176). 

T'caret ve Z'raat Nazırının başkanlığında 24 üyeden oluşan “İkt'sad'yat Mecl's'” doğal 

ve atanmış üyelerden oluşuyordu. Z'ya Gökalp da bu mecl'ste “Darülfünun İçt'ma'yat 

Muall'm'” sıfatıyla yer aldı.  

Tek'nalp, Almanya’dak' g'b' b'r “M'll' İkt'sat Nezaret'”n'n Türk'ye’de de kurulmasını 

savunurken, Gökalp,  bu bakanlığın kurulmasını  “M'll' İkt'sat”ın zorunlu kıldığını 'fade 

ed'yordu. Gökalp, gümrük, dem'ryolları ve l'manların bu bakanlığın denet'm'nde olması 

gerekt'ğ'n' ve esnaf kuruluşlarının şeh'r esasından (mahall') çıkarılarak, m'llet esasına göre 

teşk'latlanmasını savunuyordu. Bu bakanlığın d'ğer görev' de sosyal devlet 'lkeler'n' 

uygulamaktı. Ona göre, “amelen'n ve özell'kle kadın ve çocuk 'şç'ler'n sıhhat, hays'yet ve 

'st'kballer'n' tem'n edecek 'çt'ma' kanunları” bu bakanlık hazırlamalıydı (Toprak, 1988: 121-

124). 

1917,  “Hukuk-ı A=le Kararnames=” ve 1921 mecl=s=nden “kadınların m=rastan pay 

almalarını sağlayan” Kanun Tekl=f= 

İtt'hat ve Terakk' yönet'm' tarafından 1917 yılında çıkarılan “Hukuk-ı A'le Kararnames'” 

'le 1921 mecl's'nden “kadınların m'rastan pay almalarını sağlayan” kanun Z'ya Gökalp’ın 

eser'd'r (Fındıkoğlu, 1963: 10).  

N'yaz' Berkes,  henüz cumhur'yet kurulmadan önce 'lk mecl'ste kadın konusundak' en 

c'dd' kararların Gökalp’la başladığını 'fade etmekte ve sorunu üç şıkta ele almaktadır: 

 a. Kadınların toplumsal hayata, özell'kle ekonom'k hayata ve serbest mesleklere 

katılması sorunu;  

b. Erkek ve kadına sağlanan eğ't'm fırsatlarında eş'tl'ğ'n sağlanması sorunu;  

c. Evlenme, boşanma ve m'ras hukukunda kadınlara eş'tl'ğ'n sağlanması 'ç'n ekonom'k, 

eğ'tsel ve hukuk' reformların gerçekleşt'r'lmes' (Berkes, 1978: 440).  

Gökalp’a göre, çağdaş devlet olmanın şartlarından b'r' a'le hukukunun düzenlenmes'yd'. 

A'leler' demokrat'k esaslara göre düzenlenen b'r devlet, “demokras'” 'le 'l'şk'lend'r'leb'l'rd'.  



M'rasın erkek ve kız evlatlara eş't surette 'nt'kal' bu demokrat'kl'ğ'n b'r net'ces'yd'. M'ras 

'kt'sad' müşareket'n (ortaklığın) b'r sonucuydu (Z'ya Gökalp, 1982: 250).  

Gökalp’ın kadınların m'rastan pay almaları ve bu payın da eş't olmasını esas alan ve o 

gün 'ç'n çok rad'kal b'r davranış olan bu kanunu hazırlaması hem “Demokrat'k”, hem de 

“İkt'sad'” b'r karardır. Bu tasarı, 1926 yılında Gökalp’ın vefatından 'k' yıl sonra kanunlaştı. 

İzm=r İkt=sat Kongres= 

İzm'r İkt'sat Kongres', 17. Şubat - 4 Mart 1923 tar'hler' arasında henüz Cumhur'yet 

kurulmadan, Türk'ye’n'n m'll' 'kt'sat pol't'kasını bel'rlemek ve dünyaya 'lan etmek üzere 

toplanmıştı.  

Kongrede,  ç'ftç' grubunun, tüccar grubunun, sanay' grubunun 'le 'şç' grubunun 'kt'sad' 

esasları bel'rlenm'şt'. Toplumun çeş'tl' toplumsal sınıf ve tabakalarını tems'l eden bu grupların 

devletten beklent'ler', 'ht'yaç ve konumları bel'rlenm'şt' (Afet'nan, 1989: 21-53). 

İzm'r İkt'sat Kongres'ndek' toplumsal tabakalara 'l'şk'n terc'hler ve tems'l “sol'dar'zm'” 

çağrıştırmaktadır. B'rb'rler' 'le uyum 'çer's'nde ve b'rb'r'n' tamamlayan toplumsal tabakalar.  

Fındıkoğlu, “B'r Yıldönümünde Z'ya Gökalp” adlı makales'nde İzm'r “M'llî İkt'sat 

Kongres'”n'n düzenlenmes'n' sağlayan k'ş'n'n Z'ya Gökalp olduğu 'dd'asında bulunmaktadır 

(Fındıkoğlu, 1963: 10). 

Sonuç 

Z'ya Gökalp, Türk sosyoloj's'n'n kurucusu, Türkçülük yahut Türk m'll'yetç'l'ğ'n'n en 

öneml' düşünürü ve teor'syen'd'r. Sosyoloj'n'n ve toplumsal b'l'mler'n get'rd'ğ' düşünce prat'ğ' 

'le b'rçok alanda f'k'r üretm'ş ve öncü olmuştur. Türk sosyoloj's', m'lletleşme, Türk'yat, halk 

b'l'm', eğ't'm sosyoloj's', m'll' 'kt'sat sahalarında yen' f'k'rler 'ler' sürmüş ve bunlara 'l'şk'n 

kurumların oluşmasını sağlamıştır. 

Gökalp’ın, “D'yarbakır T'caret Odası Başkât'pl'ğ'” zamanında D'yarbek'r ve Peyman 

gazeteler'nde başlayan 'kt'sad' konulardak' yazı hayatı, Selan'k ve İstanbul’da sosyoloj' 

l'teratürü 'le zeng'nleşm'ş ve s'stemat'k b'r düşünce 'le 'fades'n' bulmuştur.  

Gökalp’ın 'kt'satla 'lg'l' yazılarının 'lk dönemlerde dah' mahall' çerçevede kalmadığı 

ülken'n tümünü kapsama çabasında olduğu d'kkat' çekmekted'r. Bu durumda Onun İstanbul’da 

Baytar Mekteb'ndek' öğrenc'l'k yılları 'le İtt'hat ve Terakk' Cem'yet'n'n, hayata bakışının ve 

b'r'k'm'n'n payı vardır.  



Avrupa’da zeng'nl'k ve refahın burjuva sınıfı 'le gerçekleşt'ğ'n'n görülmes' ve Doğu 

toplumlarında müteşebb's b'r g'r'şken b'r sınıfın yokluğu, Osmanlı bürokratları 'le aydınlarının 

b'r kısmında da yerl' b'r müteşebb's tabakanın özlem'n' doğurmuştu. Gökalp da eserler'nde bu 

hususu d'le get'ren aydınlar arasındaydı. 

İng'ltere’n'n merkant'l'zm dönem'nde sömürgec'l'k faal'yetler' 'le bu ülke sanay's'n'n 

oluşturduğu 'kt'sat anlayışına karşı öncel'kle Fr'edr'ch L'st’'n “m'll'yetç' sanay' s'stem'” olarak 

adlandırılab'len düşünceler' Gökalp’ın da d'kkat'n' çekm'şt'. M'll' 'kt'sat s'stem'n' Gökalp, 

Türk tar'h'nden de örneklend'rm'şt'. 

Gökalp, devlet bürokras's'ne yakınlığı dolayısıyla f'k'rler'n' prat'k hayata 

aktarab'l'yordu. Kadınların m'rastan pay alab'lmeler'ne yönel'k çabalarının 'kt'sad' alana da 

yansıması söz konusuydu. İkt'sat dersler'n'n Darülfünun ve orta öğret'm kurumlarına 

konulması ve en öneml's' İzm'r İkt'sat Kongres'n'n düzenlenme tarzı onun katkısını 

göstermekted'r. 
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ZİYA GÖKALP’İN ATATÜRK’ÜN DÜŞÜNCELERİ ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

Prof. Dr. Ayten SEZER ARIĞ• 

 

Özet 

 Z'ya Gökalp (1876) ve Mustafa Kemal Atatürk (1881) Osmanlı’nın son dönem'nde 

dünyaya gelm'şler, çocukluk ve gençl'kler' II.Abdülham'd (1876-1909) dönem'ne rastlamıştır. 

19.yüzyılın 'lk yarısında başlayan Sırp, Yunan ve Ermen' 'syanları 'le peş peşe yaşanan 

Trablusgarp (1911) Balkan (1912-1913) ve B'r'nc' Dünya (1914-1918) Savaşları öneml' toprak 

kayıplarının yaşanmasına sebep olmuştu.  Pek çok Osmanlı aydını g'b' Gökalp ve Atatürk’ün 

de “Bu devlet nasıl kurtarılab'l'r?” sorusuna cevap aradıkları görülmekted'r. Zorlukların 

yaşandığı bu dönemde h'ç üm'ts'z ve karamsar olmadıkları, 'ç'nde bulunulan durumdan 

kurtulmak 'ç'n cephe ve cephe ger's'nde öneml' mücadeleler verd'kler' b'l'nmekted'r. Daha 

öneml's' her 'k's' de yalnız okuyan değ'l yazan ve yazdıklarıyla toplumu aydınlatmaya çalışan 

aydın şahs'yetlerd'. Gerek Gökalp’'n gerekse Atatürk’ün f'k'rler'n'n oluşmasında yaşanan 

olaylar kadar okudukları k'tapların da etk's' büyük olmuştur. 

Bu yazıda, Z'ya Gökalp’'n Atatürk’ün f'k'r ve düşünceler' üzer'ndek' etk'ler' ortaya 

konulmaya çalışılacaktır. 

G=r=ş 

 Z'ya Gökalp 1876’da doğdu. Asıl adı Mehmed Z'ya’dır. Babası Mehmet Tevf'k Efend', 

annes' Zel'ha Hanımdır. İlk eğ't'm'n' a'les' ve Mahalle Mekteb'’nden alan Gökalp sırasıyla 

D'yarbakır Asker' L'ses' (Mekteb' Rüşt'ye-' Asker'yye), Mülk'ye Mekteb' (İdad'-' Mülk'ye) ve 

İstanbul’da Baytar Mekteb'’ne devam eden Gökalp 1908 yılında İtt'hat ve Terakk'’n'n 

D'yarbakır, Van ve B'tl's heyetler'n'n müfett'şl'ğ' görev'n' yapmış, 1919-1921 yılları arasında 

Malta’da sürgün hayatı yaşamıştır. 1921’de TBMM Hükümet'n'n Maar'f Vekâlet' İl'm 

Encümen' üyel'ğ' 'le Tel'f ve Tercüme Heyet' re'sl'ğ' görevler'n' üstlenen Gökalp 1923 yılında 

D'yarbakır m'lletvek'l' olmuştur. Sağlığının bozulması üzer'ne kaldırıldığı İstanbul Fransız 

Hastanes'’nde 25 Ek'm 1924 tar'h'nde vefat etm'şt'r.  
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 Babasının ölümünden sonra amcası tarafından yet'şt'r'len, ondan Arapça ve Farsça 

öğrenen Gökalp İdad' hocalarından Yorg' Efend'’den Fransızca ders' aldı. Kend's'ne 'lk felsefe 

merakı veren bu k'ş'd'r. (Ülken:304.) D'yarbakır gazetes'nde yazıları yayınlanan Gökalp, 

b'rkaç arkadaşı 'le Peyman gazetes'n' çıkarmış, İtt'hat ve Terakk' 'le 'lg'lenmeye başlamıştır. 

Geç'rd'ğ' ps'koloj'k b'r kr'z dolayısıyla 'nt'hara teşebbüs eden Gökalp’' Dr. Abdullah Cevdet 

tedav' etm'şt'. Ülken’e göre Abdullah Cevdet kanalıyla İbrah'm Temo ve İshak Sükut' 'le 

tanışan ve a'le bakımından d'nc' ve muhafazacı olan Gökalp’'n Yorg' Efend'’den felsefe 

öğrenmes', Yunan f'lozoflarını tanıması onda ş'ddetl' b'r 'nanç kr'z' geç'rmes'ne sebep olmuş 

ve kurşun kafasında kalmıştır. D'yarbakır’dak' Z'ya 'le Selan'k’tek' Z'ya’nın bambaşka 'k' ayrı 

k'ş'l'ğ'n'n olduğunu 'fade eden Ülken, Gökalp’'n b'r yanıyla Tanz'mat devr'n' yaşayan Osmanlı 

m'll'yetç's' d'ğer yanıyla da sar'h olarak Türkçü olduğunu bel'rtmekted'r. (Ülken:304-310) 

Selan'k’te Genç Kalemler derg's'nde yazılar kaleme alan Gökalp İstanbul’da Türk Yurdu, Halka 

Doğru, İkt5sad5yyat Mecmuası, İçt5ma5yyat Mecmuası ve Yen5 Mecmua’da yazılar yazmış, Kızıl 

Elma, Yen5 Hayat adlı ş''r k'taplarıyla Türkleşmek. İslamlaşmak, Muasırlaşmak başlıklı k'tabını 

oluşturan makaleler'n' yayınlamış, D'yarbakır’da Küçük Mecmua’yı çıkarmış, Ankara’da 

Atatürk’ün 'steğ' 'le Hak5m5yet5 M5ll5ye gazetes'ne yazılar yazmış, burada Türkçülüğün Esasları 

'le vefatından sonra yayınlanan Türk Meden5yet5 Tar5h5 yazmıştır. (Okay)  

 Z'ya Gökalp ve Atatürk hakkında ele alınan yazı ve değerlend'rmelerde öne çıkan 

görüşlerden en öneml's' Atatürk’ün Gökalp’'n f'k'rler'nden etk'lend'ğ'd'r. Bu konuda Kuran 

“Atatürk ve Z'ya Gökalp” (Kuran:5-9) başlıklı yazısında tar'hte her 'nkılap hareket'n'n b'r f'kr' 

hazırlık devres' sonunda meydana geld'ğ'n' 'fade ett'kten sonra, Gökalp’'n 'l'm, mefkure, 

m'll'yetç'l'k, d'n ve batılılaşma 'le m'll' kültür, tar'h, d'l ve sanat alanındak' görüşler'n'n 

Atatürk tarafından ben'msed'ğ'ne vurgu yapmaktadır. Bu konuda gerek Berkes gerekse Heyd 

de Gökalp’'n Atatürk ve İnkılapları üzer'ndek' etk's'ne d'kkat çekm'şlerd'r. İnalcık’a göre  

Gökalp’'n yaşamı kısa olmuş ama düşünces' yüzyıla damgasını vurmuştur.  Aynı dönem' 

yaşayan k'ş'ler olarak gerek Atatürk’ün gerekse Gökalp’'n pek çok yazar ve düşünürün 

f'k'rler'nden etk'lend'ğ' b'r gerçekt'r. Atatürk’ün Gökalp’ten etk'lend'ğ' ve/veya aynı 

düşündüğü konular arasında d'l, tar'h, kültür, meden'yet, eğ't'm, b'l'm, kadın ve a'le 'le m'llet 

anlayışının öne çıktığı görülmekted'r.  

 Kültür ve Meden=yet Anlayışı 

Gökalp, hars kel'mes' 'le 'fade ett'ğ' kültüre büyük önem verm'şt'r. O’na göre kültürün 

üç öneml' unsuru vardır. Bunlar: d'l, d'n ve tar'ht'r. Devlet'n temel'nde m'll' kültür vardır. Türk 

Meden5yet5 Tar5h5 adlı eser'nde kültürün m'll', meden'yet'n 'se tek olmayıp çeş'tl' olmasından 



dolayı m'lletlerarası olduğunu bel'rt'r. Atatürk, Cumhur'yet'n 10.yıl nutkunda (29 Ek'm 1933) 

yaptığı konuşmasında” M'll' kültürümüzü muasır meden'yet sev'yes'n'n üstüne “çıkaracağını 

'fade etm'şt'r. “Türk'ye Cumhur'yet'’n'n temel' kültürdür” (İnan:374) d'yen Atatürk kültürü   

“…okumak, anlamak, göreb'lmek, göreb'ld'ğ'nden mâna çıkarmak, 'nt'bah almak, düşünmek, 

zekâyı terb'ye etmekt'r.” şekl'nde tanımlamıştır.  

Meden'yet konusunda Gökalp Batı meden'yet'n' kabul etmeye mecbur olunduğuna ve bu 

meden'yet'n kabul ed'lmed'ğ' takd'rde Batılı devletler'n es'r' olunacağına vurgu yapmıştır. 

O’na göre “…hars m'llî olduğu hâlde, meden'yet beynelm'leld'r. Hars, yalnız b'r m'llet'n d'nî, 

ahlak', hukuk', muakalev', bed'', l'san', 'kt'sad' ve fenn' hayatlarının ahenktar b'r mecmuasıdır. 

Meden'yetse, aynı mamureye dah'l b'rçok m'lletler'n 'çt'ma' hayatlarının müşterek b'r 

mecmuudur… d'nî ve vatan' tehl'keler karşısında yalnız b'r kurtuluş çares' vardır k' o da 

'l'mlerde, sanay'de, asker' ve hukuk' teşk'latlarda Avrupalılar kadar 'lerlemekt'r, yan' 

meden'yette onlara müsav' olmaktır. Bunun 'ç'n de tek b'r çare vardır: Avrupa meden'yet'ne 

tam b'r surette g'rmek” t'r. (Gökalp:26,61) 

Kültüre daha çok duygusal ve sübjekt'f b'r özell'k veren Gökalp’e göre meden'yet, akla 

dayanan, objekt'f, prat'k ve çoğu kez nesnel n'tel'kted'r. (Heyd s.55) Bu konuda Atatürk 'se 

“Meden'yete g'rmey' arzu ed'p de Garbe teveccüh etmem'ş devlet hang's'd'r.” d'yerek 

Gökalp’le aynı düşüncede olduğu görülmekle beraber, bu konuda Gökalp’ten farklı 

düşünmekted'r. Z'ra, Gökalp kültür ve meden'yet' ayrı değerlend'r'rken Atatürk 'ç'n kültür ve 

meden'yette ayrılık yoktur. Meden'yet ned'r sorusuna Atatürk, “Meden5yet5n ne olduğunu başka 

başka tar5f edenler vardır. Bence meden5yet5 harstan ayırmak güçtür ve lüzumsuzdur” İnan, 

2009:383). Atatürk’e göre “Ülkeler çeş'tl'd'r, ancak meden'yet b'rd'r ve b'r m'llet'n 'lerlemes' 

'ç'n de bu tek meden'yete katılmak” gerekmekted'r.  

D=l ve Tar=h ve M=llet Anlayışı  

Gökalp’e göre, d'lde Türkleşmek gerekl'd'r. Türk'ye’n'n m'llî l'sanı İstanbul 

Türkçes'’d'r. Bunu gerçekleşt'rmek 'ç'n Türkçen'n sadeleşt'r'lmes' çalışmalarına önem 

ver'lmel'd'r ve yazı d'l'nde İstanbul Türkçes'n'n kullanılması öner'lmekted'r. Atatürk d'l 

konusunda; “Türk m5llet5n5n d5l5 Türkçed5r. Türk d5l5 dünyada en güzel, en zeng5n ve en kolay 

olab5lecek b5r d5ld5r. Onun 5ç5n her Türk, d5l5n5 çok sever ve onu yükseltmek 5ç5n çalışır. B5r de 

Türk d5l5 Türk m5llet5 5ç5n kutsal b5r haz5ned5r. Çünkü Türk m5llet5 geç5rd5ğ5 sayısız felâketler 

5ç5nde ahlâkını, gelenekler5n5, anılarını, çıkarlarını, kısacası bugün kend5 m5ll5yet5n5 yapan her 

şey5n d5l5 sayes5nde korunduğunu görüyor. Türk d5l5, Türk m5llet5n5n kalb5d5r, z5hn5d5r.” 



(Afet'nan, 1966:90; Cunbur:3). Türk d'l'n'n sadeleşt'r'lmes' ve zeng'nleşt'r'lmes'nden yana 

olan   Gökalp dua, hutbe ve ayetlerde de Türkçe'n'n kullanılması f'kr'n' savunmuştur. Bu 

konudak' f'k'rler'n Atatürk tarafından da ben'msend'ğ' b'l'nmekted'r. D'l'n sadeleşmes' ve 

Türkçen'n yabancı d'ller boyunduruğundan kurtarılması amacıyla 1932 yılında Türk D'l' Tetk'k 

Cem'yet'n'n kurulmasını sağlamıştır. Gökalp'ın Türkçe ezan 'steğ' de Atatürk dönem'nde 

gerçekleşm'şt'r.  

D'nî Türkçülük anlayışında Gökalp d'n' k'tapların, dua, hutbe ve vaazların Türkçe olması 

f'kr'n' savunarak b'r m'llet'n d'nî k'taplarını okuyup anlamadığı sürece d'n'n'n hak'k' 

mah'yet'n' anlayamayacağını, hat'pler'n, va'zler'n ne söyled'kler'n' anlamadıkları sürece 

'badetlerden zevk alamayacaklarından dolayı bütün dua ve hutbeler'n Türkçe okunmasının 

gerekt'ğ'n' bel'rterek 'badet d'l'n'n de Türkçe olmasını savunmuştur. (Gökalp:172).  

Gökalp tar'he önem verm'ş ve kültürün kaynağı olarak görmüştür. Türk Meden5yet5 Tar5h5 

eser'nde Türk tar'h'n'n İslam'yet önces'nden İslam'yet’' kabul ett'kler' tar'he kadar olan 

dönem'n' yazmıştır. Orta Asya Türk tar'h'd'r. Tar'h çalışmalarında m'll' şuur 'le vatan ve tar'h 

sevg's'ne önem veren Atatürk de "Türk çocuğu ecdadını tanıdıkça daha büyük 'şler yapmak 

'ç'n kend'nde kuvvet bulacaktır" sözler' 'le tar'h b'l'nc'n'n m'll' şuuru gel'şt'receğ'ne vurgu 

yapmıştır. Tar'h'n b'l'msel metotlarla ve objekt'f olarak araştırılması 'ç'n 1931 yılında sonradan 

Türk Tar'h Kurumu adını alan Türk Tar'h' Tetk'k Cem'yet' kurulmasını sağlayan Atatürk bunu 

"Tar'h yazmak tar'h yapmak kadar müh'md'r, yazan yapana sadık kalmazsa değ'şmeyen hak'kat 

'nsanlığı şaşırtacak b'r mah'yet alır" sözler' 'le 'fade etm'şt'r.  

Gökalp’e göre “M'llet, l'sanca, d'nce, ahlakça ve bed''yatça müşterek olan, yan' aynı 

terb'yey' almış fertlerden mürekkep bulunan b'r zümred'r.” (Gökalp s.19) O’nun m'llet anlayışı 

ırka dayalı değ'ld'r. Bu konuda “Türkçülüğün Esasları” adlı eser'nde m'll'yette secere 

aranmayacağını, seceren'n atlarda aranacağını, ırs' olan hayvanlarda ırkın büyük önem' 

olduğunu, 'nsanlarda 'se, ırkın 'çt'ma' hasletlere h'çb'r tes'r' olmadığı 'ç'n secere aramanın 

doğru olmadığını bel'rtmekted'r. Türk olmak 'ç'n, yalnız Türk kanı taşımak, Türk ırkından 

olmak kâf' değ'ld'r. Türk olmak 'ç'n her şeyden evvel Türk harsı 'le terb'ye görmek ve Türk 

mefkûres' 'ç'n çalışmak şarttır. Türklük 'ç'n “kan” ve “soy” b'rl'ğ'ne gerek yoktur. Eğ't'm'n de 

amacı b'reye m'll' kültürü ben'msetmek ve m'll' şahs'yetler yet'şt'rmekt'r.  

Gökalp’e göre m'llet' meydana get'ren b'r'nc' özell'k kültür b'rl'ğ'd'r. Türk m'll' 

kültürüdür. Tek d'l b'rl'ğ' ve tek kültür b'rl'ğ'ne önem veren Gökalp d'lden kastett'ğ'n'n Türkçe 

olduğuna vurgu yapmaktadır. Bunu; “Güzel d'l Türkçe b'ze, Başka d'l gece b'ze. İstanbul 



konuşması, En saf, en 'nce b'ze.” d'zeler'yle 'fade etm'şt'r. Atatürk de m'llet' “d'l, kültür ve 

mefkure b'rl'ğ' 'le b'rb'r'ne bağlı vatandaşların oluşturduğu s'yas' ve 'çt'ma' b'r heyet” şekl'nde 

tanımlamış ve “Türk'ye Cumhur'yet'’n' kuran Türk'ye halkına Türk m'llet' den'r” 

dem'şt'r.(Afet'nan:351) 27 Ocak 1923 tar'h'nde İzm'r’de Hükümet Konağında yaptığı 

konuşmasında Atatürk “B'la kaydüşart” tab'r'yle tasr'h olunan hak'm'yet', m'llet'n uhdes'nde 

tutmak demek bu hak'm'yet'n b'r zerres'n'; sıfatı 'sm' ne olursa olsun h'çb'r makama 

vermemek, verd'rmemek demekt'r. Bununla kastett'ğ'm manayı suhuletle anlayab'l'rs'n'z” 

(Atatürk’ün Söylev ve Demeçler', II,1952,79-80) sözler' hak'm'yet'n m'llete a't olduğunu kabul 

etmekted'r.  

Kadın ve A=le Anlayışı 

Gökalp’e göre kadın, devlet'n temel', a'len'n merkez'd'r. Kadınla 'şb'rl'ğ' yapılmalıdır. 

Yoksa sosyal hayat yürümez. Kadınlar da yen' b'r hayat 'ç'n tahs'l görüp, cem'yet 'dares'nde 

rol almalıdırlar. Türk kadını İran, Arap ve B'zans tes'rler'nden kurtarılmalıdır. Esk' kav'mler 

arasında h'çb'r kav'm Türkler kadar kadın c'ns'yet'ne hak vermem'ş ve saygı göstermem'şt'r.  

Kadın ve erkeğ'n Türk kültür ve meden'yet'nde eş't haklara sah'p oldukları üzer'nde de duran 

Gökalp, yönet'mde, hukuk' ve asker' bütün 'şlerde kadın, eş'n'n yanında yer almaktaydı.  

Bu konudak' düşünceler'n' b'rçok ş''r'nde d'le get'ren Gökalp A'le ş''r'nde; 

«B'r kadın var k' yâ annem, yâ kardeş'm, yâ kızım,  

Odur bende en mukaddes duyguları yaşatan… 

B'r d'ğer' sevg'l'm k' günüm, ayım, yıldızım,  

Odur bana hayattak' ş''rler' anlatan… 

Bu mahlûklar nasıl hak'r olur şer‘'n gözünde?  

B'r yanlışlık var mutlakâ müfess'r'n sözünde!  

Â'led'r bu m'llet'n, bu devlet'n esâsı,  

Kadın tamam olmadıkça eks'k kalır bu hayât.”.d'yerek kadının rolünü de, 

“Cem'yet'n üç rüknü var: B'r'nc's' a'le!  

Bu d'yanet yuvasını kuran sens'n, kadındır.  

Meden'yet bayrağım sens'n alan 'lk ele,  

Altın harfle yazılacak ona sen'n adındır… 



M'llet yalnız yapılamaz, bunu ancak d'rl'kte  

Kadın erkek, 'k' v'cdân b'rleşerek yapacak” sözler' 'le d'le get'rm'şt'r. 

Atatürk de kadının toplum ve a'ledek' rolüne büyük önem verm'şt'r. Daha 1916 yılında  

hatıra defter'ne yazdığı notunda kadınlara serbest'yet ver'lmes'n' 'stem'şt'r. O’na göre 

«Dünyada her şey kadının eser'd'r.»  1926'da kabul ed'len Türk Meden' Kanunu 'le tek eşl'l'ğ', 

resm' n'kahı zorunlu kılmış, m'ras ve şah'tl'kte eş'tl'k get'r'lerek a'le hukukunda kadın erkek 

eş'tl'ğ'n'n sağlanması gerçekleşt'r'lm'şt'r. Ayrıca bununla da yet'n'lmeyerek 1930’lu yılların 

başında Türk kadınının s'yasal haklardan yararlanması sağlanmıştır. 

Eğ=t=m ve B=l=m Anlayışı 

Kültürün eğ't'm yoluyla nes'lden nes'le aktarıldığına 'nanan Gökalp ve Atatürk eğ't'm'n 

m'll', la'k, m'll' kültür 'le akla ve b'l'me dayalı olmasını, eğ't'm alanında mektep medrese 

'k'l'ğ'ne son ver'lmes'nden yanadırlar. Atatürk 1924 yılında Samsun’da yaptığı b'r 

konuşmasında b'l'm konusundak' görüşünü “Dünyada herşey 'ç'n, meden'yet 'ç'n hayat 'ç'n 

muvaffak'yet 'ç'n en hak'k' mürş't 'l'md'r, fend'r…” cümles'yle 'fade etm'şt'r. 

Sonuç 

Z'ya Gökalp’'n eserler'ne bakıldığında Atatürk’ün görüşler' ve 'nkılapları arasında 

benzerl'k ve etk'lenmeler mevcuttur. Cumhur'yet dönem'nde gerçekleşen d'l, tar'h, kültür, 

m'llet, kadın hakları vb, 'nkılap hareketler'nde Gökalp’'n etk's'n' görmek mümkündür. Bu 

döneme a't görüşler Osmanlı’nın dağılma dönem' karşısında kurtuluş çareler' olarak ortaya 

konulan çözüm arayışlarıdır. Turan, Kızılelma, Türk ve Türkçülük düşünceler' Gökalp’'n 

mefkureler' arasındadır. Atatürk’de de muasır meden'yet sev'yes'ne ulaşmak, Türklük, vatan 

m'llet şuuru ve m'll' kültür, m'll' egemenl'k, m'll' 'rade öneml'd'r. Gökalp’'n son dönemler'nde 

ele aldığı pek çok konunun Cumhur'yet’'n 'lanı sonrası gerçekleşen pek çok 'nkılaplar üzer'nde 

etk'l' olduğu açıkça görülmekted'r. Bundan dolayı Heyd de Gökalp’'n öner'ler'n'n mzell'kle  

d'l ve hukuk devr'm' 'le eğ't'm s'stem' konularının Atatürk tarafından tam anlamıyla 

uygulanab'ld'ğ'n' bel'rtmekted'r.  

Gökalp ve Atatürk’ün b'rb'rler' 'le 'lg'lend'kler' görülmekted'r. Gökalp Atatürk hakkında 

“Mamaf5h, Türkçülüğe da5r bütün bu hareketler ak5m kalacaktı, eğer Türkler5 Türkçülük 

mefkûres5 etrafında b5rleşt5rerek büyük b5r 5nkıraz tehl5kes5nden kurtarmaya muvaffak olan 

büyük b5r dâh5 zuhur etmeseyd5 Bu büyük dâh5n5n 5sm5n5 söylemeye hacet yok bütün c5han 

bugün Gaz5 Mustafa Kemal Paşa 5sm5n5 mukaddes b5r kel5me addederek her an hürmetle 

anmaktadır. Evvelce Türk5ye’de, Türk m5llet5n5n h5çb5r mevk55 yoktu. Bugün, her hak Türk’ün 



dür. Bu topraktak5 hâk5m5yet Türk hâk5m5yet5d5r, s5yasette, harsta, 5kt5satta hep Türk halkı 

hâk5md5r. Bu kadar kat5 ve büyük 5nkılabı yapan zat Türkçülüğün en büyük adamıdır. Çünkü; 

düşünmek ve söylemek kolaydır. Fakat, yapmak ve b5lhassa muvaffak5yetle net5celend5rmek çok 

güçtür” (Gökalp, 2019, s.12.) değerlend'rmes'n' yapmıştır. 

Atatürk de Gökalp 'le yakından 'lg'lenerek ona değer verm'şt'r. Gökalp’'n 1924’te 

hastalanması üzer'ne durumu öğrenen Atatürk büyük b'r üzüntü 'çer's'nde Türk Ocakları 

Merkez Heyet' Re's' Hamdullah Suph' Bey’' çağırtarak kend's'ne “Z5ya Gökalp’5n 

rahatsızlığını ş5md5 öğrend5m. Çok müteess5r5m. B5r an önce sağlığına kavuşması 5ç5n ne lazım 

gel5yorsa yapılsın. Gerek5yorsa tedav5s5 5ç5n Avrupa’ya gönderel5m. Masraflarını b5zzat ben 

karşılayacağım. Lütfen geçm5ş olsun d5lekler5m5 kend5s5ne ulaştırınız. Ben de ayrıca telgraf 

göndereceğ5m.” ve “..5cap ederse Z5ya Gökalp’5n derhal Avrupa’ya gönder5lmes5n5 ve bu 

husustak5 masar5f5 b5zzat deruhte buyuracaklarını 5lave etm5şt5r.”  (Önder:625-626,628). 

Kısacası aynı dönemlerde aynı sancı ve end'şeler' yaşayan Gökalp ve Atatürk’ün 

dönem'n olaylarına göre yorum ve yaklaşımları değ'şmekle beraber gerek dünyadak'/ Batıdak' 

değ'ş'm gerekse Osmanlı’nın 'ç'nde bulunduğu durum konusunda nasıl b'r yol tak'p ed'leceğ'ne 

da'r görüşler'nde bazı ayrılıklar olsa da büyük ölçüde benzer çözüm yollarını tesp't etme 

hususunda aynı düşündükler' gözden kaçmamaktadır. Bunlar, m'll' k'ml'k, Türklük, 

bağımsızlık, özell'kle  d'l, tar'h, kültür, eğ't'm ve b'l'me yaklaşımları modern Türk'ye’n'n 

'nşasında öneml' rol oynamıştır. 
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ZİYA GÖKALP’TE FIKIH VE ÖRF 

Yunus KOÇ* 

G=r=ş 

1890’a doğru, D'yarbakır 'dad's'nde okurken o sırada İstanbul’da çıkan bütün neşr'yatı, 

b'lhassa Namık Kemal ve Ahmet M'that’ın eserler'n' get'rt'yordu. Bu hususî araştırmalar, 

mütefekk'r'n f'krî hayatında müh'm b'r rol oynadı. Bu dev'rden 't'baren, Gökalp, Batı 

düşünces=yle temasa g'recekt'r. Mektepte Fransızca ders' vardı. Hocalarından b'r'n'n 

tavs'yes'yle bu l'sana hususî b'r ehemm'yet vermeye başladı. İstanbul tıbb'yes'nden mezun olan 

Türk dostu b'r Rum, Doktor Yorg', 'dad'de (l=sede) ulûmu tab''ye (tab== =l=mler) okutuyordu, 

Gökelap ondan çok etk'lend'. 

D'yarbakır Emn'yet Müdürlüğü’nün tak'batı yüzünden İstanbul’a döner dönmez tevk'f 

ed'lerek Taşkışla ve Mehterhane’de hapsed'ld'. Orada b'r sene kaldı. Gazete dah' okumaktan 

men ed'lm'şt'. Serbest bırakıldığı zaman, nezaret altında D'yarbakır’a sevk ed'ld'. 

D'yarbakır’da, pol's nezaret'nde b'r sürgün hayatı yaşadı. Fakat bu, onun mesa's'ne 

devamına mân' olmadı. Akrabasından Cevr'ye Hanım’la evlend'. Şeh'r c'varındak' b'r Kürt 

'syanının bastırılmasında yardımı oldu ve b'r müddet sonra, 1908’de meşrut'yet 'lan ed'l'r 

ed'lmez, Z'ya, İtt'hat ve Terakk' Kom'tes'’nde akt=f rol aldı. 

1909’da D'yarbakır’da neşred'len Peyman  ve D5cle gazetes'nde neşr'yat yaptı. Aynı sene 

sonlarında İtt'hat ve Terakk' Cem'yet' tarafından görevl= olarak Selan'k’e davet ed'ld'. Bu 

vaz'fen'n kabulüyle beraber, Z'ya’nın s'yasî ve 'lmî hayatı başlamış oldu. 1911-12 seneler'nde 

Selan'k’te “İtt'hat ve Terakk'” mekteb'nde “'lm-' 'çt'maî” (sosyoloj=) adlı b'r ders okuttu. Aynı 

sene 'ç'nde Selan'k’te neşre başlanan Genç Kalemler, Yen5 Felsefe mecmualarında, Rumel5 

gazetes'nde Gökalp, Z'ya Gökalp, Sedat Tevf'k, Dem'rtaş 'mzalarıyla felsefe, 'çt'ma'yat 

(sosyoloj=) ve tar'he da'r yazılar ve ş''rler yazdı. Fransızca’yı bu senelerde gel=şt=rd= ve 

Fransa’dan get'rtt'ğ' k'taplarla 'çt'ma'yat alanındak' araştırmalarını gen'şlett'.  

Z'ya Gökalp 'mparatorluğun çözülme devr'n'n mütefekk'r'd'r. Türkçülüğü s'steml' b'r 

halde 'fade etm'şt'r. Yabancı sermaye tes'r'yle korporasyonlar yıkılıyor, azınlıklar 

zeng'nleş'yor, Türk olmayan unsurlarda ayrılmak arzuları bar'z b'r hale gel'yordu. İmparator-

luğun 'nh'lalde 'kt'sadî kalkınma ve m'llî şuur, en geç olarak, hâk'm unsur olan Türklerde 

doğdu. Çünkü Türkler 'mparatorluğu devam ett'rmek mecbur'yet'yle, onun esk' müesseseler'ne 
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bağlanıyorlar ve Garp kap'tal'zm'n'n tahakkümü yüzünden burjuva sınıfını teşk'lde 

gec'k'yorlardı. 

İçt'maî yaptırımları 'k'ye ayırarak yaygın/dağınık yaptırımı ahlakın ve 

örgün/organ=ze yaptırımı hukukun esası added'yor. Böylece ahlak ve hukuku b'r b'r'ne 

yaklaştırırken 'k'nc's'ne daha fazla mevk' verm'ş oluyor. Bu görüş Z'ya’nın modern b'r fıkıhçı 

(İslam hukukçusu) karakter' taşıdığına del'ld'r. N'tek'm İslam Mecmuası’ndak'*,  fıkıh ve 

sosyoloj=ye da'r makaleler'nde İslam hukuku 'le 'çt'ma'yat görüşü arasında sıkı b'r münasebet 

olduğu f'kr'nde ısrar ed'yor. 

Z'ya Gökalp’'n devletç' felsefes', 'mparatorluğu takv'ye 'ç'n onun d'nî temeller'n' 

modern z'hn'yetle 'zaha sevk ed'yor. Vakıa, d'n' modernleşt'rmek bütün İslamcılarda hâk'md'.1 

Fakat Z'ya’da esas olan d'n değ'l devlett'. Fıkhaa a't makaleler' b'r nev' d'nî sembol'zmd'. 

Bununla beraber, onun f'k'rler' 1914’ten 1918’e doğru g'tt'kçe la'kl'ğe doğru evr'l'yor: 

İslam'yet’' artık b'r hukuk, dünyevî b'r yaptırım g'b' değ'l, b'r ahlâk ve v'cdan meseles' g'b' 

almaya temayül ed'yordu. B'r'nc' safhada muhafazakâr olduğu halde 'k'nc' safhada ıslahatçı 

yan= yen=l=kç= olarak görünüyor. Mahkemeler' ve vakıfları Şeyhül=slamlık =dares=nden almak 

'steyen Z'ya, açıktan açığa Tanrı 'le cem'yet' aynı addetmekten çek'nm'yordu.2 

Gökalp’te fıkıh ve sosyoloj= 

İnsanın eylemler'n' 'y'l'k, kötülük açısından 'nceleyen ve değerlend'ren b'l'me de İslam 

dünyasında fıkıh, (İslam Hukuku) adı ver'l'r. İy'l'k ve kötülüğü 'ç'nde barındıran eylemler' 

“d'n' 'badetler” ve “hukuksal eylemler” d'ye 'k'ye ayırab'l'r'z.  

O halde fıkıh “İslam 'badet adabı” ve “İslam Hukuku” d'ye 'k' alanı 'çer'r son asırda fıkıh 

kel'mes' özell'kle 'k'nc' anlamda kullanıldığı 'ç'n adeta İslam Hukuku tab'r'n'n eş değer' 

olmuştur. Eylemler'n kâr ve zararını bel'rleyen ve değerlend'ren şey “tecrübeye dayalı” akıldır.  

Eylemler'n 'y'l'k ve kötülüğüne gel'nce, Mutez'le'ye göre, Bunlarda da akıl hak'md'r. Halbuk' 

b'r 'ş'n akıl tarafından değerlend'r'len 'y'l'k ve kötülüğü kâr veya zararından başka b'r şey 

değ'ld'r. B'r eylem'n kâr ve zararını ayırt etmekle 'y'l'k ve kötülüğünü takd'r etmek ayrı ayrı 

şeylerd'r. İy', faydalı olduğu 'ç'n 'y' değ'ld'r. Belk' 'y' olduğuna 'nanıldığı 'ç'n 'y'd'r. Gerç' 'y', 

aynı zamanda -topluluk açısından- faydalıdır da fakat 'y'n'n faydalı olması 'y'l'ğ'ne 
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2 İlk defa P0erre-Joseph Proudhon’da (1809-1865) görülen ve Durkhe0m’de s0stemleşen bu f0kr0 Z0ya’nın çok 
ben0msed0ğ0 b0rçok yazılarında görülüyor. 



'nanılmasının sebeb' değ'l, sonucudur. İy', çıkar koşuluna bağlandığı zaman, 'y'l'kten çıkar. 

Bunun 'ç'nd'r k' 'y'n'n “mutlak” ve “kategor'k” olması gerek'r. Bu durum, yalnız d'n'n kutsal 

değerler'ne a't değ'ld'r. S'yas' ve m'll' değerlerde de aynı n'tel'ğ' görürüz. B'r kav'm, ölmüş 

d'l'n' d'r'lt'p canlandırmaya çalıştığı zaman bunu faydalı olduğu 'ç'n yapmaz; m'll' d'l'n'n 

değerl' olduğuna ve yücel'ğ'ne 'nandığı 'ç'n yapar. 

Vatansever vatana uğrunda ölürken “karnım nerede doyarsa Vatanım orasıdır” d'ye 

düşünmez. B'r sancağı düşmana kaptırmamak 'ç'n, b'nlerce asker'n canını feda ett'ğ' olmuştur. 

Halbuk' maddece b'r bez parçasından 'baret olan sancağın düşman el'ne geçmes'yle madd' 

açıdan h'çb'r zarar yoktur. Güneş, 'nsanlar 'ç'n Ay’dan daha etk'l'd'r. Bu hal “h'lal'” kutsal b'r 

s'mge olarak kabul etmem'ze engel olmamıştır. Fes' yahut kabalağı ve kalpağı şapkaya terc'h 

ett'ğ'm'z zaman, bunu sağlık açısından daha faydalı yahut bedel' daha ucuz olduğu 'ç'n 

yapmıyoruz. Şüphes'z toplumsal v'cdanımızda m'll' b'r değer' olduğu 'ç'nd'r k' bunları kutsal 

ad ed'yoruz.  

Bu örneklerden anlaşılıyor k', kutsal olan şeyler' yararla ölçtüğümüz, az'z olarak b'l'nen 

şeyler' mantıkla tahl'l ett'ğ'm'z takd'rde “v'cdan”, “akla vurmaya” dönüşür. Ahlakın yer'ne 

koruyucu tıp ve ekonom' geçm'ş olur.  

Bugünkü felsefe ve sosyoloj'n'n güçlü kanıtlarla 'ptal ett'ğ' bu akılcılık ve faydacılık 

kuramlarını vakt'yle Ehl' sünnet al'mler' de reddetm'şt'. Ehl-' sünnete göre 'y'l'k ve kötülükte 

-akıl 'drak sah'b' olmakla beraber- şer'at (D'n' kurallar) hak'md'r. Şer'at eylemler'n 'y'l'k ve 

kötülüğünü 'k' ölçüte müracaat ederek değerlend'r'r. Bu ölçütlerden b'r'nc's' NASS, (dogma) 

'k'nc's' örftür. Nass, Kur'an ve sünnettek' kes'n del'llerd'r. Örf 'se toplumun yönel'mler' ve 

ahlakında ortaya çıkan toplumsal v'cdandır.  

Şu halde, fıkıh b'r taraftan vahye d'ğer taraftan sosyoloj'ye dayanır. Yan' İslam şer'atı 

hem 'lah' hem de toplumsaldır. Fıkhın nakle dayanan esasları, mutlak ve değ'şt'r'lemezd'r. 

Kuran-ı Ker'm olduğu g'b' korunmuş, peygamber'n sünnet' de 'mkan ölçüsünde kayda 

geç'r'lm'şt'r. Şer'atın semav' kısmı Allah'a a't b'r yapı olduğu 'ç'n esasen mutlak mükemmel 

hal'nded'r. Dolayısıyla bu kısım 'lerleme ve olgunlaşmanın dışında ve üzer'nded'r. D'n'n 

esaslarından d'ğer toplumsal kurumlar g'b' gel'şme (tekamül) kanununa tab' olduğu şekl'nde 

algılamak doğru olamaz. Çünkü d'n, her türlü kusurdan uzak bulunduğuna yönel'k b'r 'manla 

'nanıldığı zaman d'nd'r. Mutlak ve değ'şt'r'lemez olduğuna 'nanılmayan b'r d'n, d'nl'kten çıkar.  

Fıkhın sosyal prens'pler'ne gel'nce, bunlar toplumsal şek'ller'n ve bünyeler'n değ'ş'm ve 

dönüşümüne tab'd'r. Dolayısıyla bunlarla beraber değ'şeb'l'r. Her örf mutlaka b'r toplumsal 



t'p'n (enmüzec'n)  örfüdür. B'r toplumsal t'p 'ç'n emred'lm'şlerden olan b'r kural, d'ğer' 'ç'n 

yasaklanmışlardan olab'l'r. Tar'h ve halk b'l'm k'taplarına göz gezd'r'l'nce adetler'n 

gelenekler'n günlük kullanımların zaman zaman toplumdan topluma değ'şt'ğ' görülür. 

Zaten zamanın değ'şmes' 'le kuralların değ'şmes'n'n hoş görülmes' de zamana bağlı 

olarak toplumsal t'pler'n dönüşüm geç'rmes'nden dolayı değ'l m'? Gerç' “Nassın varacağı 

noktada 'şte 'çt'hada 'z'n yoktur”. Fakat eylem'n söz konusu olamadığı yerlerde örfe göre eylem 

nassa göre eylem g'b' değ'l m'd'r? Bazı İslam hukukçularına göre nass örften doğmuş 'se 

nassın varacağı nokta da yoruma 'z'n vardır. O halde örfün fıkıhtak' sahası daha gen'şlem'ş 

olur. 

Yukarıdak' açıklamalardan şu sonucu çıkarab'l'r'z: 

 Fıkhın kaynağı 'k'd'r: naklî şer'at ve toplumsal şer'at. Aktarılan yen' naklî şer'at 

gel'ş'mden tekamülden üstün ve yüced'r, ona 'ht'yacı yoktur. Toplumsal şer'at 'se sosyal hayat 

g'b' da'ma b'r dönüşüm ve oluşum hal'nded'r. O halde fıkhın bu kısmı, İslam ümmet'n'n 

toplumsal gel'ş'm'ne bağlı olarak değ'ş'me sadece yetenekl' değ'l aynı zamanda zorunludur da. 

Fıkhın naslardan oluşan esasları kıyamete kadar sab't ve değ'şt'r'lemezd'r. Fakat bu esasların 

'nsanların örfüne, halkın bütününe dayanan toplumsal uygulaması, her çağın Hayat' gerekler'ne 

uyum sağlamak zorundadır. 

Gökalp’e göre “örf” ve Fıkıh  

Örfün ne olduğunu anlamak 'ç'n 'lk önce ne olmadığını anlamak gerek'r. 

İlk önce, örf 'le adet b'rb'r'ne karıştırılıyor. Halbuk' bu 'k' kavram arasında “umum 

hususu m'n vech”3 vardır. Yan' bazı adetler örftür, bazı örfler adett'r. Fakat her adet örf olmadığı 

g'b', her örf da adet değ'ld'r. 

Adet, esk'lerden kalma b'r toplumsal kuraldır. B'reysel alışkanlıklar başka, toplumsal 

adetler Başkadır. Adet b'reysel olmayıp toplumsaldır ve aynı zamanda atalardan kalmadır. Yen' 

ortaya çıkan toplumsal b'r kurala adet den'lmez, b5dat yan' sonradan olma Kural den'l'r. Yan' 

adetler'n bugünkü kuşağa geçm'ş kuşaklardan 'nt'kal etm'ş olması gerek'r. Bu aktarım organ'k 

verasetle değ'l toplumsal veraset yan' eğ't'm yoluyla olur. Her âdet örf değ'ld'r. Çünkü adetler'n 

her dev'rde 'nsanlar tarafından kabul gören' de redded'lm'ş olanı da vardır. Redded'lmem'ş olan 

adetler geçm'ş kuşaklar tarafından kabul ed'ld'ğ' 'ç'nd'r k' eğ't'm yoluyla aktarılmaya layık 

 
3 “B0r maddede toplanıp, 0k0 maddede ayrılan 0k0 kel0me arasındak0 n0spet.” Mantıkta, yüklem0n, öznen0n 0ç0nde 
bulunduğu evrende bulunan bazı elemanları doğrulayıcı şek0lde özney0 n0telemes0 0le oluşan önermed0r. 



olur. Yoksa H'ç olmazsa vakt'yle 'nsanların kabul ve beğen's'n' kazanamayan b'r hareket eğ't'm 

yoluyla aktarılamayacağından adet değer'n' kazanamaz. Geçm'ş kuşaklarda 'nsanların kabul 

ett'ğ' b'r kural yen' nes'l tarafından redded'leb'l'r. O halde, kabul ed'len adetler g'b' redded'len 

adetler'n de mevcut olması doğaldır. Adet'n kabul ed'len' ve redded'len' olduğu halde, örfün 

redded'lm'ş' olamaz. Örf, 'nsanlarca kabul ed'lm'ş olan kurallardan 'barett'r. O halde kabul 

ed'len adetler örfe dah'l olduğu halde, redded'len adetler örfün dışında kalırlar. 

Her adet'n örf olmadığı bu 'zahlardan anlaşıldı. Ş'md' de her örfün adet olmadığını 

arayalım: Âdet g'b' b'd’at'n de 'nsanlar tarafından  kabul ed'len' de vardır, redded'len' de. 

B'd’at, geçm'ş kuşaklardan 'nt'kal etmem'ş, yen' nes'lde oluşmuş ka'delerd'r. Bu ka'delere 

“toplumsal” sıfatını katmıyorum. Çünkü, b'd’atler'n toplumsal olanları yalnız 'nsanlar 

tarafından kabul ed'lm'ş olandır. İnsanlar tarafından redded'lm'ş olan b5d’atler toplumsal değ'l, 

b'reyseld'r. Fakat bu kurallar başka m'lletler 'ç'n toplumsal olduğu halde söz konusu topluluğa 

bazı fertler tarafından dışarıdan sokulmuştur. Buna gör de 'nsanlar tarafından makbul olan 

toplumsal b'd’atler örfte dah'ld'r ve İnsanlar tarafından redded'lm'ş b'reysel b'd’atler örfün 

har'c'nded'r. O halde örfün, İnsanlarca kabul ed'lm'ş olması temel şarttır k', bu şartı taşıyan 

makul âdetlerle makbul b'd’atler örfe dah'l 'ken, bu koşula uymayan, redded'lm'ş âdetlerle y'ne 

redded'lm'ş b'd’atler örfün dışında kalır. 

Örf tab'r' yalnız “'nsanlarca kabul gören ka'deler” anlamına da gelmez. Örf aynı zamanda 

“'nsanlarca kabul ed'lm'ş ve redded'lm'ş  olan ka'deler' seçme, ayrıma, ayıklama ve takd'r etme 

yet's'” de demekt'r. Bu yet'n'n makbul gördüğü kurallara maruf, reddett'ğ' ka'delere münker 

den'r k', b'r'nc's' 'nsanların güzel gördüğü, 'k'nc's' kötü gördüğü ka'deler anlamındadır. O 

halde örf, hem toplumsal ka'delere, hem de toplumsal v'cdana dayanmış olur. 

B'r kuralın toplumsal olab'lmes' 'ç'n, fertler'n hem hayatî tab'atı dışında, hem de 'nsanın 

'rades'n'n üstünde bulunması gerek'r. Ferd'n hayatî tab'atından çıkan eylemler toplumsal 

olamaz. Meselâ 'çgüdü 'le yapılan eylemler organ'k veraset yoluyla aktarıldığı 'ç'n hayatî 

olgulardan sayılır ve sosyal olgular sırasına g'remez. Sırf 'radem'zle yaptığımız, yapıp 

yapmamakta tamamen hür olduğumuz eylemler de  sosyal b'r mah'yet 'çermezler. Bunlar 

ps'koloj'k hâd'seler zümres'ndend'r. 

Makbul b'r âdet, veya 'y' olarak görülmüş b'r b'd’at şekl'nde ortaya çıkan sosyal ka'delere 

r'ayet etmed'ğ'm'z zaman halkın ya alaycı tavrına, ya kötülemes'ne, yahut da lanet'ne maruz 

kalırız. Kamuoyundan gördüğümüz bu tepk', toplumsal b'r cezalandırmadır k', onun 

korkusuyla b'rçok olumlu veya olumsuz kurala katlanmak mecbur'yet'nde kalırız. 



Bununla beraber bu kurallara uymak 'ç'n, herkes'n bu toplumsal cezayı düşünmes' ve bu 

korkuyu h'ssetmes' gerekmez. Çünkü, çoğunluk bu kuralları sevd'ğ', caz'bes'ne kapıldığı 'ç'n 

ona 'taat eder. Sev'len b'r kanundan korkmağa mahal yoktur. Korku duygusu ancak bu kanunu 

sevmeyenlere lâzımdır. O halde örf b'z' b'r'nc' derecede gönlümüzde doğurduğu sevg' gücüyle, 

'k'nc' derecede h'ssett'rd'ğ' ceza gücüyle etk's' altına alır. Tab'r ca'z görülürse, b'r'nc's' örfün 

cemal (güzell'k) sıfatı, 'k'nc's' celâl  (gazap) sıfatıdır, d'yeb'l'r'z. 

Kabul gören eylemler, hem yapmasını arzu ett'ğ'm'z, hem de yapmaya mecbur 

olduğumuz 'şlerd'r. Bununla beraber Kabul gören olan b'r eylem'n, yapılab5len b'r 'ş olması da 

gerek'r. Bu üçüncü kayıt 'led'r k', kabul gören toplumsal eylemler b'reysel eylemlerden 

tamamen ayırt ed'leb'l'r. Çünkü, fertler bazı b'reysel görüşler'ne toplumsallık süsü vereb'l'r ve 

hatta bunlarda onama ve cevaz gücünün mevcut bulunduğunu 'dd'a edeb'l'rler. Bu b'reylere, 

“madem k' ded'ğ'n'z 'şler'n toplumsal kural mah'yet'nde olduğunu 'dd'a ed'yorsunuz, o halde, 

bunu herkes'n gözü önünde 'cra ed'n'z” den'l'r. Bunu yapmadıkları zaman ortaya koydukları 

b'reysel kuralların toplumsal olmadığı meydana çıkar. İslâm Mecmuası (Sayı : 3,  s. 78-87, 

(1914-16) 

Z'ya Gökalp, İslam 'nancı ve prat'ğ'n'n en can alıcı konuları hakkında yazdığı 

makalelerde de mesel'n'n sadece d'n' ve fıkh' bakımdan ele alınamayacağını, doğrudan 

toplumsal kabul ve onaylar 'le uygulamaların b'r'nc' derece referans kaynağı olacağının altını 

ç'zmekted'r. K'tap ve sünnet olan “emr' b'l-maruf nehy' an'l-münker” prens'b'n'” fıkhın ve 

örfün esas kaynağı olduğunu, b unun da toplumsal kabul, onay ve redlerle ancak mümkün 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ona göre bu sürec'n en k'l't anahtar kavramı 'se örftür. Dolayısı 

'le örf sosyoloj'kt'r ve daha öneml'd'r, değ'ş'me ve yen'lenmeye açıktır, d'nam'kt'r. Fıkıh da bu 

alanda gel'ş'r ama temel prens'pler değ'şmez ve stat'kt'r. O yüzden de örf daha önem' ve 

üstündür. 

 

 

 

 

 

 

 



 

TÜRK FELSEFESİNDE MESLEK AHLAKININ YENİDEN İNŞASINDA 

KÜLTÜREL VE FELSEFİ HAFIZAYA DÖNÜŞ OLARAK ZİYA GÖKALP’İN 

MESLEK AHLAKI 

Kevser ÇELİK* 

 

Özet 

Z'ya Gökalp (1876-1924), Osmanlı’nın çöküş dönem' 'le Türk'ye Cumhur'yet'’n'n 

kuruluş dönem'nde yaşanan toplumsal dönüşüme tanıklık etm'ş öneml' Türk 

düşünürler'm'zdend'r. B'r toplum f'lozofu olarak Gökalp, zeng'n-fak'r g'b' toplumsal sınıfların 

çıkar çatışması yaratarak toplumun bütünlüğünü, toplumsal dayanışmayı bozduğunu; bu 

yüzden meslek' örgütlenmeler'n kurumsal ve ahlak' anlamda yen'den düzenlenmes' gerekt'ğ'n' 

düşünür. Gökalp bunu ekonom'k b'r sorun olmaktan z'yade ahlak' b'r sorun olarak 

değerlend'r'r. Bu bakımdan Gökalp o gün 'ç'n en öneml' toplumsal sorunumuzun ahlak sorunu 

olduğunu düşünür. Bu nedenle düşünces'n'n merkez'nde bu sorunu ayrıntılı b'r şek'lde tartışmış 

ve çözüm bulmaya çalışmıştır. Günümüzde bu sorun hala canlılığını sürdürmekted'r. Bununla 

b'rl'kte Gökalp’'n bu sorunu tartışırken Türk toplumu, Türk kültürü ve felsefes' üzer'nden 

yaptığı değerlend'rmeler, ortaya koyduğu teor'k ve prat'k çözüm öner'ler' de bugün hala 

geçerl'l'ğ'n' muhafaza etmekted'r.  

Gökalp, yaşadığı dönem'n'n toplumsal ahlak sorununu, ahlakın tüm alanlarını d'kkate 

alarak tartışmıştır. Bu ahlak alanlarından b'r' de meslek ahlakıdır. O, meslek ahlakı anlayışında, 

meslekler ve meslek hayatı üzer'nden toplumdak' ahlak noksanlığının nasıl g'der'leb'leceğ'n'n 

yol ve yöntemler'n' dönem'n'n 'mkânlarını ve f'kr' hareketler'n' d'kkate alarak 'rdelem'şt'r. Bu 

yüzden çalışmamızın temel amacı, toplumsal ahlak sorunumuzu, “meslek ahlakı” üzer'nden 

'rdeleyerek, çözümün kend' kültürel ve felsef' hafızamıza b'r dönüş yaparak Z'ya Gökalp’'n 

meslek ahlakı anlayışında bulunab'leceğ'n' ve bu şek'lde Türk felsefes'nde meslek ahlakının 

yen'den 'nşa ed'leb'leceğ'n' ortaya koymaktır. 

G=r=ş 
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Vefatının 100. yılında andığımız ve yen'den anlamaya çalıştığımız Z'ya Gökalp (1876-

1924), Osmanlı’nın çöküş dönem' 'le Türk'ye Cumhur'yet'’n'n kuruluş dönem'nde yaşanan 

toplumsal dönüşüme tanıklık etm'ş öneml' Türk düşünürler'm'zdend'r. B'r Türk sosyoloğu 

olduğu kadar b'r toplum f'lozofu olarak Gökalp, dönem'n'n Türk aydınlarıyla b'rl'kte, dünyada 

olduğu g'b' toplumumuzda da büyük savaş ve yıkımların, büyük kr'z ve değ'ş'mler'n yaşandığı 

b'r dönemde hem b'reysel hem de toplumsal düşünce ve yaşamı der'nden etk'leyen olguların, 

toplumda b'r tarafta sefalet 'çer's'nde yaşam mücadeles' verenler'; d'ğer tarafta da emeks'z ve 

kolay b'r şek'lde varlık 'ç'nde yaşayanları var ett'ğ'n', d'ğer b'r 'fadeyle toplumun bütünlüğü 

bozan ve çıkar çatışmasını yaratan 'k' aşırı uç olan toplumsal sınıfı ortaya çıkardığının 

b'l'nc'nded'r. Bu, görünürde ekonom'k b'r sorunmuş g'b' görünse de, Gökalp bunu aslında 

ahlak' b'r sorun olarak değerlend'rmekted'r. Bu bakımdan Gökalp o gün 'ç'n en öneml' 

toplumsal problem'm'z'n “kıymetler” sorunu olduğunu düşünmekted'r; düşünces'n'n 

merkez'nde de bu sorunu ayrıntılı b'r şek'lde tartışmakta ve çözüm bulmaya çalışmaktadır. 

Onun “kıymetler” sorunundan kastı 'se ‘değerler’ sorunudur.1 Bununla b'rl'kte Gökalp’'n 

tartıştığı, anal'z ett'ğ' bu problem günümüzde hala canlılığını sürdürmekte ve onun bu 

tartışmasında Türk toplumu, Türk kültürü ve felsefes' üzer'nden yaptığı değerlend'rmeler, 

ortaya koyduğu teor'k ve prat'k çözüm öner'ler bugün hala geçerl'l'ğ'n' korumaktadır. Bu 

nedenle çalışmamızda toplumsal bağlamdak' ahlak sorunumuzu, “meslek ahlakı” üzer'nden 

'rdeleyerek, çözüm arayışının kend' kültürel ve felsef' hafızamızın b'r örneğ' olarak Z'ya 

Gökalp’'n meslek ahlakı anlayışında yapılab'leceğ'nden hareketle Türk felsefes'nde meslek 

ahlakının yen'den 'nşa ed'leb'leceğ'n'n 'mkanını ortaya koymaya çalışacağız. 

 B'r durum tesp't' olarak genelde şu yargıda bulunulur. Günümüz dünyasında ahlak' 

hastalıklarımızın başında b'reysel hayatta olduğu g'b' toplumsal hayatın her alanında 

h'ssed'len, toplumu oluşturan b'reyler'n karakter çürümüşlüğünü gösteren ve hak'kat algısından 

uzaklaştıran meslek' yozlaşma2 gelmekted'r. Söz konusu bu yozlaşmayı hemen hemen her 

 
1 Gökalp’0n “Felsefeye Doğru” başlıklı yazısında “kıymetler” kavramıyla “değerler” alanını kastett0ğ0 
anlaşılmaktadır. Burada o, “kıymetler” ded0ğ0 değerler alanının “muakalevî, bed0î, ahlakî, d0nî olmak üzere beş 
temel alandan oluştuğunu bel0rtmekted0r. Ayrıntılı b0lg0 0ç0n bknz. Gökalp, Z0ya (2009), Küçük Mecmua I, 
Çev0r0yazı: Şah0n F0l0z. Antalya: Yen0den Anadolu ve Rumel0 Müdafaa-0 Hukuk Yayınları, s. 105-109. 
2 Felsefen0n b0r alt d0s0pl0n0 olan et0k (ahlak felsefes0), b0r 0nsanın eylemler0 ve yaşantısı üzer0nden nasıl b0r 0nsan 
olduğunu, “erdeme uygun yaşamasının nasıl mümkün olduğunu” sorgular ve tartışır.  Bu bakımdan et0k alanındak0 
kuramlar ve görüşler, “et0k olan”, “değerlere uygun olan” hakkında konuşur. Dolayısıyla felsefede “yozlaşma” 
değer alanıyla 0lg0l0 b0r durumu/sorunu 0fade ett0ğ0 0ç0n et0ğ0n b0r konusudur. Et0k alanındak0 çalışmalarıyla öne 
çıkan günümüz felsefec0ler0nden Harun Tepe (1956-) felsefede “yozlaşma”nın ne anlama geld0ğ0n0 şu 0fadeler0yle 
ortaya koymaktadır: ““Yozlaşma” b'r değer yargısı yüklem'; olumsuz b'r n'telemey' d'llend'r'yor. Olana, olan 
duruma ya da k'ş'ye 'l'şk'n olarak, ona bakanın olumsuz b'r n'telemes' “yoz”. Olanın olması gerekenden farklı 
olduğunu d'le get'r'yor bakan k'ş'. Kend's'n'n olanı “kotu”, “olmaması”, “kaçınılması”, “g'der'lmes'” gereken 



meslekte göreb'lmektey'z. Prat'k hayatı d'kkate aldığımızda, meslek çalışanları kend' çıkar ve 

menfaatler'nden arınmadan meslekler'n' 'cra ett'kler'nde meslek' yozlaşma ortaya çıkmaktadır. 

Meslek' yozlaşmanın b'rçok neden' olsa da ahlak felsefes'nde b'rey'n ahlak' hastalıkları 

arasında sayılan aşırı hırs, benc'll'k, açgözlülük, doyumsuzluk g'b' k'ş'sel çıkar ve menfaatler'n 

yaratmış olduğu nedenler öne çıkmaktadır. Meslek' yozlaşma, bu tür nedenler'n mesleğ'n özünü 

oluşturan temel değer/ahlak 'lkeler'n'n yok olmasını ya da bu 'lkeler'n değers'zleşmes'n' 'fade 

etmekted'r. Günümüzde böyle b'r toplumsal gerçekl'kle, yan' ahlak' yozlaşmanın b'r b'ç'm' 

olan meslek' yozlaşmayla karşı karşıyayız. Yüzleşme ve üzer'ne düşünme yükümlülüğümüz 

olan toplumsal gerçekl'ğ'n karşısında sorumuz şu: Meslek çalışanlarını kend' çıkar ve 

menfaatler'nden arındırıp meslekler'n' hakkıyla en 'y' şek'lde yapmalarını sağlamak mümkün 

müdür?  

B'z bu durum tesp't'n' b'r sorun olarak tanımlayarak, şayet bu durumun sorumluluğunun 

arka planı söz konusu ed'lecekse, b'z bunu tıpkı Z'ya Gökalp’'n yaptığı g'b' kend' tar'h'm'ze 

dönerek tartışmayı ve çözüm 'mkanını Türk kültür ve felsefes'nde aramayı öner'yoruz. 

Dolayısıyla meslek' yozlaşmaya yönel'k böyle b'r 'mkânın Gökalp’'n meslek ahlakı 

tartışmalarında bulunduğunu düşünmektey'z. Pek', Gökalp’'n meslek ahlakı ned'r? Bu ahlakın 

temel kavramları ve amacı ned'r? 

Bu meseley' felsef' düşünce perspekt'f'nden ele alacağımız 'ç'n öncel'kle Gökalp’'n 

felsefe hakkındak' düşünceler'n' kısaca özetlemek 'st'yoruz. Elbette bu noktada şunu da 

vurgulamak yer'nde olacaktır: Ülkem'zde, Gökalp sosyolog k'ml'ğ' 'le öne çıkmış olması 

bakımından Türk sosyoloj's'nde kıymetl' b'r değer'm'z, ancak bu k'ml'ğ' kadar öne çıkmamış 

olsa da Türk felsefes'nde özgün b'r bakış açısıyla felsef' düşüncen'n gel'şmes'ne sağladığı 

katkılar açısından kıymetl' b'r felsefec'm'zd'r. Çünkü Gökalp, Türk düşünce ve felsefe 

dünyasını der'nden etk'lem'ş poz't'v'st düşünceden tamamen farklı olarak, felsef' düşüncey' 

kültürle ve o kültürün 'nsanının 'deal dünyasıyla da yakın bağı olan düşünce faal'yet' ve 

uygulaması olarak görmekted'r 

1. Gökalp’=n Genel Hatlarıyla Felsef= Düşünceye Bakışı 

Gökalp, “Bugünkü Felsefe” başlıklı yazısında, tar'hsel serüven' üzer'nden felsefen'n 

yaşadığı değ'ş'mler' özetleyerek felsefen'n uğraş alanının kend' zamanında ne olduğunu gözler 

 
b'r durum olarak gördüğünün, bunun da ötes'nde onu rahatsız ett'ğ'n'n b'r açığa vurumudur bu 'fade. K'ş' bu 
durum ya da eyleme karşı tepk'l'd'r. Onun farklı olmasını, değ'şmes'n', değ'şt'r'lmes'n' 'stemekted'r. Bu nedenle 
n'telemen'n et'kle 'lg'l' b'ryanı var; çünkü b'r değerlend'rmen'n sonucu olarak ver'len ve 'nsanla 'lg'l' olan b'r 
yargıdır söz konusu olan.” Tepe, Harun (2007), “Et0k Bakış Açısından Yozlaşma,” Felsefelogos: Yozlaşma, sayı 
33-34, İstanbul, s. 17, 19. 



önüne sermekted'r: “B'r zamanlar, felsefe, 'l'mler'n anası hükmünde 'd'.” Ancak müspet 

'l'mler'n ortaya çıkmasıyla, “felsefe analık vaz'fes'nden vazgeçt', 'l'mler'n zâbıtası” konuma 

geld'. Sonra 'l'mler'n gel'şmes' ve kend' bağımsızlığını 'lan etmes'yle b'rl'kte felsefe bu defa 

metaf'z'k alanına yöneld'. Daha sonra 'l'mden olduğu g'b' metaf'z'k alanından da ayrılan 

felsefe “bu defa yers'z yurtsuz kaldı” ve kend'ne yen' alan aramaya başladı ve bulduğu yen' 

alan, “büsbütün meçhul, tamamen bâk'r yen' b'r ülke”, felsefeye “kıymet haz'nes'n'” ortaya 

çıkardı. Bu yen' alan, toplumsal hayatımızı yöneten ahlak alanıydı. Gökalp felsefen'n yaşadığı 

tar'hsel serüven net'ces'nde yöneld'ğ' bu yen' alan hakkında şunlar söyler: “Bugün felsefe 

kend' husûsî mâl'kânes'ne çek'ld'; İçt'maî hayatımızı 'dare eden, s'yâsî hukukî, ahlâkî 

kıymetler'n takd'r', 'nsan'yet' '’lâ edecek yen' kıymetler'n 'bdâı vaz'fes'yle 'şt'gale başladı. 

Bugünkü felsefe umumî b'r ahlâktır.” (Gökalp, 1982: 1-6). Onun buradak' vurgusu, kend' 

zamanının felsefes'n'n ahlak alanıyla uğraşması gerekt'ğ' ve toplumsal hayatın temel 

sorunlarını çözme gücünün felsefede (ahlakta) olduğudur. 

Bununla b'rl'kte Gökalp’'n kend' zamanındak' felsefen'n durumu hakkında d'kkat çekt'ğ' 

b'r başka husus daha bulunmaktadır. Felsefen'n evrensel olduğu kadar “m'llî” de olab'leceğ'ne 

savunan Gökalp, Türklerde az f'lozof yet'şmes'n'n, Türkler'n felsefede ger' kalmasının temel 

neden'n' Türkler'n felsefe yapma yeteneğ'n'n olmaması değ'l, poz't'f b'l'mlerde ger' kalmış 

olması olarak görmekte ve buradak' felsefeyle “evrensel” felsefe ded'ğ' “yüksek felsefe”y' 

kastett'ğ'n' bel'rtmekted'r. Gökalp, buna karşın Türkler'n “m'llî” felsefe ded'ğ' “halk felsefes'” 

açısından d'ğer m'lletlerden üstün olduğunun altını ç'zerek, hatta Çanakke muharebeler' 'le 

Anadolu muharebeler'ndek' gal'b'yet'n' sah'p oldukları bu m'llî felsefedek' (halk 

felsefes'ndek') üstünlükler'yle 'l'şk'lend'rm'şt'r. Bu bağlamda o, “Felsef' Türkçülük”ün 

amacını da “Türk halkındak' bu m'llî felsefey' arayıp çıkarmak” olarak 'fade etmekted'r 

(Gökalp, 2017: 205-206). 

O halde çalışmamızın ana meseles' olan meslek hayatında yaşanan değer sorunumuzu 

çözeb'leceğ'n' düşündüğümüz Gökalp’'n meslek ahlakı anlayışını yen'den 'nşa edeb'lmek 'ç'n, 

Türk akadem's'ndek' felsefec'ler'n öncel'kle m'll' felsefem'z' ortaya çıkarmasının ve bunun 

'ç'n Türk kültür ve düşünce tar'h'ne yönelmes'n'n temel sorumluluğu ve vaz'fes' olması 

gerekt'ğ' söyleneb'l'r. 

2. Meslek Ahlakının B=r Sorunu olarak Meslek= Yozlaşmayı Yaratan Ortam: Ahlak= 

Çürüme 



Hızla değ'şen günümüz dünyasında ahlak' çöküşle 'lg'l' kaygılar her geçen gün daha da 

yaygın hale gelmekted'r. Sosyoloj', felsefe ve d'ğer alanlarda yapılan b'rçok akadem'k 

çalışmada, günümüz 'nsanı g'b' toplumumuzun da ahlak' değerlerde c'dd' b'r düşüş yaşadığı 

ve bu olgusal gerçekl'ğ'n hem b'rey hem de toplum 'ç'n end'şe ver'c' zararlı sonuçlara yol açtığı 

'dd'a ed'lmekted'r.3 Söz konusu ahlak' çöküşün yansıması, hemen hemen her meslekte, her 

meslek hayatında, her meslek çalışanında kolaylıkla h'ssed'lmekte ve görülmekted'r. 

Ahlak' çürüme ya da yozlaşma, toplum 'çer's'ndek' ahlak' değer ve normların zaman 

'çer's'nde aşınmasını 'fade etmekted'r. Bu çürüme kend'n' çeş'tl' b'ç'mlerde göster'r: Bütünlük, 

dürüstlük, şefkat ve empat' g'b' ortak yaşamımızın kurucu değerler'ne 'lg'n'n azalmasına karşın 

h'lekarlığa, mal-makam-haz düşkünlüğüne 'lg'n'n c'dd' b'r şek'lde artması, yalancılık, 

benc'll'k, merhamets'zl'k, açgözlülük, kuralsızlık, v'cdansızlık, adalets'zl'k g'b' ahlak' 

hastalıkların prat'k yaşamın temel 'lkeler' kabul ed'l'p normalleşt'r'lmes', güven kaybı, 

sorumsuzluğun artmasıyla b'rl'kte ahlak' 'lkelere bağlılığın yarattığı hesap vereb'l'rl'ğ'n 

eks'kl'ğ' g'b'. Bu şek'lde farklı b'ç'mlerde kend'n' gösteren ahlak' çürüme, toplumsal-kültürel 

değ'ş'mler, b'l'm ve teknoloj'de yaşanan değ'ş'mler, ekonom'n'n bozulması, s'yas' ve 'deoloj'k 

ayrımcılık ya da gruplaşmalar, toplumsallığı dışlayan aşırı b'reyselc'l'k g'b' b'rçok faktör 

yoluyla ortaya çıkab'l'r ve ş'ddetleneb'l'r. Söz konusu faktörler'n her b'r' farklı bağlam ve 

perspekt'flerden değerlend'r'leb'lecek olsa da tüm bu faktörler aslında tek b'r toplumsal 

problem' 'fade etmekted'r: Ahlak' çürüme. 

Ahlak' çürüme, 'nsan yaşamında ahlakın artık 'şlev'n', değer'n' y't'rd'ğ'n' göster'r. Böyle 

b'r durum söz konusuysa, onu 'nsan yaşamına etk'n b'r şek'lde yen'den dah'l etmen'n yolları 

aranmalıdır. Çünkü, Durkhe'm’ın 'fades'yle, “'nsanlar arasında barış ve düzen, tamam'yle 

madd' 'lletlerden, hatta pek 'ler' b'le olsa, kör b'r m'han'k'yetten otomat'k b'r şek'lde doğmaz. 

Bu b'r âhlak 'ş'd'r.” (Durkhe'm, 1986: 19). 

Durkhe'm’ın buradak' vurgusu, toplumsal hayatta ahlak' kontrolün 'nsan 'ç'n 

vazgeç'lmez oluşudur. D'ğer b'r dey'şle hem 'nsanın b'reysel hayatı hem de toplumsal hayat 

'ç'n b'rtakım ahlak normları gerekl'd'r. Dolayısıyla b'r toplumda söz konusu normların 

dayanağı olan kaynaklar 'şlev'n' kaybett'ğ'nde b'rey ve toplum arasında c'dd' b'r kopukluk 

ortaya çıkar ve toplumda ahlak' b'r boşluk kend'n' göster'r. Ancak ahlak olmadan b'r toplumun 

 
3 Bu çalışmalardan b0r0, günümüz felsefec0ler0nden Ahmet İnam’ın (1947-) çalışmasıdır. İnam’ın bu çalışmasındak0 
“Şöyle b'r bakınca 'nsanın ‘ahlak çoktan el'm'zden g'tm'ş de haber'm'z yok’ d'yes' gel'yor” 0fades0 günümüz 
ahlakının durumuna ışık tutar n0tel0kted0r. Bknz. İnam, Ahmet (1998) “Hals0z Kalmış B0r Ahlakın Cehennem0nde: 
Ahlakı Hak Saklasın B0r Yar0m Var İç0nde”, Doğu Batı, yıl: 1, sayı: 4, ss. 67-80. 



var olması mümkün değ'ld'r. Bu nedenle böyle b'r durumda ahlaka kaynaklık eden yen' b'r 

mekan'zmanın oluşturulması gerekmekted'r. 

Toplumsal b'r sorun olarak ahlak' çürüme, geçm'şten ber' felsefen'n ahlak felsefes' (et'k) 

adlı alt d's'pl'n'nde en çok tartıştığı temel problemler arasındadır. Ahlak' çürümen'n hem 

b'reysel hem de toplumsal hayata yansıyan sonuçları çok gen'ş kapsamlıdır; toplumun hemen 

hemen her kes'm'n' etk'ler. Öncel'kle o, b'reyler'n toplumsal yönünü y't'rmes' ve kend'ler'n' 

toplumdan kopuk h'ssetmes' 'le b'rl'kte toplumsal bütünlüğün ve dayanışmanın bozulmasına, 

toplumun parçalanmasına ve ortak v'cdanın yok olmasına yol açar. Ayrıca, ahlak' çürüme 

kurumları zayıflatır ve felsefede toplumsal erdem olarak da adlandırılan adalet'n 

gerçekleşmes'ne yönel'k 'nancı zayıflatıp onu değers'zleşt'r'r. 

Tar'h'ne bakıldığında Türk toplumu, kültür ve düşünce dünyasından türet'len zeng'n 

ahlak değerler'ne sah'pt'r. (Gökalp, 2017: 167). Ancak günümüz toplumunda artık bu değerler 

aşınmış halded'r. Bu durum tartışılırken daha çok ekonom'k b'r sorun olarak görme g'b' b'r 

hataya düşülmekted'r. Oysa bu, tamamen ahlak' b'r sorundur. Ahlak' olmayan eylemlere tekrar 

tekrar maruz kalma ve bu tür eylemler'n toplum tarafından kabul ed'l'p ben'msenmes', zamanla 

ahlaksız eylemler'n normalleşt'r'lmes'ne, ahlak' kayıtsızlığa yol açab'l'r. Ahlak' olmayan 

eylemler sorgulanmadığında, hatta mazur görüldüğünde, ahlak' çürümen'n toplumsal hayatın 

tamamına yayılmasına zem'n hazırlanmış olunur. Böylece toplum genel'nde bu tür eylemler'n 

kanıksanması, b'reyler'n et'k kaygılardan z'yade hayatta kalma ve k'ş'sel kazanımlarını öncel'k 

olarak gördüğü yaşamı var eder. 

Sonuç olarak, tüm bunlar, meslek ahlakının b'r sorunu olarak meslek' yozlaşmanın varlık 

neden' ve ortamı olan ahlak' çürümey' yaratır. Şu an karşı karşıya olduğumuz bu ahlak' sorunu, 

kend' zamanının öneml' toplumsal sorunu olarak Türk düşünürü Z'ya Gökalp, meslek ahlakı 

çerçeves'nde tartışmış ve bu sorunun temel çözümü olarak toplumda “m'll' dayanışma”nın 

güçlend'r'lmes'n' savunmuştur. 

3. Gökalp’=n Meslek Ahlakı 

Gökalp’'n meslek' oluşumlara, meslek hayatına ve meslek ahlakına 'l'şk'n düşünceler'n' 

b'rçok çalışmasında bulmak mümkündür; ancak b'z onun meslek ahlakı anlayışına özell'kle 

Türkçülüğün Esasları (1923) adlı çalışması bağlamında odaklandık. 

Türkçülüğün Esasları’nda Gökalp “Ahlakî Türkçülük” başlığı altında toplumsal hayatın 

bütününde yaşanan ahlak sorununu çözmek adına Türk tar'h'ndek' Ah'l'k ve onun devamı olan 

Lonca ahlakının çağın yen'l'k ve gel'şmeler' doğrultusunda yen'den 'nşa ed'lmes' olarak 



“meslek ahlakını” önermekted'r. Bu öner's'n'n oluşumunda Gökalp’'n entelektüel çabasına 

kaynaklık eden Türk kültür ve felsefes' 'le Fransız düşünür Ém'le Durkhe'm’ın (1858-1917) 

düşünces' olmuştur. 

Durkhe'm meslek 'le ahlak arasında güçlü b'r bağ olduğunu düşünür. Ancak bu bağ, 

ahlakın 'nsanlar arasındak' 'l'şk'ler' bel'rleme gücünü kaybett'ğ' toplumlarda kolayca fark 

ed'lemez. Bu toplumsal gerçekl'ğ' d'kkate alan Durkhe'm’a göre meslek ahlakını, ahlakın ötek' 

bölümler'nden ayrılan yönü kamu v'cdanının ona karşı gösterd'ğ' 'lg's'zl'kt'r. Toplumun 

meslek ahlakına karşı bu 'lg's'zl'ğ', meslek hayatında karşılaşılan ahlaka aykırılıklara ya da 

meslek' yozlaşmaya kayıtsızlığı da 'fade etmekted'r: 

“Bu ahlâkın [Meslek ahlakının] ayırtlayıcı özell'ğ', onu ahlâkın ötek' bölümler'nden 

ayıran özell'k, kamu v'cdanının ona karşı gösterd'ğ' 'lg's'zl'kt'r. Bozulması kamu oyunca bu 

kadar 'lg's'zl'kle karşılanan ahlak ka'deler' yok g'b'd'r. Bazı meslek vaz'fes'n' yer'ne get'rmede 

'şlen'len kusurlar, asıl meslek muh't'n'n dışında ancak pek bel'rs'z b'r ayıplama konusu olur. 

Bu hatalar, bağışlanır, haf'f, ufak kabahatler olarak görünür. Meselâ, üstler', veya bağlı olduğu 

özel mahkemeler tarafından b'r memur aleyh'nde ver'len d's'pl'n cezası, pek tab'î olarak, suçta 

genel ahlaka b'r saldırma bulunmadığı müddetçe, suçlunun şeref'n' ağırca lekelemez. 

Nezakets'zl'k gösteren b'r tahs'ldara, bütün nezakets'zlere yapılan muamele yapılır. Fakat 

dürüst hesap ka'deler'ne r'ayet etmeyen b'r muhasebec', vaz'fes'n' yer'ne get'rmede tembell'k 

gösteren b'r memur, mensup oldukları meslekte suçlu muameles' gördükler' halde, herkes'n 

gözünde suçlu görünmezler. T'caret ve sanay' muh'tler'nde 'mzasına şerefs'zl'k get'rmek ayıp, 

hem de en büyük ayıptır. Başka muh'tlerde 'se, bu f''l büsbütün başka b'r hüküm görür. Sadece 

b'r müfl's olan müfll'sten hürmet ve 't'barımızı es'rgemey' aklımıza get'rmey'z” (Durkhe'm, 

1986: 10). 

Durkhe'm’ın d'le get'rd'ğ' bu meslek ahlakının özell'ğ'n' açıkça serg'leyen toplumların, 

toplumsal bütünleşmen'n, toplumsallık b'l'nc'n'n, kamu v'cdanının eks'l'ğ'n' yaşadığı 

söylen'leb'l'r. Durkhe'm’ın, meslek ahlakına 'l'şk'n “o kamu v'cdanını 'lg'lend'rmez” 

(Durkhe'm, 1986: 11) şekl'ndek' yargısı bunu doğrular n'tel'kted'r. Onun bu yargıya şu 

toplumsal olguya dayanarak ulaştığı görülür:  

“çünkü cem'yet'n bütün uzuvları arasında ortak değ'ld'r, çünkü başka b'r tab'rle, kamu 

v'cdanının b'raz dışındadır. Herkes'n görmed'ğ' görevler' düzenler, onun 'ç'n herkes bu 

görevler'n ne olduğunu, ne olmaları gerekt'ğ'n', bu görevlerle görevl' fertler'n özel 

münasebetler' ne olmak gerekt'ğ'n' b'lemez. Bütün bunlar az çok kamu oyunun gözünden 



kaçıyor, h'ç değ'lse onun 'lk faal'yet da'res' dışında bulunuyor. Bundan ötürü, bu türlü suçlar, 

kamu duygusunu pek zayıf b'r tarzda 'nc't'yor” (Durkhe'm, 1986: 11).  

Anlaşılacağı üzere toplumun bütününde ortak değer alanını 'fade eden b'r meslek ahlakı 

var olmadıkça, toplumunun tamamı bu ahlaka 'lg' duymaz. Oysa, tüm meslekler ve meslek 

hayatı temelde ahlaka dayanmaktadır. Bunun farkında olan Gökalp, bu tür 'lg's'zl'ğ' aşmak 'ç'n 

öncel'kle sınıfların toplumda yarattığı ayrışmayı, çatışmayı ortadan kaldıracak en etk'n 

toplumsal oluşumu 'nşa etme çabasına g'rm'şt'r.  

Ahlakın kaynağını toplumda gören Gökalp ahlakı, toplumda b'reyler'n' b'rb'r'ne 

bağlayan ve ortak düşünüş, ortak duygu, ortak v'cdanı, ortak 'rade ve ortak eyley'ş' var eden 

en temel güç olarak kabul etmekted'r. Onun bu kabulünü onaylarsak, ahlakla ve m'll' 

(toplumsal) dayanışma arasında yakın b'r bağ bulunmaktadır. Çünkü ahlak tek tek b'reylerden 

z'yade meslek topluluklarında ortaya çıkması vasıtasıyla, d'ğer b'r 'fadeyle meslek ahlakı 

yoluyla toplumsal dayanışma sağlanab'l'r.  

Bu yüzden Gökalp’'n düşünces'nde meslekler'n teşk'latlanmasının ve meslek ahlakının, 

toplumda “m'll' dayanışma” ve “m'll' v'cdan”ı ortaya çıkarıp güçlend'rmeler' bakımından 

öneml' b'r yer' vardır. Y'ne onun düşünces'nde meslek ahlakının amacı olan m'll' 

dayanışmanın, m'llet anlayışıyla da doğrudan bağlantısı bulunmaktadır. Bunu onun m'llet 

tanımlamasında görmek mümkündür: “M'llet ne ırk', ne kavm', ne coğraf', ne s'yas', ne de 'rad' 

b'r zümre değ'ld'r. M'llet, l'sanca, d'nce, ahlakça ve bed''yatça (güzel sanatlarca) müşterek 

olan, yan' aynı terb'yey' almış fertlerden mürekkep (oluşan) bulunan b'r zümred'r” (Gökalp, 

2017: 37-38). Gökalp burada m'llet' tanımlarken kullandığı “müşterek olan” 'le toplumdak' 

tüm b'reyler' b'rb'r'ne bağlayan ortak kültürü, kend' 'fades'yle “m'll' hars”ı kastetmekted'r.  

M'll' harsa dayanmayan h'çb'r toplum, gerçek anlamda ne toplum olmayı ne de m'llet olmayı 

başarab'l'r. Dolayısıyla Gökalp’e göre hak'k' toplum olab'lmen'n yolu m'llet olmaktan 

geçmekted'r. Tar'he dayanarak Gökalp, “her nereye m'll'yet ruhu g'rd'yse”, orada ortak v'cdan 

ve ortak 'deal olduğu 'ç'n büyük b'r 'lerleme ve gel'şmen'n gerçekleşeceğ'n', “m'll' kültür” ve 

“m'll' karakter'n” güçleneceğ'n' savunmaktadır (Gökalp, 2017: 99). 

Gökalp’e göre toplumsal gruplardan b'r' olan meslek grupları m'll' dayanışmanın 

güçlend'r'lmes'nde öneml' b'r role sah'pt'r. M'llî dayanışmanın güçlend'r'lmes', toplumsal 

düzen ve 'lerlemen'n, m'llî bağımsızlık ve 'st'klal'n temel'd'r. M'llî dayanışmayı güçlend'rmek 

'ç'n 'se vatan', meden', meslek' ahlakların güçlend'r'lmes' ve gel'şt'r'lmes' gerekmekted'r.  



Esk' Türklerde, toplumsal düzen'n sağlanması ve mesleğe 'l'şk'n ahlak' değerler'n 

korunmasında öneml' role sah'p meslek grupları vardı. Selçuklular zamanında Ah'l'k 

teşk'latıyla kurumsallaşan bu yapılar, Osmanlı dönem'nde esnaf loncaları şekl'nde varlığını 

sürdürmüş ve meslek gruplarının örgütlenmes'nde Türk kültürüne uygun temel b'r model 

oluşturmuştur. 

Tar'hsel kaynaklara göre, esk' Türk toplumunda 'mt'yazlı sınıflara dayanan b'r düzen'n 

olmadığı, mesela “Oğuzların âdeta sınıfsız b'r toplum yapısına sah'p oldukları, servet ve mevk' 

farkının toplumda fark yaratmadığı, soydan gelen as'll'kten h'ç bahsed'lmed'ğ',” b'l'nmekted'r; 

y'ne, esk'den Türk devlet'nde yeteneğ' ve çalışkanlığı d'kkate alınarak herkes'n her makama 

yükseleb'ld'ğ' söylenmekted'r (Kafesoğlu, 1997: 240). 

Sınıfların değ'l meslekler'n egemen olduğu b'r toplumsal düzen, Gökalp’'n özlem'n' 

duyduğu toplumsal düzend'r. Onun bu özlem'n'n en temel kaynağı Türk tar'h'ndek' 

uygulamalar olmuştur. Böyle b'r toplumsal düzende meslek toplulukları arasında sıkı b'r 

dayanışma doğar. Toplum b'reyler' meslek toplulukları aracılığıyla b'rb'rler'ne bağlanırlar. 

Gökalp böyle b'r bağı k'ş'sel çıkarların ötes'ne geçen meslek ahlâkının yarattığını 

düşünmekted'r (Toprak, 1999: 576). Bu noktada Gökalp’'n düşünce dayanaklarından b'r' olan 

Durkhe'm da toplumun bütün olarak 'lg's'n' meslek ahlakına yönlend'recek ve böyle b'r ahlakı 

ortaya çıkaracak gücün meslek toplulukları olduğunu düşünmüştür:  

“Mademk' cem'yet'n bütünü meslek ahlakı 'le 'lg'lenm'yor, o halde cem'yet 'ç'nde, 

meslek ahlakını teşk'l edecek ve bu ahlakın yürürlüğüne nezaret edecek özel b'rtakım grupların 

bulunmasına 'ht'yaç vardır. Bu gruplar da, ancak aynı meslekten fertler'n veya meslek 

gruplarının b'rleşmes'yle kurulmuş guruplar olab'l'r ve bunlardan başkası olamaz” (Durkhe'm, 

1986: 11-12). 

Durkhe'm meslek ahlakına yönel'k toplumun bu 'lg's'zl'ğ'n', meslek gruplarında gördüğü 

“dayanışma”, “bütünlük” g'b' temel vasıfların eks'kl'ğ'ne bağlamaktadır. Bu eks'kl'k 'se 

meslek gruplarının ahlak' açıdan toplumda 'şlev'n' kaybetm'ş olduğunun 'fades'd'r. Oysa 

(toplumsal) ahlak, Durkhe'm’ın ahlakın uygulayıcısı ded'ğ' meslek gruplarının yaratımıdır; bu 

yüzden bu toplumsal 'ht'yacı karşılayacak şek'lde yen'den düzenlenmel'd'r. 

“Şu halde 'kt'sad' hayatın düzenlemes', ahlâklaşması, çarpışma ve kargaşalıkların sona 

ermes', böylece fertler'n b'r ahlâk boşluğu 'ç'nde yaşamaktan kurtulması - k' bu boşlukta kend' 

ahlâk'yetler' de zayıflamaktadır -, son derecede öneml' b'r şeyd'r. Z'ra, bu nev' 'çt'ma' 

fonks'yonlarda, bugünkünden daha müşahhas, olaylara daha yakın, daha şumullü b'r ahlâkın 



kurulması zarur'd'r. İş ortaklarından her b'r'ne, çok zaman meydana gelen temell' hallerle 'lg'l' 

haklarını, vaz'feler'n' bel'rs'z ve genel b'r tarzda değ'l de, açık ve özel b'r şek'lde söyl'yen 

kuralların varolması gerekt'r. Bütün bu münasebetler devamlı olarak 'st'krarsız b'r durumda 

kalamaz. Fakat b'r ahlâk da, h'çb'r hazırlık olmaksızın, kend'l'ğ'nden, derhal kurulamaz. Ahlâk, 

ahlâkı tatb'k edecek gurupun eser'd'r. Bu ahlâk eks'k olduğu zaman, o gurupta kâf' tecanüs 

[bütünlük] ve tesanüt [dayanışma] yoktur. Gurup olarak mevcut değ'ld'r, ahlâkın bas'tl'ğ', 

'pt'da'l'ğ', onun dağılmasının 'fades'd'r. Böylece, hastalığın gerçek 'lâcı, ekonom'k düzende, 

meslek guruplarına, bugün sah'p olmadıkları b'r sağlamlık vermekt'r” (Durkhe'm, 1986: 20-

21). 

Anlaşılacağı üzere Durkhe'm, toplumdak' ahlak' hastalıkların kaynağı olarak meslek 

gruplarında yaşanan bozulmayı görmekted'r. Bu bozulmanın emareler'nden b'r' de 

toplumsallıklarını y't'rm'ş olmalarıdır. Durkhe'm bunu şöyle 'fade eder: “Lonca, bugün sadece 

b'r fertler kümes'nden başka b'r şey değ'ld'r. Onun bell' teşk'latlı b'r topluluk olması veya 

yen'den bu şekle g'rmes' lâzımdır” (Durkhe'm, 1986: 21). Bu gerekl'l'k, meslek gruplarının 

toplumdak' rol ve 'şlevler'nden kaynaklanmaktadır. N'tek'm, Durkhe'm, sadece ahlak' hayatı 

değ'l, aynı zamanda ekonom'k hayat g'b' hayatın d'ğer alanlarını, kısacası toplumsal hayatı 

düzeltme ve düzenleme görev' ve 'şlev'n' “lonca” ded'ğ' meslek gruplarına yükler.  

“Meslek ahlâkının 'kt'sat âlem'nde de kurulab'lmes' 'ç'n, 'çt'ma' hayatın bu kısmında 

tamam'yle eks'k olan meslek guruplarının kurulması veya bunların yen'den canlandırılması 

lâzımdır. Z'ra buna 'mkân verecek düzen ve kuralları ancak meslek gurupları hazırlıyab'l'r. 

Fakat burada tar'hî b'r peş'n hükümle karşılaşılmaktadır. Bunun meslek gurupunun tar'h'nde 

b'r adı vardır, bu da Lonca’dır” (Durkhe'm, 1986: 26). 

Toplumdak' 'şlevler' d'kkate alındığında meslek grupları olarak “Lonca”lar meslek' 

kurumlar olmasının yanı sıra ahlak' kurumlardır. Bu bakımdan meslek örgütlenmes' olarak 

Durkhe'm’ın önerd'ğ' “Lonca”ların asıl 'şlev', toplumdak' ahlak' 'şlev'd'r. Durkhe'm bu 'şlev' 

şöyle 'fade eder: “lonca s'stem'n'n kurulması 'kt'sad' sebeplerden değ'l, fakat ahlakî 

zaruretlerden dolayı elzem olarak görünmekted'r. Z'ra 'kt'sad' hayata ancak bu s'stem 

sayes'nde ahlakî b'r mah'yet vermek kab'ld'r [olanaklıdır].” (Durkhe'm, 1986: 45). Öyleyse 

toplumda meslek ahlakının kurulab'lmes', ancak “Lonca”lar g'b' meslek' örgütlenmeler 

yoluyla mümkün olmaktadır. Meslekler'n bu amaç ve 'şlevlerle örgütlenmeler' aynı zamanda 

toplumda b'r ‘bütünlük’, sağlam b'r “b'rl'k” var eder. Toplumsal ruhta yarattıkları bu b'rl'k, 

“ahlak' muh't” olarak meslek gruplarının ahlak' n'tel'kler'n koruyuculuğunu yapmalarının 

eser'd'r den'leb'l'r. 



“Burada aynı zamanda görmek 'sted'ğ'm'z şey meslek teşekküller'n'n sanat ve t'caret 

hayatının çeş'tl' unsurlarını her zaman 'hate eden b'rer ahlâk muh't' olmaları ve bu ahlâk 

vasıflarını her zaman muhafaza etmeler'd'r. Kural ve düzenler ne kadar zarur' olurlarsa olsunlar, 

esas hal'n dış 'fades'nden başka b'r şey değ'ld'rler. Bah's konusu olan şey, bazı faal'yetler' 

dıştan ve m'han'kî olarak tekl'f etmek değ'l; ruhlarda, düşüncelerde b'r b'rl'k yaratmaktır” 

(Durkhe'm, 1986: 44-45).  

Meslek gruplarının örgütlenmes'n'n prat'ğ'n' Gökalp de onaylar. O, “Esnaf Destanı”nda 

Türk-İslam kültürünün ortak ahlak' değerler'n' 'fade eden meslek ahlakının kurumsal 'fades' 

olan meslek' örgütlenmen'n toplumun özünü oluşturduğunu şu d'zelerde d'le get'r'r: 

B5z esnaf takımı sever5z 5ş5, 

Çalışır, yaşarız erkek ve d5ş5, 

Aramızda yoktur tembel k5ş5, 

M5llet5n özüyüz, burhanımız var (Gökalp, 2017a: 141) 

Orta Asya yaşantısından ber' Türkler'n yazılı olmasa da gel'şt'r'p 'çselleşt'rd'ğ' meslek 

ahlakına 'l'şk'n kurallara sah'p olduğu ve uyguladığı b'l'nmekted'r. Türklerde, ahlak' 

'dealler'n'n başı olan Vatan' ahlaktan sonra meslek ahlakı geld'ğ'n' bel'rten Gökalp, 'nsanın 

üstünlüğünün ırkıyla değ'l, sadece ahlakıyla, erdeme uygun eylemes'yle/mesleğ'n' 'cra 

etmes'yle olacağının Türk ahlak anlayışında bulunduğunu şöyle 'fade etmekted'r: “Esk' Türkler 

mesleğe yol derlerd' ve yolda büyüğü, soyda büyükten 'ler' sayarlardı. Bektaş'ler'n ‘Belden 

gelen sey't değ'l, elden ['l’den] gelen sey'tt'r’ demeler' de, yolun soydan akdem (önce) 

olduğunu göster'r.” (Gökalp, 2017: 172). Görüldüğü üzere, Türkler meslek ahlakını 'çsel b'r 

karakter olarak önemsemekted'r. N'tek'm Türk tar'h'ne göre meslek' ahlak, toplumsal hayatın 

temel d'nam'ğ'n' oluşturmaktadır. Bu ahlak anlayışı, yukarıda da 'fade ed'ld'ğ' g'b' Türkler'n 

“meslek” 'ç'n kullandıkları “yol” kavramı bağlamında şek'llenm'şt'r. “Yol” kavramı 

çerçeves'nde değerlend'r'ld'ğ'nde “meslek”'n anlamı salt b'r 'şe, b'r uğraşa 'nd'rgenemez; 

dolayısıyla Türklerde meslek b'reysel, toplumsal ve ahlak' sorumluluklarımız doğrultusunda 

şek'llen b'r yaşam tarzı, k'ş'n'n mesleğ'n'n gereğ' yaptıklarıyla kend'n' b'lme ve kend'n' 

gerçekleşt'rme sürec'ne g'rd'ğ' b'r yoldur. Bu bakımdan her meslek b'r değer alanıdır. 

Türkler'n özünde bulunan bu değerden hareketle Türk’ün k'm olduğunu tanımlamak da 

mümkündür. Gökalp’'n 'fadeler'yle,  



“Her ferd'n Türklüğe olan sam'm' merbut'yet', m'llî mefkurelere sarf edeceğ' 

faal'yetlerle, fedakârlıklarla ölçülecekt'r. Türk olmak 'ç'n Türk doğmak kâf' değ'ld'r. Türk g'b' 

duymak, Türk g'b' düşünmek, b'lhassa Türk g'b' 'rade ed'p Türk g'b' çalışmak ta lâzımdır. 

K'm'n ne dereceye kadar Türk olduğunu ancak 'çt'maî s'ret' [toplumsal ahlakı] gösterecekt'r” 

(Gökalp, 1980: 37).  

O halde k'm olduğumuzun, k'ml'ğ'm'z'n gösterges' salt ırkımız değ'l, ahlakımızdır, 

karakter'm'zd'r. Bu bakımdan 'y' karakter'm'z' şek'llend'ren 'y' eylemler'm'zd'r, çünkü eylem, 

her şeyden, özell'kle de sözlerden daha yüksek sesle ve etk'l' konuşur. Bu bakımdan 

karakter'm'z'n nasıllığını gösteren 'ş'm'z', mesleğ'm'z' nasıl yaptığımızdır, yan' 

eylemler'm'zd'r. Eylemler 'nsanın aynasıdır, dolayısıyla 'nsanı eylemler'nden tanımak 

mümkündür. İslam kültürüne göre her 'nsan kend' karakter'ne göre eylemde bulunur (Kur’an: 

İsra 17/84). Dolayısıyla yaptığı eylemlerle kend' konumu tay'n eder. Bu bakımdan 

eylemler'm'z, ahlak' anlamda b'reysel sorumluluk taşımaktadır. Bu b'reysel sorumluluğun, 

Gökalp’te aynı zamanda toplumsal ahlakın gerçekleşmes' bağlamında toplumsal yan' m'll' b'r 

sorumluluk anlamına geld'ğ' şekl'nde yorumlanab'l'r. Çünkü, “m'llî b'r v'cdana, m'llî b'r 

mefkûreye (ülküye) mâl'k (sah'p) olmayan b'r k'tleden ahlâk, ham'yyet, fedakârlık beklemek 

abest'r. İşte fıtraten (yaratılışça) gayet nec'p olan Türkler'n 'çt'maen (sosyal açıdan) bu derece 

teredd' etmeler' (yozlaşmalar) ancak “kend'n' tanımamak” ve “m'llî mesul'yet'n' b'lmemek” 

hatalarından 'ler' gel'yordu.” (Gökalp, 2017b: 42). Türk toplumunun her b'rey' böyle b'r 

sorumluluğu yer'ne get'rmed'kçe, onun d'ğer sorumluluklarını yer'ne get'rmes' Gökalp 'ç'n 

mümkün görünmemekted'r: “Türk kend' m'll'yet'ne hürmet etmeye başladıktan sonra 

kav'mler'n m'll'yet'n' de muhterem tanıyacak, kend' hak ve vaz'feler'n' tanıdıktan sonra sa'r 

(d'ğer) kav'mler'n de vaz'fe ve haklarını tay'n edeb'lecekt'r (bel'rleyeb'lecekt'r)” (Gökalp, 

2017b: 42). Buna göre Türk meslek ahlakı, b'reyden topluma, toplumdan d'ğer toplumlara 

doğru kend'n' serg'ley'p 'nsanlık düzey'ne ulaşarak evrensel olma 'mkanını da taşımakta ve 

meden' gel'şmen'n somutlaşma sürec'n' 'fade etmekted'r. D'ğer b'r dey'şle, meslek ahlakını 

gel'şt'rm'ş b'r ulus, başka uluslar 'ç'n de b'r “yol” açab'l'r. 

Gökalp, Türklerde meslek ahlakının tar'hsel örnekler' olarak Anadolu Selçuklu 

dönem'ndek' Ah'l'k Teşk'latı ve bu teşk'latın devamı n'tel'ğ'nde olan Osmanlı dönem'ndek' 

esnaf loncaları den'len meslek' oluşumları vermekte ve bu tar'hsel örnekler üzer'nden “m'll' 

loncaları” önermekted'r. Çünkü, ancak meslek' oluşumlar vasıtasıyla meslek ahlakı üzer'nden 

toplumun bütününde ahlak yerleş'k hale get'r'leb'l'r (Gökalp, 2017: 172-173). 



Anlaşılacağı üzere Gökalp’'n meslek ahlakı, Türk ahlak yapısı ve düşünces'nden 

hareketle 'nşa ed'lm'şt'r. Dolayısıyla Türk ahlakında olduğu g'b' meslek ahlakındak' erdemler'n 

başında dayanışma ve dürüstlük gelmekted'r (Özden, 2020: 152-154). Gökalp’'n kend' 

dönem'nde meslek' oluşum model' oluştururken n'ç'n Türk tar'h'nde aradığının cevabını veren 

b'rçok tar'hsel örnek mevcuttur. Örneğ'n, b'r gün Fat'h Sultan Mehmet’'n alışver'ş yapmak 'ç'n 

g'rd'ğ' dükkân sah'b'n'n s'ftah ett'ğ'n' söylemes' ve bu nedenle ona yandak' dükkândan 

alışver'ş yapmasını önermes', “dayanışma” den'len erdem'n meslekler yoluyla topluma nasıl 

yerleşt'ğ'n' göstermekted'r. Y'ne, Türkler'n başlıca erdemler' arasında yer alan dürüstlük 

erdem'n'n mesleğ'n ve meslek hayatının özü olduğunun b'l'nc'ne sah'p kumaş tüccarı olan B'r 

Türk esnafın gayr'müsl'm b'r tüccar müşter's'ne çok beğend'ğ' b'r top kumaşı kusurlu olduğunu 

söyleyerek satmamakta ısrar etmes', örnek olarak ver'leb'l'r. Hatta bu tar'hsel örnekte, o kumaş 

topunu almakta ısrar eden tüccar ‘zararı yok kusuru olsa da ver’ ded'ğ'nde, Türk esnaf ona ‘bu 

kusuru sen b'l'yorsun ama senden alan b'lmeyecekt'r. Sonuçta bu malı satanın b'r Türk 

olduğunu öğren'nce m'llet'm'n şeref ve hays'yet' bundan zarar görecekt'r. Bundan dolayı 

satamam’ dem'ş kumaşı ayırmıştır (Özden, 2020: 153). 

Bu örnekler üzer'nden günümüzdek' esnafları, hatta d'ğer tüm meslek çalışanlarını 

değerlend'rd'ğ'm'zde, mesleklerde ahlak' bozulmanın, d'ğer dey'şle meslek' yozlaşmanın, 

ahlak' çürümüşlüğün toplumsal hayatta görünür derecede arttığını, acı b'r gerçek olsa da, 

rahatlıkla söyleyeb'l'r'z. Elbette, yozlaşmanın b'rçok neden' olab'l'r. Gökalp’'n düşünces' 

özel'nde Türk kültür ve düşünce tar'h' açısından baktığımızda böyle b'r yozlaşmanın, böyle b'r 

çürümüşlüğün en temel neden' özümüz olan Türk kültürüne yabancılaşmış, dolayısıyla m'llet 

olma b'l'nc'n' y't'rm'ş, toplumsal dayanışmayı kaybetm'ş b'r topluma dönüşmüş olmamızdır. 

Oysa toplum olab'lmek, m'llet olab'lmek ancak tüm herkes'n dayanağı olan ortak kültürümüzü, 

Gökalp’'n dey'm'yle m'll' harsımızı tanımak ve taşımakla mümkündür. İşte Gökalp de 

zamanının bu sorununa çözüm olarak Türkçülük programını sunmuştur. N'tek'm bu program 

'le söz konusu ortak harsın, yan' Türk kültürünün ortaya çıkarılması amaçlanmıştı. Z'ra 

toplumda m'll' dayanışma, ancak böyle b'r kültür üzer'nde 'nşa ed'lm'ş ahlakın, dolayısıyla 

meslek ahlakının toplumun bütününe yerleşt'r'lmes' 'le olanaklı hale gel'r. 

Anlaşılacağı üzere, meslek ahlakı toplumda yaptırım gücünü meslek' teşk'latlardan 

almaktadır. Ancak bu şek'lde meslek ahlakı, toplumda ahlak' kontrol mekan'zması görev' 

göreb'l'r.  

Bununla b'rl'kte meslek' teşk'latlar hem meslektaşlar arasında hem de toplumun d'ğer 

kes'mler'nde “yardımlaşma” den'len ahlak' 'lkey' gerçekleşt'rme 'mkânı sağlar. Bu açıdan 



meslek' teşk'latların b'r faydası da toplumda, 'ster madd' olsun 'sterse manev' olsun, 

yardımlaşmayı gel'şt'r'p güçlend'rmeler'd'r (Gökalp, 2017: 174).  

Gökalp’'n meslek ahlakına 'l'şk'n d'kkat çekt'ğ' b'r husus daha bulunmaktadır. Meslek 

ahlakı, sadece b'r meslek erbabına, yaptığı mesleğ' gereğ' yasak olan eylemler' göstermekted'r. 

Bunu Gökalp şöyle örneklend'rmekted'r:  

“Mesela, b'r memlekete kolera g'rd'ğ' zaman, oradan herkes kaçab'l'r; yalnız tab'plerle 

papazlar [d'n adamları] kaçamaz. Bunun g'b', herkes t'caretle 'şt'gal edeb'l'r; Resm' nüfuza 

(güce) mal'k olan (sah'p olan) devlet memurları edemez. Asker sınıfından olanların korkak, 

pol'sler'n sef'h (düşkün), hâk'mler'n tarafçı, muall'mlerle muharr'rler'n (yazarların) cah'l ve 

mefkûres'z ('deals'z) olmaları meslek' ahlaka münâf'd'r (aykırıdır). Kât'pler'n ketum (ağzı 

sıkı), avukatlarla tab'pler'n mahrem'yete (g'zl'l'ğe) r'ayetkâr olmaları da (saygı göstermeler' 

de) meslek' ahlak 'cabatındandır (gerekler'ndend'r)” (Gökalp, 2017: 107). 

4. Gökalp’=n Meslek Ahlakının Amacı Olarak “M=ll= Dayanışma” 

Gökalp’'n meslek ahlakının amacını ortaya koyan kend's'n'n “tesanüt” kavramıyla 'fade 

ett'ğ' “dayanışma”dır. B'r tür “toplum felsefes'” (Toprak, 1999: 574) olarak yorumlanab'lecek 

dayanışmanın amacı, sınıf çatışmasını sonlandırıp herkese eş't eğ't'm ve 'ş 'mkânları sunmaktır. 

Bu amacın gerçekleşt'r'leb'lmes' 'ç'n, Gökalp’e göre, toplumdan sınıfları kaldırmalı ve onların 

yer'ne meslekî oluşumları get'rmek gerekmekted'r. Çünkü aynı mesleğ' yapanları b'r araya 

get'ren bu oluşumlar toplumda yardımlaşmayı, fedakarlığı sağlayacaktır. Oysa tüket'm 

toplulukları den'len sınıfların tüket'm düzeyler' arasındak' farklar büyüdükçe, toplumsal adalet 

ortadan kalkacak (Heyd, 1980: 106) ve toplumda ahlak' çöküş/yozlaşma baş gösterecekt'r. 

Gökalp bunu tar'hsel gerçekl'kler' d'kkate alarak “ahlak yeters'zl'ğ'”, olarak da 

adlandırmaktadır. Böyle b'r yeters'zl'k, “ahlak bunalımı”, ona göre, savaşın get'rd'ğ' ekonom'k 

çöküntü net'ces'nde oluşan “aşarı kârlar”, “toplumsal sefalet” ve “harb zeng'nler'”n'n bel'rmes' 

şekl'nde kend'n' gösterm'ş ve Osmanlı’yı çöküntüye sevk etm'şt'r (Toprak, 1999: 575). Bu tür 

ahlak' sorunların çözümü olarak Gökalp, meslek ahlakının yaratacağı toplumsal (m'll') 

dayanışmayı önermekted'r. 

Y'ne Gökalp’'n ç'zg's'nde olan Türk düşünürü İsma'l Hakkı Baltacıoğlu (1886-1978), 

Toprak’ın aktarımıyla, meslek ahlâkını 'rdelerken, Gökalp g'b', meslektaşlar arasındak' 

dayanışmanın hem “Türkler' ahlâk' çöküntüden kurtaracağını hem de “onlara daha ‘'ct'maî ve 

mefkurevî b'r sec'ye’ kazandıracağını 'dd'a etmekted'r. Bu 'dd'alarıyla b'rl'kte Baltacıoğlu, 

meslek ahlakının yarattığı dayanışmanın toplumsal hayat kadar b'reysel hayatı da 



düzenleyeceğ'ne d'kkat çekmekted'r. (Toprak, 1999: 576).  Gökalp ve Baltacıoğlu’nun bu 

düşünceler'n'n benzer'n' Z'ya Gökalp’'n yakın tak'pç'ler'nden olan sosyolog Necmett'n Sadık 

Sadak’ın (1890-1953) da savunduğu görülmekted'r. Sadak, meslek ahlakına 'l'şk'n savunduğu 

bu düşünceler'n' savaş yıllarında Türk'ye’dek' ekonom'k kargaşanın Almanya’da olmamasını 

meslek ahlakı açısından değerlend'r'rken şöyle 'fade etmekted'r: “Almanya’dak' başarının 

neden', bu ülkede yıllardır oluşturulmakta olan “teşk'lat”; var olan “'nz'bat”tır. “Teşk'lat” ve 

“'nz'bat” 'se b'r ulusu oluşturan “'ct'maî v'cdan”a bağlıdır. Örneğ'n b'r tüccarın fah'ş f'yatla 

mal satmasını, ya da b'r memurun yasa dışı yollarla t'carete atılmasını mevzuatla önlemek 

güçtür. Bu konuda etk'n olacak denet'm b'rey'n v'cdanı ve bu v'cdanı yönlend'recek, nüfuzu 

altında bulunduracak, en ufak b'r sapmaya ş'ddetle karşı koyacak olan ulusun v'cdanıdır. 

Osmanlı toplumu her şeyden önce b'r ahlâk sorunuyla karşı karşıyadır. Ülken'n genel ahlâkında 

b'r buhran görülmekted'r. Savaş yıllarında buhran t'caret' de etk'lem'şt'r. K'ş'sel çıkarlar ulusal 

ve genel çıkarlara üstün geld'ğ'nden, d'ğer b'r dey'şle güçlü b'r ahlâk anlayışı 

bulunmadığından, t'carette spekülat'f g'r'ş'mler ve 'st'fç'l'k ortaya çıkmıştır. Ahlâk buhranı 

“harp zeng'nler'” den'len türed' b'r sınıfın doğuşuna neden olmuştur. Ülke ekonom's'ne çek' 

düzün vereb'lmek 'ç'n genel ahlâk sorununa en kısa sürede çözüm bulunmalıdır.” Ancak Sadak, 

bu genel ahlâkın oluşumunu da meslek ahlâkının gel'ş'm'ne bağlamaktadır (Toprak, 1999: 576). 

B'rey'n “toplumsal yükümlülüklerden kend' payına düşen' en 'y' şek'lde yer'ne 

get'rmes'” anlamında “dayanışmacılık” (sol'dar'zm) kavramı felsefede, “özgec'l'k” 'le özdeş 

kabul ed'lmekted'r” (Cev'zc', 1999: 201). Bu bağlamda dayanışma, “k'ş'n'n kend's'n' başka 

'nsanların ve toplumun refahına, genel 'y'l'ğ'ne adaması tavrı; başkalarının 'y'l'ğ'n' temele 

alan, d'ğer 'nsanlara karşı 'y'l'ksever, 'y' n'yetl', hoşgörülü ve yardımsever olmayı b'r tavır 

olarak ön plana çıkartan anlak anlayışı, benc'll'ğ'n ve b'reyc'l'ğ'n karşısında yer alan, k'ş'n'n 

kend's'n'n çıkarlarını gözetmeden başkalarını çıkarlarına adaması gerekt'ğ'n' d'le get'ren ahlak 

anlayışı”nı (Cev'zc', 1999: 666) 'fade etmekted'r. Felsefedek' bu anlamı d'kkate alındığında 

dayanışma, b'reysel çıkarların toplum çıkarlarına feda ed'ld'ğ', b'reyc'l'k 'le toplumculuk 

arasında karşıtlığın olduğu b'r anlayışı olmaktadır. Oysa Türk felsefes'n'n b'r örneğ' olan Z'ya 

Gökalp’'n düşünces'nde dayanışma, b'reyc'l'kle toplumculuğun uzlaştırıldığı, b'reysel çıkarlar 

'le toplumsal çıkarların ortak kültürde (Türk harsında), aynı potada uyumlu hale get'r'ld'ğ' b'r 

ahlak ve toplum felsefes'n' 'fade etmekted'r. Bu yüzden Gökalp dayanışmadan es'nlenerek 

halkçılığı gel'şt'rm'şt'r. Bu bakımdan dayanışma Gökalp’te “'çt'ma' halkçılık” anlamına 

gelmekted'r (Toprak, 1999: 571-572). Gökalp’'n bu düşünceler' meslek ahlakının, toplumsal 

dayanışma g'b' halk anlayışından da bağımsız olmadığını göstermekted'r. O, “harsî (kültürel) 



terb'ye”n'n ancak “harsın [kültürün] canlı müzes'” ded'ğ' halktan alınab'leceğ'n' bu şek'lde 

“m'll'leşmek” 'mkanına sah'p olunab'leceğ'n' düşünmekted'r (Gökalp, 2017: 62-64). Çünkü 

m'llet olmak, “aynı harsta müşterek olan” b'reyler'n toplamıdır (Gökalp, 2017: 117). Bu hars 

(Türk kültürüyle) 'le hem hal oldukları zamanlarda Türkler ahlaklarıyla tanınan m'lletlerden 

'd'. Gökalp, bunu “Türk tar'h' baştanbaşa ahlak' faz'letler'n meşher'd'r (serg's'd'r)” (Gökalp, 

2017: 167) şekl'nde 'fade etmekted'r. Türkler'n ahlak' hayattak' bu üstünlükler', varoluşsal 

serüven'm'z'n daha çok değer-temell' eylem'n gücüyle bel'rlend'ğ'n' göstermekted'r. Gökalp 

bunu, değerler alanı söz konusu olduğunda, eylemen'n b'lmey' önceled'ğ'n' ve 'çerd'ğ'n' 

söyleyerek onaylar. Onun bu onayı, b'r anlamda değerler'n b'l'nmes'nden z'yade 

uygulanmasının/yaşanmasının daha anlamlı ve değerl' olduğunu 'fade etmekted'r. 

“Madd'yat sahasında “b'lmek, yapab'lmekt'r” hâlbuk' mefkûreler ve kıymetler sahasında 

b'lg' kend' başına h'çb'r semere husule get'remez. N'ce aruz muall'mler' vardır k' bütün 

ömürler'nde b'r mısra b'le yaratamamışlardır. Hâlbuk' aruz ve kaf'ye b'lg'ler'nden h'ç haber' 

olmayan b'rçok dah' şa'rler görülmüştür. N'ce ahlak'yat müell'fler' vardır k' ahlak' faz'letlerden 

mahrum yaşamışlardır. Hâlbuk' ahlak'yat nazar'yeler'n'n cah'l' olan b'rçok adamların, ahlak' 

kahramanlar mertebes'ne yükseld'ğ' görülmüştür. D'n sahasında da aynı hal vak'd'r. D'n 

'l'mler'nde mütehassıs n'ce k'mseler vardır k' b'r dak'ka olsun d'nî hayat yaşamamışlardır. 

Hâlbuk' bu 'l'mlerden tamamıyla mahrum b'rçok d'ndarlar vardır k' da'ma d'nî hayat yaşarlar. 

Bundan dolayıdır k' mefkûreler ve kıymetler sahasında, “b'lmek, yapab'lmek değ'ld'r”, belk' 

“yapab'lmek, b'lmekt'r.” ” (Gökalp, 2009: 173). 

Gökalp b'lme-yapma 'l'şk's' 'ç'n söyled'kler' söz (düşünce)-eylem 'l'şk's' 'ç'n de 

geçerl'd'r. Çünkü o, sözden (düşünceden) z'yade eylem'n kader'm'z' bel'rleme gücü olduğuna 

'nanır: 

“Mamaf'h (bununla b'rl'kte, Türkçülüğe da'r bütün bu hareketler ak'm kalacaktı 

(sonuçsuz kalacaktı), eğer Türkler' Türkçülük mefkûres' etrafında b'rleşt'rerek büyük b'r 

'nkıraz (dağılma) tehl'kes'nden kurtarmaya muvaffak (başarılı) olan büyük b'r dâh' zuhur 

etmeseyd'! Bu büyük dâh'n'n 'sm'n' söylemeye hacet yok (gerek yok). Bütün c'han bugün Gaz' 

Mustafa Kemal Paşa 'sm'n' mukaddes b'r kel'me addederek her an hürmetle anmaktadır. 

Evvelce Türk'ye’de, Türk m'llet'n'n h'çb'r mevk'' (yer') yoktu. Bugün, her hak Türk’ündür. Bu 

topraktak' hâk'm'yet Türk hâk'm'yet'd'r; s'yasette, harsta (kültürde), 'kt'satta hep Türk halkı 

hâk'md'r. Bu kadar kat’' (kes'n) ve büyük 'nkılabı yapan zât, Türkçülüğün en büyük adamıdır. 

Çünkü düşünmek ve söylemek kolaydır. Fakat yapmak ve b'lhassa muvaffak'yetle (başarıyla) 

net'celend'rmek çok güçtür” (Gökalp, 2017: 30-31).  



Alçakgönüllülüğünün b'r 'fades' olarak yorumlanab'lecek bu sözler'nde Gökalp, Mustafa 

Kemal’'n kend's'n'n sunduğu Türkçülük (m'll' yaşam tarzı) 'deal'n'n uygulamada 'sten'len 

sonuca ulaştırdığını ve başarılı olduğunu vurgulamaktadır. Türk m'llet' olarak kend' 

kültürümüzü ve bu kültürümüzün yansıması olan k'ş'l'ğ'm'z' hala yaşayab'l'yorsak, bunu 

kurucu l'der'm'z Gaz' Mustafa Kemal’'n ve onun “f'k'r babası” Z'ya Gökalp’'n takd're şayan 

bu çabalarına borçluyuz. Bu nedenle Gökalp’' Türk m'llet' olarak yen'den-'y' okumalıyız, 

doğru-'y' anlamalıyız ve doğru-'y' yaşamalıyız. Gökalp’'n bu noktada çağrısı özell'kle gençlere 

olmuştur: “Ey bugünün Türk genc'! Bütün bu 'şler'n yapılması asırlardan ber' sen' bekl'yor” 

(Gökalp, 2017: 206). Bu, toplumsal b'rl'ktel'ğe ve bu b'rl'ktel'ğ'n hareket 'lkes' olarak 

toplumsal ahlaka davett'r.  

Bu davete 'cabet eden Türk m'llet'n'n her ferd'ne düşen en temel sorumluluk 'se ‘yaptığı 

'ş' sorumluluk ve görev b'l'nc' 'le en 'y' şek'lde yapmak’tır. Bunu yaparken her ferd'n temel 

hareket noktası, 'ç'nde var olduğu/yaşadığı toplumsal dokunun doğasını koruyup gel'şt'rme 

ülküsü olmalıdır. Çünkü b'r k'mse ancak var olduğu kültürde yetenekler'n' kend's'n'n ve 

toplumunun ‘daha daha 'y'’ olması 'ç'n kullanab'l'r hale get'reb'l'r ve k'ş'l'k4 sah'b' olur. Bu, 

doğal olarak toplumdak' tüm değer alanlarının b'rb'rler'yle olan bağını zorunlu kılar. Gökalp’'n 

'fades'yle,  

“B'r m'llet'n fertler' b'rb'r'ne madd' bağlarla merbut [bağlı] değ'ld'r. … Fertler' kend' 

m'lletler'ne bağlayan manev' bağlar vardır. Bu manev' bağlar 'k' türlüdür. B'r'nc's', müşterek 

duygulardır k' mecmuuna “maşer' v'cdan” yahut “müşterek v'cdan” den'l'r. … Demek k', 

'nsanları b'rb'r'ne bağlayan en kuvvetl' bağ, duyguda 'şt'rakt'r. İnsan, duygularda 'şt'rak ett'ğ' 

k'mseler' sever ve onlardan ayrı yaşayamaz. Vatan muhabbet'n'n, m'll' harstak' husus' 

caz'bes'n'n, m'll'yet mefkûres'n'n menbaı [kaynağı], fertler' m'llete bağlayan bu “maşer' 

v'cdan”dan [müşterek v'cdandan] 'barett'r.” (Gökalp, 2010: 60-61). 

B'reyler'n 'ç'nde yaşadıkları topluma ve onun sorunlarına dah'l olması, ancak Gökalp’'n 

“müşterek v'cdan” ded'ğ' şeyle mümkün olab'l'r. Fakat 'nsanın toplumsal varlık olduğu d'kkate 

alındığında bu, yeterl' değ'ld'r. Platon, Ar'stoteles, Farab', İbn Haldun g'b' f'lozoflar 'nsanın 

 
4 Felsefede “k0ş0l0k” (ya da k0ş0 olmak), “0nsanın sah0p olduğu ortak ve temel özell0kler0n0n anlamlı b0r şek0lde 
gerçekleşt0r0l0p ayrı ve farklı b0r bütünlük olarak ortaya konması” anlamına gel0r [Gökalp, Nurten (2014), “Önsöz,” 
Nurten Gökalp, Felsefede K'ş' ve K'ş'c'l'k, Ankara: Nobel Akadem0k Yayıncılık, s. v00]. Kend0s0 de b0r değer olan 
k0ş0l0k, değerlerden bağımsız değ0ld0r, onlar vasıtasıyla varlığa gel0r. Bu, b0r k0msen0n toplum 0çer0s0nde k0ş0l0k 
kazanab0leceğ0n0 göstermekle b0rl0kte değerlerden uzaklaşmanın, aslında k0ş0 olmaktan uzaklaşma demek 
olduğunu da göster0r.  

 



toplum 'ç'nde yaşamak zorunda olduğu söyler. Onların dayanağı, “'nsan 'ht'yaçlarını yalnızca 

yardımlaşma ve 'ş bölümü 'le karşılayab'l'r” şekl'ndek' toplumsal gerçekl'kt'r. Böyle b'r 

gerçekl'k, üzere toplumda yaşayan 'nsanları b'rb'r'ne bağlayan b'r başka bağın daha olduğunu 

göster'r. 

“İnsanları b'rb'r'ne bağlayan manev' bağlardan 'k'nc's' de 'çt'ma' 'şler'n taks'm'nden 

doğar: Kunduracı, terz'ye muhtaçtır, terz' ekmekç'ye, ekmekç' de kunduracıya muhtaçtır. 

Hülasa, cem'yet'n bütün mütehassısları b'rb'rler'ne muhtaçtırlar. Manevî b'r rabıta 'le hem 

cem'yet hem de b'rb'r'ne bağlıdırlar. Durkhaym b'r m'llet'n fertler' arasında 'şler'n taks'm'nden 

doğan bu manev' rabıtaya da “uzvî tesanüt” [tab'' dayanışma] adını ver'yor.” (Gökalp, 2010: 

61). 

Anlaşılacağı üzere, Gökalp de adı geçen f'lozoflar g'b' b'r toplumun 'deal/mutlu ya da 

meden' olab'lmes' 'ç'n b'reyler'n'n karşılıklı 'ş b'rl'ğ' ve dayanışma 'ç'nde olması gerekt'ğ'n' 

kabul eder; fakat onlardan farklı olarak “hars” 'le olan bağından dolayı dayanışmanın “m'llî” 

olduğu vurgusudur. 

Gökalp’'n bu m'll' dayanışmasının temel'n' vatan' ahlakın yüksek olması 

oluşturmaktadır. Gökalp bu düşünces'n' vatan ve vatan' ahlak tanımlaması üzer'nden 

temellend'rmekted'r:  

“Vatan, üstünde oturduğumuz toprak demek değ'ld'r. Vatan m'llî hars (kültür) ded'ğ'm'z 

şeyd'r k' üstünde oturduğumuz toprak onun, ancak zarfından (kılıfından) 'barett'r. Ve ona, zarf 

olduğu 'ç'nd'r k' mukaddest'r. O hâlde, vatan' ahlak, m'llî mefkûrelerden, m'llî vaz'felerden 

mürekkep olan b'r ahlak demekt'r” (Gökalp, 2017: 102). 

Gökalp “mefkûre”n'n tüm hastalıkları 'y'leşt'r'c' gücü olduğunu 'ler' sürer. Ancak 

b'reyler'n çabası ve fedakarlıkları, sorumluluk ve görev b'l'nc' olmadan, bu gücün başarıyla 

sonuçlanması mümkün olamaz. Çünkü “mefkûrel' b'r adam vatanî, a'levî, meslekî vaz'feler'n' 

hakkıyla 'fa eder. İnsanlar arasında şerefl' ve mesud yaşar” (Gökalp, 2009a: 12). Gökalp’'n 

buradak' vurgusu, toplumsal ahlakı var edecek b'rey'n nasıl b'r b'rey olduğudur. Dolayısıyla 

onun aslında amacı “mefurel'” ve vaz'fe ahlakına sah'p b'r toplum yaratmanın 'mkân ve 

yollarını göstermekt'r. Bu amacı doğrultusunda Gökalp “m'll' mefkûreler” ve “m'llî 

vaz'feler”den oluşan vatan' ahlakın yükselt'lmes'n', m'll' dayanışmanın güçlü olmasının 'lk 

şartı olarak görmekted'r. O, vatan' ahlakın yükselt'lmes'nden 'se şunu kastetmekted'r: 

“ “Vatan, m'llî harstır” dem'şt'k. Demek k' vatan; d'nî, ahlak', bed'' (estet'k) güzell'kler'n 

b'r müzes'd'r, b'r serg's'd'r. Vatanımızı derun' ('çten) b'r aşkla sevmem'z bu sam'm' 



güzell'kler'n mecmuu (toplamı) olduğu 'ç'nd'r. O hâlde, m'llî harsımızı bütün güzell'kler'yle 

ne zaman meydana çıkarırsak, vatanımızı en çok o zaman seveceğ'z ve bu kadar ş'ddetle 

seveceğ'm'z o sev'ml' vatan uğruna ş'md'ye kadar yaptığımız g'b' yalnız tehl'ke zamanlarında 

hayatımızı değ'l, sulh ve sükun anlarında da bütün şahs' ve zümrev' (toplumsal) 'ht'raslarımızı 

feda edeb'leceğ'z” (Gökalp, 2017: 103). 

Gökalp burada Türk ahlak düşünces'nde erdemler'n başında gelen vatanseverl'k erdem'n' 

ne olduğunu ve toplumsal dayanışmanın varlığıyla ortaya çıkan bu erdem'n toplumu her zaman 

her şartta koruma gücüne d'kkat çekmekted'r. 

Gökalp m'llî dayanışmayı güçlend'rmek 'ç'n vatan' ahlak ve meden' ahlaktan sonra, 

meslek' ahlakı yükseltmen'n gerekl' olduğu 'fade eder (Gökalp, 2017: 106). O, bu ahlakın 

yükselt'leb'lmes'n' 'se toplumda 'ş bölümünün ve bunun yarattığı meslek ve uzmanlık 

topluluklarının b'rb'rler'ne duydukları zorunlu 'ht'yaçlara bağlamaktadır. Ancak bu yolla 

dayanışma ortaya çıkmaktadır: 

“Her m'llet, 'çt'ma' (sosyal) taks'm-' amal ('ş bölümü) net'ces' olarak b'r takım meslek 

ve 'ht'sas (uzmanlık) zümreler'ne (topluluklarına) ayrılır. Mühend'sler, tab'pler, musık'ş'naslar, 

ressamlar, muall'mler (öğretmenler), muharr'rler (yazarlar), askerler, avukatlar, tac'rler, 

ç'ftç'ler, fabr'katörler, dem'rc'ler, marangozlar, çulhalar (dokumacılar), terz'ler, değ'rmenc'ler, 

fırıncılar, kasaplar, bakkallar 'lh... Bu zümreler b'rb'r'n'n lazım ve melzumudurlar 

(muhtacıdırlar), yekd'ğer'n'n (b'r d'ğer'n'n) yaptıkları h'zmetler, bu mütekab'l (karşılıklı) 

muhtaçlıklar da b'r nev' (tür) tesanüt [dayanışma]değ'l m'd'r?” (Gökalp, 2017: 106). 

Gökalp böyle b'r dayanışmanın güçlenmes'n'n 'lk şartını, 'ş bölümünün yalnızca ortak 

v'cdana sah'p b'r toplum 'çer's'nde ortaya çıkması olarak kabul etmekted'r (Gökalp, 2017: 

106). Ona göre bu tür dayanışmanın güçlenmes'n'n 'k'nc' şartı 'se, meslek topluluklarının bütün 

memlekette m'llî teşk'latlar hâl'nde şek'llenmes'nden sonra, her meslek topluluğunda meslek' 

b'r ahlakın kurulmasıdır (Gökalp, 2017: 107). Bu 'k'nc' şartın yer'ne get'r'lmes'yle 'le meslek 

ahlakına b'r yaptırım gücü sağlanmaktadır. Gökalp’'n m'll' dayanışmanın güçlenmes' 'ç'n 

gerekl' gördüğü bu şartlar, o günkü toplumumuzda meslek ahlakının b'r yaptırım gücü 

olmamasını sorununa 'l'şk'n onun sunduğu çözüm öner's' şekl'nde yorumlanab'l'r:  

“… b'zde, henüz meslek' zümrelere mahsuss bulunan meslek' ahlakların h'çb'r 

müeyy'des' yoktur. Her fert hayatını b'r tab'be, hukukunu b'r avukata servet'n' b'r kât'b-' adle 

(notere), çocuğunu b'r muall'me, d'yanet'n' [d'n'n'] 'st'fa ett'ğ' (fetva sorduğu) b'r müftüye 

tefv'z ed'yor (emanet ed'yor). Bu tefv'ze [emanate] mukab'l (karşın) onları vaz'feperverl'ğe 



'cbâr (zorlamak) 'ç'n el'nde h'çb'r te’y'd (baskı) kuvvet' yoktur. Maamâf'h (bununla b'rl'kte), 

herhang' b'r fert; hayatını, hukukunu, servet'n', evladını, esrarını tevd' ett'ğ' bu adamları h'çb'r 

sûretle kontrol edemezse de, meslekî zümreler kend' meslektaşlarını kontrol edeb'l'rler, …” 

(Gökalp, 2017: 174).  

Sorumluluk et'ğ' ya da görev ahlakı d'yeb'leceğ'm'z karşılıklı 'ş b'rl'ğ' ve dayanışma 

deney'msel olarak mümkündür. 

Meslek ahlakı, yaptırımı da 'çermel'd'r. Meslek' vaz'feler'n bu yaptırımları, Gökalp’e 

göre, her meslek teşk'latına özgü bulunması gereken “hays'yet d'vanları”dır. Bununla b'rl'kte 

b'reyler'n tüm meslek uzmanlarına karşı “hayatlarını, hays'yetler'n', hürr'yet ve menfaatler'n'” 

koruyacak tek yaptırım vardır; o da meslek' ahlaka a't teşk'latlar ve vaz'fenâmelerd'r. Şayet 

tüm bunlar olmazsa, Gökalp meslekler arasında hak'k' b'r dayanışmanın var olamayacağını 

savunur (Gökalp, 2017: 107-108). 

Sonuç 

B'r toplum f'lozofu olarak Z'ya Gökalp meslek ahlakına 'l'şk'n düşünceler'n' o günün 

toplumsal şartları 'le örtüşen b'r şek'lde toplumsal gerçekl'klerden hareketle 

kuramsallaştırmaya çalışmıştır. Bu toplumsal gerçekl'kler', hem Türk (Türk kültür ve düşünce) 

tar'h' hem de Durkhe'm’ın düşünces' 'le 'l'şk'lend'rerek tartışıp değerlend'rm'şt'r. 

 Gökalp toplumsal hayatta ahlakın görünür hale gelmes'n'n temel'ne erdem olarak vatan 

sevg's'n' koymakta ve bunu vatan' ahlak ded'ğ' ahlak anlayışıyla temellend'rmekted'r. Bu ahlak 

anlayışında Gökalp’'n temel dayanağı Türk tar'h' olduğu görülmekted'r. Tar'h'ne bakıldığında 

Türkler'n vatanı salt b'r yaşam alanına 'nd'rgemed'ğ', aynı zamanda ona m'll' kültürler'n'n, öz 

benl'kler'n'n, m'll' k'ml'kler'n'n varlığının ve sürekl'l'ğ'n'n s'mges' olarak anlam yükled'ğ' 

görülmekted'r. Bu bakımdan vatan, b'reysel çıkarların üstünde b'r değere sah'pt'r. Dolayısıyla 

Türklerde vatanın kutsallığı da vatana duyulan der'n sevg'n'n erdem olması da buradan 

gelmekted'r. Gökalp de bu kültürün yarattığı b'r düşünür olarak vatanı, m'll' dayanışmanın, 

m'll' bağımsızlığın, ortak v'cdanın sağlandığı b'r değer alanı olarak kabul etmekted'r. Bu 

yüzden o, Türk kültürünü vatan' ahlakın en temel unsuru olarak tanımlamaktadır. 

 Y'ne Türk tar'h'ne bakıldığında meslek' ahlakın esk'den ber' Türklerde toplumsal hayatı 

düzenlemede öneml' b'r yere sah'p olduğu görülmekted'r 

 B'r arada yaşama kültürüne çok daha fazla 'ht'yaç duyduğumuz bu zamanlarda hem 

toplumsal dayanışmayı hem de mesleğe özgü sorumlulukları düzenleyen b'r meslek' ahlak 

tasavvurunun yen'den 'nşası elzemd'r. Çünkü değer yüklü b'r meslek' hayat, ancak meslek' 



ahlakla var olab'l'r. Bununla b'rl'kte toplumsal hayatın düzenlenmes' ve korunması ancak ortak 

ahlak' değerler'n meslek hayatına yerleşt'r'lmes'yle, meslek hayatında görünür hale gelmes'yle 

mümkündür. Z'ya Gökalp’'n meslek' ahlaka bu kadar önem vermes'n'n asıl neden' de bu 

ahlakın m'lletleşme b'l'nc' ve m'll' dayanışmayı güçlend'receğ'ne da'r umududur. Bu 

umudunu, Cumhur'yet’'n kurucu tüm değerler'n' 'ht'va eden Türkçülük 'deal' çerçeves'nde 

Türkçülük anlayışıyla ortaya koyup temellend'rmekted'r.  

Gökalp, genel ahlak ve meslek ahlakına yönel'k düşünceler'n' büyük ölçüde 

Cumhur'yet’ten önce şek'llend'rm'ş olsa da, “m'll' yaşam tarzı” sunan Cumhur'yet’'n temel 

değerler'nden b'r' olarak dayanışmayı görmüş ve bunun b'r değer 'lkes' olarak yaşamın tüm 

alanlarında ben'msenmes' gerekt'ğ'n' 'ler' sürmüştür. O, böyle b'r toplum felsefes'n'n ancak 

Türk kültürüne uygun ve çağdaş düşünceye uyumlu b'r şek'lde meslekler'n teşk'latlanması ve 

meslek ahlakı yoluyla güçlend'r'leb'leceğ'n' savunmuştur. Gökalp bu şek'lde; m'll'  b'l'nc'n, 

dayanışma ruhunun, b'r arada yaşama kültürünün yen'den canlanıp gel'şeb'leceğ'n', b'reysel 

menfaatler'n'n önüne toplumsal menfaatler' koyup b'reysel menfaatler'n' toplumsal 

menfaatlerle uyumlu hale get'rme arzusuna sah'p ve bu arzuyu eyleme dönüştüren erdeml' 

b'reylerden oluşmuş ve ahlak' değerlere bağlı, kend'n' kültürüne yabancılaşmadan  yükselmes' 

'ç'n gerekl' yen'l'kler' 'zleyen b'reyler yoluyla Türk toplumunun, kültürüne uygun meden'yet' 

kend' öz yapısı olan ahlak üzer'nde yen'den 'nşa edeb'leceğ'n' 'ler' sürmekted'r. Bugün b'lg', 

düşünce ve deney'm açısından çok fazla 'mkân ve yen'l'klere sah'p olsak da, yaşanab'l'r b'r 

toplum yaratab'lecek güçte olan f'k'rler'yle, Gökalp’'n hâlâ b'zlere söyleyecek çok şey' vardır. 
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ZİYA GÖKALP’IN TÜRKÇÜ ESTETİK ANLAYIŞI VE TÜRK 

EDEBİYATINA ETKİSİ 

Doç.Dr. Koray ÜSTÜN* 

 

GİRİŞ 

Estet'k, güzel'n neye karşılık geld'ğ'ne ve doğasını çözümlemeye odaklanarak güzell'k 

duygusunun kaynağına 'nen temel felsefe alanıdır. Kökler' Ant'k Yunan’a dek uzanan bu 

sorunun s'stemat'k b'r d's'pl'n olarak bel'rmes' Le'bn'z ve Wolff öğret'ler'n'n etk's' altında 

yet'şm'ş Alexander Gottl'eb Baumgarten 'le başlamıştır. Estet'ğ' mantıkla kıyaslama 'ç'nde 

temellend'ren ve "mantığın küçük kız kardeş'" olarak 'fade eden Baumgarten'e göre "güzel 

üzer'ne düşünme" ve "akla benzer b'r yet' b'l'm'" olan estet'k, duyulur b'lg'n'n yetk'nl'ğ'ne 

ulaşmak 'ster, duyusal yetk'nl'ğ' 'nceler, güzell'k 'le 'lg'l' düşünür, güzell'ğ'n ne olduğunu 

açıklar ve güzel'n yasalarını ortaya koymakla yükümlüdür. Estet'ğ'n felsef' b'r d's'pl'n olarak 

gel'şmes'nde öneml' b'r katkısı olan Immanual Kant, ter'm' Salt Aklın Eleşt5r5s''nde 

"duyusallık", Yargı Gücünün Eleşt5r5s5'nde 'se bugünkü anlamıyla, "güzell'k ve beğen' yargıları 

üzer'ne düşünme", "estet'k b'l'm'", "estet'k b'l'm' 'le 'lg'l' olan şeyler" anlamında kullanır. 

Kant'a göre estet'k yargılar, herhang' b'r çıkar gözetmez, tümüyle karşılıksızdır. Yan' estet'k 

yargıların amacı kend' 'ç'nded'r ve estet'k duygular da faydacı amaçlarla bağdaşmaz. Bununla 

b'rl'kte, estet'k olarak adlandırılmasa da H'nt, Ç'n, Esk' Yunan ve İslâm felsefeler'nde güzell'k 

kavramı etrafında şek'llenen görüşler mevcuttur (Kanter, 2022). 

Estet'ğ'n kapsamına 'l'şk'n ortak b'r görüş bulunmamakla b'rl'kte tab'at ve sanatta 

güzell'k duygusu ve algısının kaynağı estet'ğ'n temel'n' oluşturmaktadır. Bununla b'rl'kte 

güzell'kle 'l'şk'lend'r'leb'lecek 'y', kötü, ç'rk'n, zar'f, soylu vb. pek çok n'teleme de bu alanın 

soruları arasındadır. Bu n'telemeler b'r yandan estet'ğ'n evrensel sınırlarını bel'rlerken öte 

yandan estet'ğ'n kaynağındak' m'llî unsurların da varlığına 'şaret etmekted'r. Estet'k; kültürel, 

tar'hsel ve toplumsal bağlamlarda farklılaşab'lmekted'r. Kültürel bellekte yer bulan ölçütler, 

coğraf' 'mkanlar ve gerçekler, toplumsal ve pol't'k deney'mler, toplumsal c'ns'yet roller', 

'kt'sad' varlık ve sürekl'l'k vb. hususlar estet'ğ'n yerl' kaynaklarla 'l'şk's'n' göstermekted'r. Bu 

nedenle estet'ğ'n evrensel n'tel'kler'n' yadsımadan her b'r toplumun kend'ne özgü estet'k 

b'r'k'm' ve görünümü olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  
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TÜRKÇÜ ESTETİK 

Türkçü düşünüş, asırlardan ber' süren gelen büyük b'r yaşam prat'kler'n'n net'ces'd'r. Bu 

nedenle bu düşüncey' yalnızca s'yasal zem'nle 'l'şk'lend'r'l'p çerçevelemek haksızlık olacaktır. 

Destan dönem' sözlü kültür ürünler' ve en esk' yazılı kaynaklara kadar uzanab'lecek bu durumu 

Batı meden'yet'n'n estet'ğ' s'stemat'kleşt'rmes' paralel'nde değerlend'rmek mümkündür. Nasıl 

k' Batı meden'yet' asırlarca güzel' ve güzel'n n'tel'ğ'n' sorgulamış ve 18. yüzyılda bunu 

s'stemat'ze etm'şse Türk meden'yet' 'ç'n de asırlardan ber' var olan güzele ve dolayısıyla sanata 

da'r düşünüş de b'r b'r'k'm net'ces'nde s'stemleşt'r'lm'şt'r. Türkçü estet'ğ' s'stemleşt'ren k'ş' 

'se Z'ya Gökalp’tır. 

Z'ya Gökalp, Türkçülüğün Esasları’nda Türkçü estet'ğ'n tar'hsel ve kültürel kökler'n' 

“Bed'î Türkçülük” başlığı altında tasn'f eder. Türkçü estet'ğ' altı başlık altında 'nceleyen 

Gökalp, duru ve öz b'r b'ç'mde del'ller'yle hem Türkçü estet'ğ'n kültürel arka planını 

bet'mlemekte hem de estet'k b'r'k'm' s'stemleşt'r'r.  

 “Türklerde Bed'' Zevk” başlıklı 'lk bölümde Gökalp, Türk estet'ğ'n'n esk' Türklere 

uzanan kökler'n' göstermek 'ster. Gaston R'chard ve M'ha'lof’un değerlend'rmeler'ne yaptığı 

atıfla düşünces'n' destekleyen düşünür, somut örnek olarak cam', saray, türbe, köprü, çeşme 

g'b' m'mar' eserler' sıralar. Gökalp’ın Turfan’dak' mermer heykellerle Yunan heykeller'n' 

mukayese etmes' de Türk estet'ğ'n'n gücünü gösterme 'steğ'ne 'şaret etmekle b'rl'kte evrensel 

değer ve kabuller' gözett'ğ'ne 'şaret etmekted'r. Türk sözlü kültürünün de estet'k b'r'k'm'n b'r 

gösterges' olduğuna 'şaret eden Gökalp’a göre sürekl'l'ğ'n kırılması Osmanlı sanatkarlarının 

hatalarından dolayı gerçekleş'r: Türkler'n estet'k b'r'k'm' 'şlenmekten mahrum bırakılmıştır.  

Bu tesp't karşısında Gökalp’ın umutsuzluk ve suçlamalar yer'ne geleceğe bakarak bu b'r'k'm'n 

'şlend'kçe yen'den parlayacağını söylemes', Türkçü estet'ğ'n geleceğ'ne 'l'şk'n verd'ğ' b'r 

mesaj olarak değerlend'r'leb'l'r. Ona göre Avrupa estet'ğ'nde “tehz'b”le sağlanan sürekl'l'k 

Türk sanatında da görülürse Türk sanatının en yüksek sanatlardan b'r'n'n olması önünde h'çb'r 

engel yoktur. Gökalp’ın terc'h ett'ğ' “tehz'b” 'fades' de d'kkat çek'c'd'r. O, Avrupa sanatının 

yüksekl'ğ'n' tehz'be bağlarken b'r model olarak da tehz'b' öner'r. “Sözlükte “tem'zlemek, 

arıtmak, düzeltmek” anlamındak' tehzîb kel'mes' sözle 'lg'l' kullanımında “belâgat ehl' 

tarafından kusur olarak görülen şeylerden arındırmak”, k'tap 'ç'n kullanıldığında “gereks'z 

b'lg'ler' ayıklayarak kısaltmak” mânasına gel'r” (Özel, 2011: 325). Sözcüğün anlam alanına 

bakıldığında Türkçü estet'ğ'n korunması ve 'lerlemes' 'ç'n en temel husus, sanatı yabancı 

tes'rlerden arındırmaktır.  



Türk sanatının gücünü ve b'r'k'm'n' güzel sanatların tümü üzer'nden değerlend'ren 

Gökalp, “M'll' Vez'n” başlıklı 'k'nc' bölümde b'r sanat dalı olarak edeb'yata eğ'lerek edeb'yatın 

m'll'l'ğ' üzer'ne odaklanır. Bu başlık altında da benzer şek'lde tar'hsel referanslar üzer'ne 

düşünceler'n' sıralayan Gökalp, Kaşgarlı Mahmud’un D5vanü Lügat5’t Türk’te yer verd'ğ' 

eserler'n'n tümünde hece ölçüsünün kullanıldığını ancak Çağatay ve Osmanlı sahası şa'rler'n'n 

takl'tle aruz ölçüsüne geçt'kler'n' söyler. Gökalp’ın altını ç'zd'ğ' husus y'ne aynıdır. Türk 

sanatında güzell'ğ'n sağlanması 'ç'n kabul görmüş unsurlar yok değ'ld'r, Türk sanatı takl'tle 

kurulmamış tam aks'ne farklılaşmıştır. Bu farklılaşmanın net'ces'nde sarayın kıymet verd'ğ' 

aruz ölçüsü 'le halkın anladığı hece ölçüsü çevres'nde gel'şen 'k' ayrı ş''r geleneğ'n'n 

oluştuğunu 'fade eden Gökalp, Türkçü estet'ğ'n hece ölçüsünden 'lerlemes' gerekt'ğ'n' 'fade 

ederek tarafını da kaynağını da bell' eder. Türkçüler'n aruz vezn'n', Arapça ve Farsça terk'plerle 

b'rl'kte terk ett'kler'n' söylerken sade d'l 'le ş''rdek' ölçü arasındak' bağlantıyı vurgular. Hece 

vezn' 'le sade l'san arasında b'r akrabalık gören Gökalp, hecen'n gal'b'yet' 'le b'rl'kte bazı 

şa'rler'n Batı ş''r'n'n yörünges'ne g'rerek hece ölçüsünü buradan buldukları unsurlarla 

sentezlemeler'n'n yanlış oluşuna 'şaret ederken yen' vez'nler'n 'cat ed'lmes'n'n de halk 

tarafından kabul görmed'ğ'n' 'fade eder. Gökalp’a göre hece ölçüsü tek başına b'r m'll'l'k 

göstermez, esas olan halkın beğenmes' ve sah'plenmes'd'r. Onun bu yaklaşımından hareketle 

ş''rde ölçü meseles'nde 'k' temel kaynağı esas aldığı söyleneb'l'r. Bunlar sade b'r d'l ve halk 

tarafından ben'msenmed'r.  

Gökalp’ın b'r'nc' ve 'k'nc' başlıklarda vurguladığı öz kaynaklarla 'şleme (tehzîb) ve 

m'll'leşt'rme (tahr's) meseleler'n' üçüncü başlıkta der'nlemes'ne 'nceler. M'llî edeb'yatın 

oluşumu 'ç'n Türkçü sanatkarlara düşen vaz'feler' sıralayan Gökalp, öncel'kle halk edeb'yatına 

temas eder. Ona göre 'lk'n yapılması gereken halkın estet'k değer' yüksek sanat eserler'n' 

görmek ve ardından Batı’nın şaheserler'n' model olarak 'ncelemekt'r. Gökalp, edeb'yatımızın 

b'r taraftan halka d'ğer taraftan Batı’ya g'tmes' gerekt'ğ'n' 'fade ederken halk edeb'yatı ve Batı 

klas'kler' derken ney' 'şaret ett'ğ'n' de sıralar. Masal, fıkra, efsane, menkıbe, memorat; atasözü, 

b'lmece; man', koşma, destan, 'lah' g'b' türler' sıraladıktan sonra Dede Korkut k'tabı, Âşık 

Kerem, Şah İsma'l, Köroğlu g'b' halk h'kayes' kaynaklarını, Yunus Emre, Kaygusuz, 

Karacaoğlan, Dertl' g'b' tekke ve saz şa'rler'n' ve “canlı edeb'yatlar” olarak n'telend'rd'ğ' 

Karagöz ve Hac'vat’ı bu başlık altında değerlend'r'r. Bu 's'm ve türler'n tamamı, Türkçü 

edeb'yat 'ç'n b'r modeld'r ve bunlarla ne kadar temas kurulursa edeb'yatımız o derece 

m'll'leşecekt'r. Ayrıca Gökalp’ın tür ve 's'mlere 'şaret ederken yaptığı tasn'f'n edeb'yat tar'hler' 

ve 'ncelemeler'nde bugün de ben'msend'ğ'n'n altını ç'zmek gerek'r.  



Batı klas'kler' bahs'nde Homeros, Verg'l'us 'le başlayan klas'kler'n tamamının örnek 

alınması gerekt'ğ'n' 'fade eden Gökalp, tak'p ed'lecek ç'zg'y' Romant'klere kadar get'r'r. 

Romant'zm ve sonrası akımlara yaklaşılmamasının neden' olarak bu akımlarda yerel 

kaynakların esas kabul ed'ld'ğ'n' bel'rten Gökalp, Batılı romant'kler'n kend' halk 

edeb'yatlarından nasıl faydalandıkları sorusuna eğ'lmey' tavs'ye eder.  K'tabını “Ocaklılara” 

armağan eden düşünür, Türk Ocaklarının m'llî edeb'yatın kurulmasında üstlend'ğ' role de 'şaret 

eder. Türk Ocakları; Masalcılara masal söyleterek, meddahlara takl'tler yaptırarak, saz 

şa'rler'ne destanlar, koşmalar, man'ler okutarak m'llî edeb'yatı canlı b'r surette halka 

göstermel'; Dede Korkut, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal, Dertl', Karacaoğlan, Âşık Ömer, 

Gevher' g'b' halk şa'rler'ne ve Nasrett'n Hoca, Karagöz, İnc'l' Çavuş, Bekr' Mustafa g'b' halk 

t'pler'ne husus' geceler tahs's ederek bunların hatıralarını 'dameye çalışmalı ve Halk 

edeb'yatına a't k'taplarla ş'fah' ananeler' toplayıp halk kütüphaneler' vücuda get'rmel'd'r.  

Edeb'yatın ardından mus'k' bahs'ne geçen Gökalp, “M'llî Mus'k'” adını taşıyan dördüncü 

başlıkta edeb'yata da'r tesp't ve düşünceler'n' sıralarken yaptığı g'b' öncel'kl' olarak türün 

b'zdek' gel'ş'm'ne değ'n'r. Avrupa mus'k's'nden önce b'zde B'zans kaynaklı Doğu mus'k's' 'le 

Türk mus'k's'n'n devamı olan halk melod'ler'n'n olduğunu 'fade eden Gökalp, Doğu 

mus'k's'n'n de Batı mus'k's' g'b' esk' Yunan’dan doğduğu ancak çeyrek sesler'n yer aldığı bu 

üslubun doğal olmadığını bel'rt'r ve yeknesak r't'mden dolayı da bu mus'k'n'n yapay olduğunu 

savunur. Batı mus'k's'n'n operanın doğuşu 'le b'rl'kte çeyrek sesler ve yapaylıktan 

kurtulduğunu, Doğu mus'k's'n'n 'se esk' hal'nde kalarak hâlâ armon' yoksunu olduğunu 

savunan Gökalp, bu müz'ğ'n gayr'müsl'm tebaa tarafından da 'cra ed'ld'ğ'n' söyleyerek türü 

“Osmanlı İtt'had-ı Anasır Mus'k's'” olarak tanımlar. Tesp't ve tahl'l'n ardından çözüm bahs'ne 

geçen Gökalp’a göre m'llî mus'k', halk mus'k's' 'le Garp mus'k's'n'n 'mt'zacıyla doğacaktır. 

Tıpkı edeb'yatta olduğu g'b' mus'k'de de m'll' unsurlarla klas'k batılı unsurların doğru b'rleş'm' 

gerekl'd'r. Gökalp y'ne benzer şek'lde Türk Ocakları’na görev tevd' ederek Türkçü mus'k'n'n 

programına bağlı 'craların Türk Ocakları’nın mus'k' heyetler'nce 'cra ed'lmes' gerekt'ğ'n' 

söyler.  

Sanatı, güzel sanatlarla sınırlamayan Gökalp, b'r güzell'k vasıtasıyla kültürel aktarımı 

sağlayan tüm branşları sanat olarak değerlend'r'r. “Sa'r Sanatlarımız” adlı beş'nc' başlıkta halk 

tarafından 'cra ed'len “raks, m'mar', nakkaşlık, ressamlık, hüsn-' hat, marangozluk, dem'rc'l'k, 

ç'ftç'l'k, boyacılık, çulhalık, halıcılık, k'l'mc'l'k” g'b' tüm yerl' ve m'll' sanat ve zanaatı ele 

alan Gökalp, bu türler'n seçk'nler tarafından am'yane bulunmasını eleşt'r'r ve Türkçüler'n bu 

sanatların heps'n' ben'msed'ğ'n' 'fade eder. Tanz'mat sonrası m'llî 'kt'sada önem 



ver'lmemes'nden dolayı el emeğ'ne dayanan bu sanatların 'hmal ed'lmes'n' eleşt'ren Gökalp 

m'll' estet'ğ'n varlığını koruması ve sürdürmes' 'ç'n bu alanların tümünde üret'm'n gerekl' 

olduğunun altını ç'zer. Ayrıca somut olmayan kültürel m'rasa da'r erken b'r farkındalıkla bu 

sanat malzemes'n'n müzelerde serg'lenmes'ne salık vererek b'r farkındalık oluşmasını 'sterken 

üret'm süreçler'n' 'çeren yazılı materyaller'n de oluşturulması gerekt'ğ'n' bel'rt'r. Örnek olarak 

kök boyalarla sürdürülen m'llî boyacılığın k'myasala terk ed'l'ş'n' veren Gökalp’ın bu bah'ste 

son sözü y'ne Türk Ocaklarına get'r'r. 

Gökalp “M'llî Zevk ve Tehz'b Olunmuş Zevk” başlıklı altıncı bölümde güzell'k 

anlayışının m'llî değerlere yaslandığını 'fade eder. Ona göre her m'llet'n beğen' ve zevkler' 

farklı olab'l'r, bu nedenle m'llî zevk' gözetmek gerek'r. M'llî zevke yaslanmayan her sanat 

eser'n'n takl'de yaslanacağını söyleyen Gökalp, m'llî estet'ğ'n gerekl'l'ğ'n' vurgular. Bunun 

'ç'n zevk terb'yes' almayı gerekl' gören Gökalp, evrensel ustalara 'şaret ederken halka doğru 

g'tmen'n şart olduğunu da bel'rt'r. Gerçek b'r sanata er'şeb'lmek 'ç'n m'llî kaynaklara dönerken 

evrensel tehz'b'n de 'hmal ed'lmemes' gerekt'ğ'n' b'r kez daha vurgulayan Gökalp örnek olarak 

y'ne Rönesans sanatını göster'r; Rönesans dönem' ressam ve heykeltraşlarının Yunan ve Lat'n 

sanatının dah'yane eserler'ndek' tekn'ğ' öğrend'kten sonra tehz'b 'le kend' kültürler'ne mal 

ett'kler'n' bel'rterek Shakespeare ve Rousseau’nun da aynı sentezle başarılı b'r edeb'yat 

yarattıklarını vurgular.  

Gökalp’ın başlıklar hal'nde verd'ğ' Türkçü estet'k ve sanata da'r tesp't, düşünce ve 

yönergeler'nden hareketle Gökalp’ın Türk sanat ve estet'k b'r'k'm'n' göz önünde tutarak bu 

b'r'k'm'n Batı tekn'ğ'n' de gözeten b'r Türkçü estet'ğe 'şaret ett'ğ' görülmekted'r. Hars ve 

meden'yet ayrımıyla somutlaşan 'k' kaynak Türkçü estet'ğ'n temel hususlarıdır. M'llî sanatın 

var olması 'ç'n öncel'kl' olarak takl'tten uzak durmak, Osmanlı aydınının düştüğü hatayı fark 

etmek gerek'r. Türkçü estet'ğ'n peş'nde olanlar öncel'kle halka doğru g'tmel', halkın d'l'n', 

malzemes'n' ve sanatını fark etmel' ardından Batı meden'yet'n'n 'mkanlarıyla sanatını tahr's 

etmel'd'r.  

Z'ya Gökalp’ın sanat ve estet'ğe da'r “Bed'' Türkçülük” dışında başka yazıları da vardır. 

Bu yazılarında da1 's'mler ve türler üzer'nden konuya 'l'şk'n f'k'rler'n' paylaşan Gökalp, benzer 

şek'lde takl'tten doğmayan, halka yaslanan eserlere değer atfeder.  

 
1 Z0ya Gökalp’ın derlenen küll0yatı tarandığında Makaleler I’dek0 (1982) “Dehaya Doğru” (s. 12-16); Makaleler 
II’dek0 (1989) “Yen0 L0san Güzell0ğ0” (s.29-39), “Reca0zade Mahmut Ekrem Hakkındak0 Ankete Gökalp’ın 
Cevabı” (s. 74), “Altın Destan ve Açıklaması” (s. 51-59); Makaleler V’tek0 (1981) “Tevf0k F0kret ve Rönesans” (s. 
173-177); Makaleler VII’dek0 (1982) “B0r İk0 Söz” (s.255), “Yen0 Türkçen0n Menf0 ve Müspet Gayeler0” (s. 260-



TÜRKÇÜ ESTETİĞİN TAKİPÇİLERİ 

Türkçü b'l'nc'n doğuşu, Tanz'mat seneler'ne dek uzanmaktadır. “Ahmet Vef'k Paşa’nın 

Şecere-' Türkî tercümes', Lehçe-' Osmanî çalışması, Süleyman Paşa’nın Tar5h-5 Âlem, İlm-5 

Sarf-ı Türkî eserler' 'le Şemsett'n Sam'’n'n sözlükler', Al' Suav'’n'n yazıları Türk(çü)lük 

düşünces'n'n 'lk nüveler'n'n oluşmasında referans n'tel'ğ' taşır” (Kanter, 2024: 235). Bu 

b'r'k'm üzer'ne Türkçü düşüncey' s'stemat'ze eden Z'ya Gökalp’ın Genç Kalemler ve Yen' 

L'san Hareket' 'le b'rl'kte etk' alanı gen'şler. Özell'kle “Turan” manzumes'n'n devr'n genç şa'r 

ve yazarları üzer'nde etk's' büyük olur. O, dönem'nde yaşanan kayıpların yaşattığı üzüntüler'n 

tam karşısına güç veren tar'h' çıkarır. F'krî yazıların yanında edeb'yatın gücüne de başvurarak 

etk' alanını gen'şlet'r. Bu durum, Türkçülük f'kr'n'n edeb'yatla olan yakın temasını da 

göstermekted'r. Gökalp, s'stemat'ze ett'ğ' Türkçü estet'ğ', savunduğu değerler ve büyük Türk 

tar'h' 'le harmanlayarak somutlaştırır; b'ç'm açısından da y'ne köklere dönerek m'llî b'r 

söyley'ş'n peş'ne düşer ve böylel'kle tak'pç'ler' 'ç'n b'r rota bel'rler.  

Z'ya Gökalp’ın edeb'yat ve düşünce dünyamız üzer'ndek' etk's' yaşadığı dev'rden 

't'baren kend'n' göster'r. Onun kend' çağdaşlarına etk's' “eserler', hocalığı (sohbet ve 

konferansları) ve 'darec'l'ğ' (reformları ve organ'zasyonu)” olmak üzere üç grupta ele alınab'l'r 

(Erc'lasun, 2013: 73). Gökalp’ın Meşrut'yet yıllarında başlayan etk's' Cumhur'yet devr'n' de 

hazırlamıştır.  

Türk Derneğ' (1908), Türk Yurdu (1911) ve Türk Ocağı (1912) g'b' dernekler, bu 

dernekler'n çıkardıkları derg'ler ve düzenled'kler' konferanslarla duygu ve düşünce dünyasını 

kurmaya, yavaş yavaş olgunlaşarak halka doğru 'nmeye başlar. Genç Kalemler, Türk Yurdu, 

Yen5 Mecmua, Küçük Mecmua g'b' derg'ler Türk tar'h', d'l', edeb'yatı, sanatı, ahlakı, kültürü, 

folkloru g'b' konularda araştırmalara ya da bunlardan hareketle yazılmış edebî met'nlere 

sayfalarında yer vererek Türklük düşünce ve b'l'nc'n'n uyanmasına ve yayılmasına katkılarda 

bulunurlar. “Yen' Hayat” böyles'ne b'r dönem'n adıdır. Bu 's'm ve bu hayatın prens'pler' 

Gökalp tarafından tesp't ed'lm'şt'r. “Yen' Hayat” 'nsana kend'n', m'llet'n', m'llet'n'n 

değerler'n' ve kültürünü b'lmey', tar'h'n' öğrenmey' ve sah'p çıkmayı, d'l'n' kullanmayı, d'n'n' 

ve Batıyı tanımayı, halkın 'ç'ne g'rmey' şart koşar. Çünkü Gökalp’ın düşünce s'stem'nde 

halkçılık 'le Türk m'll'yetç'l'ğ' örtüştürülür (Argunşah, 2010, s.7). 

 
261); Makaleler IX’dak0 (1980) “Roman” (s. 175-182) ve “Roman ve Hayat” (s.183-186) yazıları bu bağlamda 
örnek olarak göster0leb0l0r.  



Gökalp’ın Türkçü estet'ğ' bağlamında eserler'ne yön veren sanatçılara örnek olarak başta 

Ömer Seyfett'n2 ve Al' Can'p Yöntem g'b' yakın temasta olduğu arkadaşları olmak üzere Faruk 

Naf'z Çamlıbel3, Hal't Fahr' Ozansoy, En's Beh'ç Koryürek, Yusuf Z'ya Ortaç4 ve Orhon Seyf' 

Orhon5 g'b' devr'n hece 'le eser veren şa'rler' ver'lse de Gökalp’ın etk' alanının hem 'zlek hem 

b'ç'm açısından daha gen'ş olduğu pek çok çalışmada ortaya konulmuştur6. “Belk' duyuş 

tarzının sığlaşması ve yapının gevşemes' bakımından bu 'lk hece şa'rler'n'n b'r geç'ş dönem' 

oluşturdukları düşünülse b'le özell'kle meydana gelen ş''r' d'l', vezn' g'b' konulardak' 

tartışmalar; vatan kavramına yapılan vurgu ve Anadolu’ya yönelen şa'rane b'r d'kkat b'r yandan 

memleket edeb'yatına yön vererek b'r yandan 'k'nc' hece kuşağının (Tanpınar, Dıranas, 

Kısakürek, Tecer vd.) yet'şmes'ne zem'n oluşturmuştur” (Daşçıoğlu, 2011, s. 61). Ayrıca Hal'de 

Ed'b Adıvar7, Yakup Kadr' Karaosmanoğlu, Şukûfe N'hal, Hal'de Nusret Zorlutuna, Aka 

Gündüz, Abdülhak Ş'nas' H'sar8 g'b' romancıların dışında Yaşar Nab' Nayır, Vedat Ned'm Tör, 

Şükrü Hal'l Tuğal, Vehb' Cem Aksun, Feyz' Kutlu, Mün'r Hayr' Egel' g'b' kalemler'n t'yatro 

met'nler'nde9 de Gökalp’ın düşünce s'stem'n'n 'zler'n' bulmak mümkündür. 

Türkçü estet'ğ'n m'rasçısı olarak n'telend'r'leb'len N'hal Atsız ve çevres'nde gel'şen 

edeb'yatı da Z'ya Gökalp etk's' bağlamında değerlend'r'leb'l'r. Özell'kle Atsız tarafından 

yayımlanan derg'lerde, Türkçü düşünce ve estet'k tak'p ed'leb'l'r. 1931-1975 arasında 

yayımlanan Atsız Mecmua, Orkun ve Ötüken Türkçü hareket'n geç'rd'ğ' aşamaların tesp't' 'ç'n 

c'dd' kaynaklardır. Atsız, bu derg'ler 'le Türkçü düşüncen'n kamuoyuna yayılmasını sağlamış; 

s'yasal, toplumsal, sanatsal pek çok mesele tar'h' ve güncel boyutuyla, Türkçülük 

perspekt'f'nden sunulmuştur.  

Cumhur'yet dönem' Türkçülük hareketler'n'n öncü 's'mler'nden Atsız, Türkçülüğün 

kökler'n' Z'ya Gökalp’ta bulmuş; Z'ya Gökalp’ın s'stemleşt'rd'ğ' Türk m'll'yetç'l'ğ'n' büyük 

b'r saygı ve vefa 'le anarak dönem'n'n gençler'ne anlatmıştır. Z'ya Gökalp’ın değer'n' 'zah 

 
2 Ömer Seyfett0n’0n eserler0nde Z0ya Gökalp’ın etk0s0ne 0l0şk0n olarak bkz. Polat 2012; Kanter, 2014.   
3 Faruk Naf0z Çamlıbel’0n üzer0ndek0 Z0ya Gökalp etk0s0 üzer0ne bkz. Öztürk, 2017. 
4 Yusuf Z0ya Ortaç’ın Z0ya Gökalp 0le bağı ve ondan etk0lenmes0 0le 0lg0l0 olarak bkz. Sınar Uğurlu, 2024.  
5 Orhan Seyf0 Orhon ve Yusuf Z0ya Ortaç çeş0tl0 eserler0nde Z0ya Gökalp’ın şahs0yetler0 ve eserler0 üzer0ndek0 
etk0s0n0 kaleme almışlardır. Konuyla 0lg0l0 bkz. Kanter, 2024.  
6 Z0ya Gökalp’ın Türk edeb0yatındak0 tes0r0ne 0l0şk0n detaylı 0nceleme 0ç0n bkz. Argunşah, 2010; Erc0lasun, 2013.  
7 Z0ya Gökalp’ın Hal0de Ed0b Adıvar üzer0ndek0 etk0s0ne da0r bkz. Eng0nün, 1991.  
8 Detaylı b0lg0 0ç0n bkz. Ergün Atbaşı, 2024.  
9 Tüfekç0 doktora tez0nde ulusal k0ml0k 0nşasında Z0ya Gökalp’ın rolünü tartışmış ve ardından eserler üzer0nde 
Gökalp’ın doğrudan ya da dolaylı etk0ler0n0 0rdelem0şt0r. Bkz. Tüfekç0, 2011.  



ederken gerekçelend'r'lmem'ş övgüler yer'ne onun z'hnî arka planını vurgulayan ve yarattığı 

etk'n'n altını ç'zen Atsız, Z'ya Gökalp’ın düşünceler'nde güncellenmes' gerekl' yönler' de 'fade 

etm'şt'r. Bu durum, Atsız’ın Z'ya Gökalp’a saygısını göstermekle b'rl'kte eleşt'rel ve gerçekç' 

b'r tavır takındığını da göstermekted'r. Atsız’ın ben'msed'ğ' bu tutum, onun çabalarıyla varlık 

gösteren Orkun’da yayımlanan d'ğer yazılarda da kend'n' gösterm'şt'r10. 

Gerek Atsız’ın kalem'nden çıkan gerekse Orkun’dak' d'ğer yazılar 'ncelend'ğ'nde Z'ya 

Gökalp 'le Türkçülük düşünces'n'n pek çok kes'm tarafından b'r kabul ed'ld'ğ' görülmekted'r. 

Bu yaklaşımı ben'mseyen Türkçüler 'ç'n Z'ya Gökalp’ı değerl' kılan Türkçülük 'ç'n gösterd'ğ' 

çaba ve düşüncen'n s'stemleşt'r'l'p kamuoyu tarafından tanınıp kabul ed'lmes'n' sağlaması 'ken 

aks' düşüncedek'ler Türkçülüğü eleşt'rmek 'ç'n Z'ya Gökalp’ı hedef tahtasına koymaktadır. 

Özell'kle Z'ya Gökalp’ın d'n' meselelere da'r düşünceler' üzer'nden eleşt'r'lmes', dönem'n 

Türkçü kalemler'n' harekete geç'rm'ş; Z'ya Gökalp üzer'nden Türkçülüğü eleşt'rmeye 

çalışanlara Z'ya Gökalp’ın kaleme aldığı satırlarla desteklenen yanıtlar ver'lm'şt'r. Ayrıca 

Türkçü derg'lerde Z'ya Gökalp’ın Türkçülük düşünces'ndek' b'yograf'k temeller' tahl'l ed'lm'ş, 

onun 'lmî metotlara hak'm olarak Türk m'llet'n'n sosyal ve toplumsal yapısını 'rdeled'ğ'n'n de 

altı ç'z'lm'şt'r.  

SONUÇ 

Z'ya Gökalp Türklüğün ve Türkçü düşüncen'n 'lerlemes' 'ç'n öneml' adımlar atmıştır. 

Onun temel g'r'ş'mler'nden b'r' de Türkçü estet'ğ' kurmaktır. Türk sanatının ve güzell'ğ'n'n 

kend'ne özgü varlığını ortaya koyarak odağı yen'den bu malzemeye çeken Gökalp, sanatın 

sürekl'l'ğ' ve gel'ş'm' 'ç'n de rota bel'rlem'ş; Türk sanatının 'lerlemes' 'ç'n gerekl' adımları 

“Tahr's” ve “Tehz'b” kel'meler'yle 'fade etm'şt'r.  

Gerek düşünceler'n'n gücü gerekse devr'n ruhu 't'bar'yle Z'ya Gökalp’ın düşünceler' 

hızlı b'r şek'lde etk' alanı yaratmış; yakın çevres'yle başlayan bu etk' Türk ş''r'nde b'r poet'k 

dönüşüm yaratacak noktaya gelm'şt'r. Bugün hece şa'rler' olarak edeb'yat tar'hler'nde yer bulan 

dönem'n genç şa'rler' başta olmak üzere m'llî k'ml'ğ' önemseyen pek çok yazar ve şa'r Z'ya 

Gökalp’ın anlayışına paralel eserler verm'şt'r. Bu etk', Cumhur'yet’'n 'lanından sonra da 

güçlenerek devam etm'ş; Cumhur'yet’'n faz'letler'n' halka anlatmak 'ç'n halka doğru 

'lerlenerek halkın d'l'yle halkın sanatı 'cra ed'lm'şt'r. Z'ya Gökalp’ın bıraktığı yerden Türklük 

şuuru 'ç'n eserler ver'p düşünceler'n' aktaran Atsız ve çevres'nde de Gökalp’ın tes'r'nden 

 
10 Türkçü derg0lerde Z0ya Gökalp’ın nasıl ele alındığına da0r bkz. Üstün, 2024.  



bahsed'leb'l'r. Onlar eleşt'r'lecek yönler'n olduğunu da bel'rtmekle b'rl'kte Z'ya Gökalp’a 

büyük b'r saygı duymaktadır.   

M'llî k'ml'ğ'n 'nşasında edeb'yatı araçsallaştırma açısından b'rleşt'r'leb'lecek 

sanatçıların dışında da Z'ya Gökalp’ın etk's'nden bahsed'leb'l'r. Bu etk'n'n kaynağı doğrudan 

Z'ya Gökalp’ın manzumeler' olmayab'l'r, onun etk'led'ğ' sanatçılar çevres'nde toplanan tüm 

sanatçıların da dolaylı olarak Z'ya Gökalp’ın tes'r'nde olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

“Yen' L'san”la başlayıp Türkçülüğün Esasları 'le 'lerleyen özell'kle de d'l bahs'ndek' 

yönlend'rme çabaları, Cumhur'yet’'n resmî düşünces'n' de etk'lem'ş ve Türkçen'n gramer'ne 

aykırı yapılardan uzaklaşılmıştır; halkçı düşüncen'n tes'r'yle halk h'kayeler'nden m'tlere, 

efsanelerden masallara sözlü kültürün pek çok türü “yen'denyazılmıştır”. Üstel'k Gökalp’ın 

altını ç'zd'ğ' üzere Batı estet'ğ'n'n tekn'ğ' göz önünde bulundurularak bu eserler üret'lm'şt'r. 

Öyleyse dünya görüşü ya da poet'k tavrı farklı olsa da -hatta Z'ya Gökalp’ın adını ve anlayışını 

doğrudan reddetse de- d'l' süslü 'fadelerden sıyırarak edeb'yatında halkın malzemes'n' 'şleyen 

ve bunu yaparken Batı’nın b'r'k'm'n' fark eden her sanatçının Z'ya Gökalp’ten dolaylı da olsa 

etk'lend'ğ'n' söylemek abartılı olmayacaktır.  
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ZİYA GÖKALP’İN MANZUMELERİNDE HALKÇILIK* 

Haf=ze ŞAHİN** 

Z'ya Gökalp (1876-1923) yaşadığı dönemde ve sonrasında Türk kültür ve edeb'yatında 

etk'l' olmuş öneml' b'r 's'md'r. Z'ya Gökalp hakkında farklı d's'pl'nlerde değ'ş'k bakış 

açılarıyla pek çok 'nceleme yapılmıştır. Hem düzyazı türündek' eserler' hem de manzumeler' 

bugün de araştırmacıların 'lg' odağı olmaya devam etmekted'r. Bu yazıda özell'kle “manzume” 

sözcüğü b'l'nçl' olarak terc'h ed'lm'şt'r. Manzume, f'kr'n öne çıktığı duygunun arka plana 

atıldığı b'r ş''r anlayışına 'şaret eder. Z'ya Gökalp’'n 'deoloj's' manzumeler'ne de hâk'md'r. 

Z'ya Gökalp’'n manzumeler', düzyazılarının özet'd'r den'leb'l'r.  

Kızılelma (1914), Yen5 Hayat (1918) ve Dağınık Ş55rler (1952) olmak üzere toplam 125 

manzume bu çalışmada 'ncelenm'şt'r. Z'ya Gökalp’'n şa'rl'ğ' düzyazılarına h'zmet eder. Yen5 

Hayat (1918) k'tabındak' önsözünde şuur devr'nde ş''r'n sustuğunu, ş''r devr'nde şuurun sey'rc' 

kaldığını; 'ç'nde bulunulan devr'n 'se b'r'nc' devreye a't olduğunu bel'rt'r. “Şâ'rler 

Muz’larından uzak düşmüş, vez'n 'le kâf'ye, şuûrlu müteşâ'rler el'ne geçm'ş.” (Z'ya Gökalp 

1989, s.97) cümles'nde bu düşüncey' 'fade eder. Müteşâ'r olarak Gökalp de manzumeler'nde 

f'k'rler'n' aktarmıştır.  

Z'ya Gökalp, Türkçülüğün programında halkçılık düşünces'ne yer verm'ş ve yen' 

Türk'ye’n'n kurulmasında halkçı b'r pol't'ka 'zlenmes' gerekt'ğ'n' düşünmüştür. 

Manzumeler'nde halkçılığı “halka doğru” hareket' bağlamında yorumlamıştır. Halkçılık 

kavramı “şeh'rl'-köylü”, “Türkçen'n anne ses' oluşu” ve “esk'-yen' şa'r” merkez'nde ele alınır. 

Halkçılık, ona göre bütün fertler'n eş'tl'ğ'ne dayanır.  

“Türkler'n En Zayıf Noktası ve En Kuvvetl' Noktası”1 adlı yazısında meçhul f'lozof ve 

genç arasındak' konuşmalara yer ver'r. Meçhul f'lozof Gökalp’'n kend's'd'r. Genç, f'lozofa “Bu 

m'llet'n en büyük mefkûreler' nelerd'r?” d'ye sorar, f'lozof 'se “1. M'll'yetç'l'k, 2. Halkçılık, 3. 

Garp Meden'yetç'l'ğ', 4. Cumhur'yetç'l'k” d'ye cevap ver'r (Z'ya Gökalp 1980, s.108). Z'ya 

Gökalp’'n sosyoloj' anlayışında halkçılık 'k'nc' sırada yer alacak kadar öneml'd'r. Bu yazıda 

 
* Bu yazı 2016 yılında Hacettepe Ün0vers0tes0 Türk D0l0 ve Edeb0yatı Bölümünde Prof.Dr. D0lek Yalçın Çel0k 
danışmanlığında hazırlanan “Düzyazılarından Hareketle Z0ya Gökalp’0n Manzumeler0n0n Temat0k Tahl0l0” adlı 
doktora tez0nden üret0lm0şt0r. 
 
** Dr. Öğret0m Görevl0s0, Hacettepe Ün0vers0tes0 Türkçe ve Yabancı D0l Öğret0m0 Uygulama ve Araştırma 
Merkez0 (TÖMER Türk D0l0 B0r0m0), haf0ze@hacettepe.edu.tr., ORCID: 0000- 0002-9705-9302. 
1 Cumhur'yet, 12 Mayıs 1340 tar0h0nde, 6. sayı. 



Gökalp’'n düzyazılarından hareketle, önce halkçılığın ne olduğu sonrasında 'se “halka doğru” 

ve “halk'yat” üzer'nde durulacaktır. 

Türkçülüğün Esasları (1923) k'tabının “S'yas' Türkçülük” başlığı altında Türkçülük ve 

halkçılık 'l'şk's' b'r 'zd'vaca benzet'l'r: 

(…) Hak'kat' arayanlar, başka başka yollardan hareket etseler b'le, net'cede aynı hedefe 

vâsıl olurlar. Türkçülükle Halkçılığın n'hayet aynı programda b'rleşmeler', 'k's'n'n de nefsü’l-

emre ve şe’n'yete mutabık olmasının b'r net'ces'd'r. İk's' de tam hak'kat' buldukları 'ç'nd'r k', 

tamam'yle b'r' b'r'ne mutabık kaldılar. Bu aynıyet'n b'r tecell's' de şudur k', bütün Türkçüler'n 

–h'çb'r müstesnaları olmamak üzere– Anadolu mücahedes'ne 'şt'rak etmeler' ve onun en ateşl' 

müdaf'ler' olmalarıdır. Türk'ye’de Allah’ın kılıcı halkçıların pençes'nde ve Allah’ın kalem' 

Türkçüler'n el'nde 'd'. Türk vatanı tehl'keye düşünce, bu kılıçla bu kalem 'zd'vaç ett'ler. Bu 

'zd'vaçtan b'r cem'yet doğdu k' adı Türk m'llet'd'r (Z'ya Gökalp 2007, s.288-289, Z'ya Gökalp 

1986, s.178). 

Yazının devamında Türkçülükle halkçılığın mefkûreler âlem'ne b'rl'kte yürüyeceğ'nden 

bahsed'l'r. Yen5 Türk5ye gazetes'ndek' “Irklar Arasında Müsav'l'k”2 adlı yazıda Yen' 

Türk'ye’n'n 'nkılap ruhunda halkçılık olduğu vurgulanır: 

Yen' Türk'ye’y' harekete get'ren hamle, 'nkılâp ruhudur. Yen' Türk'ye’n'n mefkûreler', 

asrî b'r m'llet ve asrî b'r devlet hal'ne geçmekt'r. Yen' Türk'ye’n'n hedefler' de hars sahasında 

Türkçülük, s'yaset sahasında halkçılıktır (Z'ya Gökalp 1980, s.53, Z'ya Gökalp 1974, s.33).  

Yazının devamında Yen' Türk'ye’n'n ruhundak' bu anlayış tahl'l ve teşr'h ed'l'r. 

Demokras' kel'mes'n'n Türkçe karşılığının halkçılık ve halkçılığın da en asr' ve mütekâm'l 

hükümet şekl' olduğu 'fade ed'l'r. Halkçılık hükümet'n'n hayat bulab'lmes' 'ç'n her şeyden 

evvel 'nsanlar b'rb'r'ne eş't olmalıdır. Fıtrî sec'yeler' b'rb'r'nden der'n ç'zg'lerle ayrılan 

'nsanlar, cem'yet yan' demokras' şekl'n' alamazlar. B'yoloj'ye (Hayat'yat) göre bazı yazarlar, 

b'yoloj'k veraset'n sosyoloj'k olayları da 'ç'ne alan genel b'r kanun olduğunu 'ler' sürerek, aşağı 

tabakalardak' ırkların yükselmek 'ç'n ne kadar çalışırlarsa çalışsınlar yukarı derecedek' ırklara 

asla eş't olamayacaklarını 'dd'a etmekted'rler. Örneğ'n, s'yah ve kırmızı ırklar ne kadar 

çalışsalar da sarı ırka, sarı ırk ne kadar çabalasa da beyaz ırka yet'şemezlerm'ş. Aynı şek'lde 

kadınların erkek c'ns'ne yet'şmes'n'n de mümkün olmadığı bel'rt'l'r. Kısacası hayatta aynı ırka 

mensup m'lletler'n 'ç'ndek' kastlar ve sınıflar ne kadar çalışıp çabalasalar da asla b'rb'rler'ne 

 
2 1 Temmuz 1339 (1923) tar0h0nde, 1160-43. sayıda başmakale olarak yayımlanmıştır. 



eş't olamazlarmış. Bu eş'ts'zl'ğ'n sebeb' 'se b'yoloj'k veraset'n bütün bu nes'l örnekler'nde 

hükümran olması d'ye açıklanır. Z'ya Gökalp, b'yoloj'n'n 'dd'asının b'zzat b'yoloj'nden m' 

doğduğunu yoksa bu b'l'm'n tamamıyla eş'tl'ğe m' karşı olup olmadığını sorgular. B'yoloj'de 

'k' görüşten bahseder. Bu alandak' uzmanlar b'yoloj'k veraset konusunda 'k' ekole 

ayrılmışlardır. Bunlardan b'r'nc's'ne yen' Darw'nc'ler, 'k'nc's'ne 'se yen' Lamarkçılar adı 

ver'l'r. Yen' Darw'nc'ler sıradan özell'kler'n, müktesep vasıfların b'le b'yoloj'k verasetle 

'nt'kal'n' kabul etmezler. Bu görüşün önder' We'ssmann’dır. Yen' Lamarkçılar da müktesep 

vasıfların tevarüs ett'ğ'ne 'nanırlar. Bu 'k' görüşün çarpışmasından şu sonuç çıkar:  

Müstakar olan tahavvüller, verâsetle 'nt'kal eder; gayr-' müstakar olan tahavüller tevârüs 

etmez. Bas't tahavüller, uzv'yette 'st'krar edeb'len hâd'selerd'r. Halbuk' mûd'l tahavvüller 'se, 

'st'krarı kab'l olmayan hâd'selerd'r. O halde, bu net'cey' şu suretle 'fade edeb'l'r'z: Bas't 

tahavüller verasetle 'nt'kal ett'ğ' hâlde, mûd'l tahavüller, etmez (Z'ya Gökalp 1980, s.55, Z'ya 

Gökalp 1974, s.35). 

Pek'y' hang' had'seler mûd'ld'r? Ruh' had'seler, b'yoloj'k had'selerden daha mûd'ld'r. 

Ruh' had'seler b'rçok b'yoloj'k had'seler'n 'mt'zacından doğar. İçt'ma' had'seler de ruh' 

had'selere nazaran daha mûd'ld'r. İçt'ma' had'seler b'rçok ruh' had'seler'n b'rleşmes'nden 

doğar. Özetle 'nsan' had'seler arasında en fazla mud'l olanlar 'çt'ma'd'r. O zaman mûd'l 

had'seler'n verasetle 'nt'kal etmed'ğ' 'lkes'ne göre, bütün 'çt'ma' had'seler'n b'yoloj'k verasetle 

'nt'kal etmed'ğ' genel b'r kanun olarak kabul ed'lmel'd'r. Objekt'f sosyoloj'n'n kurucusu 

Durkhe'm, 'çt'ma' had'seler'n b'yoloj'k verasetle 'nt'kal etmed'ğ'n' ve bütün 'nsanların lâ-

'çt'mâî dünyaya geld'ğ'n', 'çt'ma' özell'kler' 'ç'nde yaşadıkları toplumun terb'yes' vasıtasıyla 

ed'nd'ğ'n' kanıtlamıştır. Buradan yola çıkarak ırklar arasında aşılmaz uçurumlar mevcut 

değ'ld'r. Terakk' ve temeddün sadece Avrupalılara has b'r şey değ'ld'r, bütün ırklar meden'yetçe 

yükseleb'l'r. Gerçek ve tarafsız b'l'm göster'yor k' halkçılığa da'r 'lk gerçek ırkların eş'tl'ğ'd'r. 

Halkçılığın b'r'nc' prens'b' 'se ırkların eş'tl'ğ' olmalıdır (Z'ya Gökalp 1980, s.53-57, Z'ya 

Gökalp 1974, s.33-36). 

“Irklar Arasında Müsav'l'k” yazısında b'yoloj'den sosyoloj'ye doğru hareket ed'l'r ve 

aslında 'k' b'l'm dalının ırklar arasında eş'tl'ğ'n var olup olmadığına da'r düşünceler' sorgulanır. 

Durkhe'm’den hareketle bütün ırkların eş't olduğu kanıtlanır. Bu makalen'n devamı n'tel'ğ'nde 



Z'ya Gökalp “M'lletler'n Müsav'l'ğ'”3 ve “Kadınla Erkeğ'n Müsav'l'ğ'”4 adlı makaleler'n' 

yayımlamıştır. Bu makalelerde de benzer şek'lde eş'tl'k 'lkes' üzer'nde durulur. 

“M'lletler'n Sev'şmes'”5 başlıklı yazıda Halkçılığın emperyal'zme karşı olduğunu d'le 

get'r'r. Gökalp, bunu yaparken Arap şa'rler'nden Mütenebb'’n'n “Mesâ'b-ü kavm'n 'nde 

kavm'n fevâ'dün” beyt'n' yorumlayarak açıklar. Beyt'n Türkçes'n' ver'r: “B'r kavm'n 

mus'betler', d'ğer kav'm 'ç'n faydalı muc'pt'r.” Sosyoloj'k gerçek, bu d'zedek' hükümden 'baret 

olsa; o zaman halkçılığa 'mkân kalab'l'r m' d'ye sorar. Sonrasında 'se halkçılığın ne olduğunu 

anlatır: 

Halkçılık, esaret', reâyalığı, feodal'zm', emperyal'zm', 'st'bdadı, şoven'zm', taassubu, 

hulâsa hürr'yet ve müsavata mugay'r ne kadar müesseseler varsa, heps'n' ortadan kaldırmağa 

çalışan b'r mefkûred'r. Bu mefkûren'n husule geleb'lmes' 'ç'n, tab'aten m'lletler'n b'r'b'r'ne 

dost olması şarttır (Z'ya Gökalp 1980, s.73, Z'ya Gökalp 1974, s.50). 

Z'ya Gökalp, yazı yaşamında halka doğru g'tmek hakkında makaleler yazmış ve 

güz'deler'n yan' aydınların nasıl b'r yol 'zleyeceğ' üzer'nde durmuştur. Halkın d'l'n'n, 

masallarının ve kültürünün araştırılmasına da'r düşünceler'n' s'stemat'k olarak hayatı boyunca 

yazıya dökmüştür. Türkçülüğün Esasları (1923) k'tabında Türkçülüğün esaslarından b'r' ded'ğ' 

“halka doğru” 'lkes'n' şöyle açıklar: Halka doğru g'tmek ne demekt'r, halka doğru k'mler 

g'decekt'r sorularını yönelt'r. B'r m'llet'n aydınlarına, düşünürler'ne o m'llet'n “güz'deler'” adı 

ver'l'r. Güz'deler, yüksek b'r eğ't'm almalarına rağmen halktan uzaklaşmış k'mselerd'r. İşte 

halka doğru g'tmes' gereken k'ş'ler bunlardır. Pek'y' güz'deler neden halka doğru g'decekler? 

Güz'deler, halka hars götürmel'd'r. Hars 'se yalnız halkta vardır. Güz'deler, harstan henüz 

payına düşen' almamışlardır. E o zaman harstan yoksun olan güz'deler, harsın canlı b'r müzes' 

olan halka, harsı nasıl götürecekler? Sorunu çözeb'lmek 'ç'n halkta ve güz'delerde ne olduğunu 

tesp't etmek gerek'r. Güz'deler meden'yete, halk 'se harsa sah'pt'r. Güz'deler'n halka doğru 

g'tmes'n'n 'k' amacı vardır. B'r'nc's': “Halktan harsî b'r terb'ye almak 'ç'n halka doğru g'tmek.” 

İk'nc's': “Halka meden'yet götürmek 'ç'n halka doğru g'tmek” (Z'ya Gökalp 2007, s.199, Z'ya 

Gökalp 1986, s.42). Hak'katen güz'deler bu amaçlar 'ç'n halka g'tmel'd'rler. Güz'deler'n 

çocukken aldıkları eğ't'mde, m'llî hars olmadığı 'ç'n güz'deler eks'k yet'şm'şlerd'r. Bu 

eks'kl'ğ'n tamamlanması 'se halkın 'ç'ne g'rmek, onunla yaşamak, halkın kel'meler'n' 

 
3 Yen' Türk'ye, 2 Temmuz 1339 tar0h0nde, 1168-44. sayı. 
4 Yen' Türk'ye, 3 Temmuz 1339 tar0h0nde, 1162-45. sayı 
5 Yen' Türk'ye, 5 Temmuz 1339 tar0h0nde, 1164-47. sayı. 



öğrenmek, darbımeseller' ve ananev' h'kmetler' 'ş'tmek, d'lden edeb'yata bütünüyle halkın 

duyuş ve düşünüşüne nüfuz etmek gerekl'd'r. M'llîleşmek ancak böyle mümkün olacaktır (Z'ya 

Gökalp 2007, s.199-200, Z'ya Gökalp 1986, s.42-43). “Halk Meden'yet' I Başlangıç”6 başlıklı 

yazıda 'lk kez “halk'yat” 'fades'ne yer ver'r: 

Her kavm'n 'k' meden'yet' var: Resmî meden'yet, halk meden'yet'. O halde kav'mler'n 

meden'yetler'nden bahseden b'r 'l'm olan “İçt'ma'yat”ın halk meden'yet'n' tetk'k eden b'r 

şubes' de olmak gerek. 

İşte ka'deler' yazılı olmayan ve ancak ağızdan ağıza geçmek suret'yle b'r soyda uzayıp 

g'den bu ananev' meden'yet' mütalaa eden 'lme “Halk'yat” adı ver'l'r. 

(…) 

Başka m'lletlerde halk 'le resmî seçmeler arasında da'm' b'r f'k'r ve duygu alışver'ş' 

vardır. Türklerde bu 'k' sınıf arasındak' münasebetler 'nkıtaa uğramış olduğu 'ç'n, ne resmî 

âr'flerde m'llî b'r hassas'yet, ne de halk 'rfanında usulî b'r 'nt'zam ve 'rt'ka mevcut olab'lm'şt'r. 

Bu sebepten dolayı Türk halkı da yavaş yavaş ger'lemeye, sartlaşmaya mecbur olmuştur. O 

hâlde Türk halk'yâtını tetk'k ederken bu 'nh'tat had'seler' de tetk'k olunmak 'kt'za eder. 

Halk'yat sek'z, bahse tefr'k olunab'l'r. Halk teşk'lâtı, halk felsefes', halk ahlâk'yâtı, halk 

hukuk'yâtı, halk bed''yâtı, halk l'san'yâtı, halk 'kt'sad'yâtı, halk k'yem'yyâtı. (Z'ya Gökalp 

1981, s.5, 7).7 

Şevket Beysanoğlu’nun yayına hazırladığı Tamamlanmamış Eserler I (1985)’de, “Halk 

ve güz'deler” başlıklı yazıda demokras' ve halk kavramları arasındak' 'l'şk' şöyle tanımlanır: 

Demokras', avamın, cühelânın hâk'm'yet' değ'l, güz'deler'n hâk'm'yet'd'r. Onlar da 

b'zzat halktırlar. Çünkü ben halkım d'yor ve kend's'yle m'llet arasında uçurum mevcut değ'ld'r. 

Şu halde demokras' halk kütles'n'n hâk'm'yet' demekt'r (Z'ya Gökalp 1985, s.180). 

Z'ya Gökalp halk'yat sahasındak' araştırmaları önemsem'ş, b'r m'llet'n 'nşası 'ç'n bu 

alanda neler yapılması lazım; b'r sosyolog olarak öngörülerde bulunmuştur. Gökalp, alıntılanan 

paragrafta güz'deler' halk olarak tanımlar. Gökalp; güz'deler' köyle, Anadolu’yla buluşturmak 

'ster ve onların halk edeb'yatını kısacası m'llî harsı tanımalarını elzem görür. Pek'y' halkı 

tanıyan güz'deler halk klas'kler' 'le ne yapacaklardır? Ya da ne yapmalılar? Bu sorunun 

 
6 Halka Doğru, 14. sayı, 10 Temmuz 1329.  
7 Alıntılarda kaynak k0taptak0 0mlaya sadık kalınmıştır. 



cevabını Tamamlanmamış Eserler I (1985)’de “Halk Klas'kler' I Nasredd'n Hoca’nın Lât'fler'” 

başlığı altında yer alan “Halk Klas'kler'n'n Tehz'b'” adlı alt başlıkta cevaplar: 

Halk klas'kler'n'n üç nev' de henüz tekemmül etmem'şlerd'r. L'sanca ve üslupca kat’' 

şek'ller'n' almamışlardır. O halde, bunlardan üç nev’'n de yalnız toplanması kâf' değ'ld'r. Aynı 

zamanda bunların tehz'b' de lâzımdır. Bunların üslup sah'b' sanatkârlar tarafından âdeta 

yen'den yazılması lâzımdır. Daha doğrusu, bunlar henüz klas'k olmamışlardır. Bunların 

gerçekten klas'k olab'lmeler' 'ç'n âdeta yen'den b'r halk sanatkârı tarafından yazılmaları 

lâzımdır. Bunlar, b'r halk dâh's'n', yahut sanatkârını beklemekted'rler (Z'ya Gökalp 1985, 

s.202). 

“Usullere Da'r: Halk'yyat I Masallar”8 adlı yazıda da halk masallarının nasıl derleneceğ' 

üzer'nde durulur (Z'ya Gökalp 2009: 114-116). Z'ya Gökalp’'n bahsett'ğ' halk sanatkârı ya da 

halk dâh's' aslında kend's'd'r. Z'ya Gökalp, Dede Korkut’tan Ustûreler’e kadar gen'ş b'r 

yelpazede halk klas'kler'n' yen'den yazmıştır. Z'ya Gökalp’'n eserler'nde halk edeb'yatının 

tes'r' hakkında Rıza F'l'zok’un doktora tez' vardır. Bu tez daha sonra Z'ya Gökalp’ın Edebî 

Eserler5nde Halk Edeb5yatı Tes5r5 Üzer5ne B5r Araştırma9 adıyla k'taplaştırılmıştır. Bu k'tapta 

Z'ya Gökalp’'n halk edeb'yatı hakkında düşünceler', Gökalp’'n hang' menkıbe ya da hang' 

ustûreler' ve masalları yen'den nasıl yazdığı ele alınmıştır. Met'nlerarası 'l'şk'ler bağlamında 

'ncelenerek Gökalp’'n düşünce s'stem' ortaya konmaya çalışılmıştır. Z'ya Gökalp’'n halk 

edeb'yatı klas'kler'n' yen'den yorumlaması halkçılık anlayışının b'r net'ces'd'r. Rıza F'l'zok’un 

çalışmasında masal, usture vesa'r eserler üzer'nde durulmuştur. Bu nedenle “Halkçılık” başlığı 

altında bu bölümde sadece Z'ya Gökalp’'n manzumeler' değerlend'r'lecekt'r.  

Z'ya Gökalp’'n 125 manzumes'nden 25’'nde “halkçılık”ın unsurları tesp't ed'lm'şt'r. 

Manzumeler'n Gökalp’'n ş''r k'taplarına göre dökümü aşağıdak' g'b'd'r: 

 

 

 

 

 
8 Küçük Mecmua, 18. sayı, 2 Ek0m 1922, s. 9-12. 
9 Kültür Bakanlığı Yayınları, 1991. 



1.şek=l: “Halkçılık” kavramının =şlend=ğ= manzumeler=n dökümü10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Halkçılık bazı unsurlardan hareketle açıklanır: 

a. Manzumelerde Halkçılık 

b. Halka Doğru 

c. Halk/ Şeh=rl=/ Okumuşlar/ Köylü 

 
10 Tabloda ve manzumelerde parantez 0ç0nde manzumen0n yayın yılı ver0lm0şt0r. Z0ya Gökalp kronoloj0s0nde 
manzumeler0n hang0 yılda yazıldığı önem arz ett0ğ0 0ç0n böyle b0r tutum 0zlenm0şt0r. 

Kızılelma (1914) 

2 manzume 

 “Kend'ne Doğru” (1912), “Esnaf Destanı” 

(1913). 

Yeni Hayat 

(1918)  

10 manzume 

“M'llet” (1915), “Köy” (1915), “Sec'yye” 

(1916), “Asker’le Şâ'r” (1916), “L'sân” (1916), 

“Kavm” (1917), “San’at (Ortaç)” (1917), “Dehâ” 

(1918), “Devlet” (1918), “Vatan” (1918). 

Dağınık Şiirler 

(1952) 

13 manzume 

“Köylü Ş''rler' IV Zekât” (1906), “Köy 

Gazetes'” (1908), “Ş''r Nasıl Sân'h Olur?” (1908), 

“Osmânlı Donanması” (1909), “Çanakkale” (1915), 

“Çoban 'le Bülbül” (1920), “Meşîhat” (1921), 

“Mektepl' Hanım Kızların Marşı” (1922), “İpek 

Kozası” (1922), “Karacadağ” (1922), “İst'd‘â (Gazî 

Paşa Hazretler'’ne)” (1922), “İk'nc' İst'd‘â (Gazî Paşa 

Hazretler'’ne)” (1922), “Askerî Mezarlık’ın K'tâbes'” 

(1922). 



d. D=l/ Türkçe/ Anne ses= 

e. Ş==r/ Şa=r 

2. şek=l: Halkçılığın =şlend=ğ= manzumeler=n ş==r k=taplarına göre dağılımı 

Tema  Manzume 

sayısı 

Manzumen=n yer aldığı k=tabın adı/ 

ş==rler=n adları 

a. 

Manzumelerde 

Halkçılık 

3 Dağınık Ş))rler (1952) 

“İst'd‘â (Gazî Paşa Hazretler'’ne)” 

(1922) 

“İk'nc' İst'd‘â (Gazî Paşa 

Hazretler'’ne)” (1922) 

“İpek Kozası” (1922) 

b. Halka 

Doğru 

10  Kızılelma (1914) 

 “Esnaf Destanı” (1913) 

Yen) Hayat (1918) 

“Köy” (1915) 

“L'sân” (1916) 

“Sec'yye” (1916) 

“Dehâ” (1918) 

“Devlet” (1918) 

“San’at (Ortaç)” (1917) 

Dağınık Ş))rler (1952) 

“Köylü Ş''rler' IV Zekât” (1906) 

“Köy Gazetes'” (1908) 

“İst'd‘â “Gâz' Paşa Hazretler'ne)” 

(1922) 

c. Halk/ 

Şeh=rl=/ 

5 Yen) Hayat (1918) 

“San’at (Ortaç)” (1917) 



Okumuşlar/ 

Köylü 
“Dehâ” (1918) 

Dağınık Ş))rler (1952) 

“Köy Gazetes'” (1908) 

“Meşîhat” (1921) 

“Askerî Mezarlık’ın K'tâbes'” (1922) 

d. D=l/ 

Türkçe/ Anne 

ses= 

8 Kızılelma (1914) 

“Kend'ne Doğru” (1912) 

Yen) Hayat (1918) 

“M'llet” (1915) 

“L'sân” (1916) 

 “San’at (Ortaç)” (1917) 

 “Kavm” (1917)  

 “Vatan” (1918) 

Dağınık Ş))rler (1952) 

“Çanakkale” (1915), 

 “Çoban 'le Bülbül” (1920) 

e. Ş==r/ Şa=r 9 Yen) Hayat (1918) 

“Asker’le Şâ'r” (1916) 

“San’at (Ortaç)” (1917) 

Dağınık Ş))rler (1952) 

 “Ş''r Nasıl Sân'h Olur?” (1908) 

 “Osmanlı Donanması” (1909) 

“Çoban 'le Bülbül” (1920) 

 “Karacadağ” (1922) 

“Mektepl' Hanım Kızların Marşı” 

(1922) 



 “İpek Kozası” (1922) 

“İst'd‘â (Gazî Paşa Hazretler'’ne)” 

(1922) 

 

 

a. Manzumelerde Halkçılık 

Z'ya Gökalp’’te hars ve meden'yet anlayışındak' yerl'leşme ve kend' özüne dönerek 'ğret' 

anlayıştan her alanda kurtulmak gerekt'ğ' f'kr' halkçılık düşünces'nden beslen'r. Halkçılık, 

halkın söz varlığını derlemekten halkın aydınlanmasına kadar pek çok konu üzer'nde düşünmek 

demekt'r. Halkçılık kel'mes' manzumelerde Gaz' Mustafa Kemal’le anılır. Kurtuluş Savaşı’nın 

başarılı asker'nden ş'md' devlet ve m'llet hayatında da yapması beklenenler anlatılır. “İst'd‘â 

(Gazî Paşa Hazretler'’ne)” (1922) manzumes'nde halkçılığın rehber' olarak Gaz' Mustafa 

Kemal görülür:  

“Mektep, müze, dârü’l-fünûn 'ster'z; 

Halkçılığa uyar kanun 'ster'z; 

Terâkk'm'z her ân koşsun 'ster'z: 

Kurtar b'z' beyne’l-m'lel husrândan! 

 

Sen dâh's'n, buna çoktan 'nandık.. 

Mefkûres'z rehberlerden pek yandık..11 

Garp’te Şarklı yaşayıştan usandık: 

Kurtar b'z' bu karanlık z'ndândan!” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.291) 

 

“İk'nc' İst'd‘â (Gazî Paşa Hazretler'’ne)” (1922) adlı manzumede Gaz'’den eser'n' 

tamamlaması ve halkçılığa uygun b'r anlayışla eğ't'm'n yapılandırılması beklen'r: 

 
11 Alıntılarda kaynak eser0n 0mlasına sadık kalınmıştır. 



 

“Gazî Paşa! Ulu Tanrı aşkına, 

El'nden bu mülkü çürük bırakma! 

Acı, kurtardığın yurdun halkına, 

Öksüz g'b' boynu bükük bırakma! 

 

Mekteb'nde onu okut, çalıştır.. 

Yavaş yavaş halkçılığa alıştır..” 

            (Z'ya Gökalp 1989, s.293) 

 

“İpek Kozası” (1922) adlı manzumede halkçılık karşısında artık tahtçılığın 

yürümeyeceğ', halkçılığın m'llî vatan anlamına geld'ğ' d'le get'r'l'r: 

 

“Saray da b'r zaman 'şe yaradı; 

Fakat m'llî devlet asra uygundur; 

Ötek' sönünce, bu nûr parladı: 

Halkçılık önünde tahtçılık dûndur.. 

 

H'ç kabul eder m' bu günk' v'cdân, 

M'lyonları es'r ets'n b'r sultân?” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.297) 

 

Fransız İht'lal' dünya üzer'nde etk'l' olmuş ve y'rm'nc' yüzyılın başında 'mparatorluklar 

da yıkılmıştır. İmparatorluklardan doğan m'lletler kend' uluslarını var etm'şlerd'r. Her m'llet 

kend' hayatını kurup 'lerlerken Türkler de ger' kalmamalıdır. İmparatorluk devr' artık b'tm'şt'r, 

m'lletler devr' başlamıştır. Bu nedenle Türkler de kend' m'llet hayatını kurmalıdır. Bugünkü 

v'cdan uluslaşmayı gerekt'r'r düşünceler' manzumeye yansımıştır. 



b. Halka Doğru 

“Halka Doğru” anlayışının yansıdığı toplam 10 manzume bu başlık altında 'ncelenecekt'r. 

Bu manzumeler kronoloj'k olarak şöyled'r. “Köylü Ş''rler' IV Zekât” (1906), “Köy Gazetes'” 

(1908), “Esnaf Destanı” (1913), “Köy” (1915), “L'sân” (1916), “Sec'yye” (1916), “San’at 

(Ortaç)” (1917) “Dehâ” (1918), “Devlet” (1918) ve “İst'd‘â “Gâz' Paşa Hazretler'ne)” (1922). 

Manzumeler'n hang' k'taplarında yer aldığı yukarıdak' 'k'nc' şek'lde göster'ld'ğ' 'ç'n burada 

tekrar ver'lmeyecekt'r.   

“Köylü Ş''rler' IV Zekât” (1906) adlı manzume her ne kadar zekât hakkında yazılmış g'b' 

görünse de daha gençl'k yıllarından 't'baren Z'ya Gökalp’'n halk, fert ve toplumda 'ş bölümü 

üzer'ne düşündüğünü göster'r.  

 

“B'r çalışkan, uslu adam b'rçok para kazanır, 

Düşünülse heps' anın emeğ'n'n bedel'; 

Fakat hâyır, bu paralar bütün halkın malıdır; 

Çünk' vardır anda cümle 'nsanların ‘amel'.. 

(…) 

M'llet ned'r? Düşünülse b'r teâvün ş'rket', 

Bu ş'rkette her b'r ferd'n emeğ' var, re’y' var. 

Zeng'nler'n servet'nde yoksulların payı var.” 

                              (Z'ya Gökalp 1989, s.244) 

 

“Köy Gazetes'” (1908) adlı manzumede, köy 'mamının her cuma köy cer'des' 

okuduğundan ve genç 'ht'yar köyün urefay-ı güz'des'n'n bu gazetey' d'nled'ğ'nden bahsed'l'r. 

İlm'n yen' güzell'kler'nden haberdar olan ç'ft ehl'n'n hâl' şöyle tanımlanır: 

“Köy halkı d'nled'kçe bu kıymetl' sözler', 

Dünyayı başka türlü görür fenl' gözler', 

Fenden köyün semasına b'r 'nc'lâ gel'r” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.246) 



“Esnaf Destanı” (1913) adlı manzumede konu; esnaf ve toplumda 'ş bölümüdür, ancak 

manzumede Z'ya Gökalp’'n halkçılık anlayışı da 'şlen'r: 

“Okumak 'ster'z, k'tâbımız yok, 

K'taplar yazmağa n'sâbımız yok, 

Defters'z yaşarız, h'sâbımız yok, 

Öğret'n b'lel'm: İz‘ânımız var. 

 

Evvelce yok 'd' b'r gazatamız, 

Ş'md' Halka Doğru 'l'm çantamız 

Kerem’' yazmamış olsa atamız 

Der m'yd'k b'z'm de 'rfânımız var?” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.85) 

“Köy” (1915) adlı manzumede köye cam', mektep yapılması ve k'taplar get'r'lmes' 

'sten'r. Köy hayatındak' mutluluğun; mültez'm'n, fa'zc'n'n ve tüccarın pençes'nde oluşu 

manzumeye yansır. Aşar usulünün kaldırılması gerekt'ğ' vurgulanır: 

“Ümmî değ'l, muall'ms'z kalsa da 

İmamı yok, gene b'l'r d'n'n'…. 

Dost ve düşman k'md'r tanır dünyâda, 

Doğru bulur sevg's'n', k'n'n'….. 

 

Ona câm', mektep, k'tap yapınız…… 

Em'n kalır hudûdda her kapınız.. 

 

Lâk'n ey Türk, bu mes‘ûd köy b't'yor 

Mültez'm'n, fâ'zc'n'n, tüccârın 

Pençes'nde!.. D'yor, “Ben' kurtarın; 

Bu üç 'ş' senden çabuk 'st'yor: 



 

‘Kaldır a‘şâr usûlünü, aç banka  

Yap her semtte b'r z'râî send'ka.’ ” 

                  (Z'ya Gökalp 1989, s.105)  

Z'ya Gökalp, köy kel'mes'yle ferd'n hayatının önem'ne değ'n'r. Ferd'n toplumla 'l'şk's'n' 

'şler. Köylünün 'l'mden haberdar olmasında gazeten'n, k'tabın rolü öneml'd'r. Köy hayatına 

gazete, k'tap g'b' modern hayatı s'mgeleyen ögeler'n get'r'lmes' arzusu 'şlen'r. Gökalp’'n 'lk 

manzumeler' d'ye n'telenen bu manzumelerde sosyoloj' bakış açısıyla köy unsurunun ele 

alındığı görülmekted'r. 

“L'sân” (1916) adlı manzumede d'l konusunda nasıl b'r yol 'zleneceğ' bel'rlen'r: 

 

“Açık sözle kalmalı, 

F'kre ışık salmalı; 

Müterâd'f sözlerden  

Türkçe’s'n' almalı. 

 

Yen' sözler gerekse 

Bunda da uy herkese; 

Halkın söz yaratmada  

Yollarını ben'mse.” 

           (Z'ya Gökalp 1989, s.106) 

“Sec'yye” (1916) adlı manzumede köy köy aranan b'r Türk sec'yes'nden bahsed'l'r: 

 

“Aradım, yıllarca sen' aradım 

Köy-köy dolaşarak Anadolu’da, 

Sen her taraftaydın da bulamadım, 

Göründün n'hâyet Gel'bolu’da….” 



                    (Z'ya Gökalp 1989, s.108) 

“San’at (Ortaç)” (1917) adlı manzumede halktak' haz'neler'n keşf' söz konusu ed'l'r: 

 

“Halk b'r v'ran kal‘e, dıvarı s'yâh, 

G'rende peş'man, g'rmeyende âh, 

Duyarız b'z ona hürmet, s'z 'krâh, 

S'ze dert veren şey b'ze b'r felâh! 

 

Bu yerde b'z bulduk g'zl' b'r hazne; 

Dağarcık omuzda g'rd'k 'ç'ne, 

Bu 'nc' gerdanlık, şu elmas 'ğne 

Hep ondan çıkmıştır, gözler'n' aç.” 

              (Z'ya Gökalp 1989, s.112) 

Sanat ve d'l anlayışında da halkın ben'msed'ğ' 'lkeler'n özümsenmes' hatırlatılır. Halktak' 

haz'neler derken dey'mler, atasözler', masallar ve halk h'kâyeler' g'b' anlatılar kasted'lm'şt'r. 

Yen' hayatın kaynağı olarak halk göster'lm'şt'r. 

“Dehâ” (1918) adlı manzumede esk' ve yen' hayat üzer'nde durulur. Yen' hayatta halkın 

'kt'dar olduğu d'le get'r'l'r: 

“Bunun g'b' esk' 'rfân çağında 

Okur-yazarlardı halkın kıbles'. 

Yen' hayat ded': ‘Hâyır muktedâ 

Halktır, dehâ ancak onun hamles'…. 

 

Okumuşlar, bırakınız gurûru, 

M'llî harsı öğren'n'z m'lletten!.. 

O v'cdândır, s'zse anın şuûru, 

Köksüz şuûr uzak değ'l c'nnetten… 



 

‘Doğru san‘at, doğru ahlâk, doğru d'n 

Hep ondadır, halk 'ç'ne dalınız; 

Dâh' g'b' her hatâdan pâk, em'n  

Olmak 'çün feyz' ondan alınız!’ ” 

                (Z'ya Gökalp 1989, s.110) 

“Devlet” (1918) adlı manzumede, halkın örfünün hâk'm'yet'nden bahsed'l'r: 

 

“Devlet'mde halkın örfü hâk'md'r, 

Başka kuvvet onu tahd'd edemez, 

Kanûn hakka hâk'm değ'l, hâd'md'r. 

Sebep yokken ferd' taky'd edemez!....” 

                (Z'ya Gökalp 1989, s.117) 

“İst'd‘â (Gâz' Paşa Hazretler'’ne)” (1922) adlı manzumede köylüler'n de 'rfandan 

hakkına düşen' alması 'sten'r ve Gaz'’ye çağrı yapılır: 

“Bu yurd mahrûm düzenl'kten, umrândan.. 

Köylüler'n nas'b' yok 'rfândan; 

Ey kurtaran b'z' zâl'm Yunan’dan! 

Kurtar b'z' daha çok düşmandan!” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.291) 

Türk’ün tab'atının Anadolu’da Gaz' Mustafa Kemal’le yen'den can bulması ve devlet 

hayatında halkın örfünün hâk'm olması arzusu d'le get'r'l'r. 

c. Halk/ Şeh=rl=/ Okumuşlar/ Köylü  

“Köy Gazetes'” (1908), “San’at” (Ortaç) (1917), “Dehâ” (1918), “Meşîhat” (1921) ve 

“Askerî Mezarlık’ın K'tâbes'” (1922) adlı toplam 5 manzumede halk-şeh'rl', okumuşlar-köylü 

temalarına yer ver'lm'şt'r. Bu kısımda anılan manzumeler 'ncelenecekt'r. 

“Köy Gazetes'” (1908) adlı manzumede köyün urefay-ı güz'des'nden bahsed'l'r:  



 

“Her Cum‘a böyle toplanılır köy 'mamı’nın, 

12…. İmâret olan şanlı bağına 

Genç-'ht'yar köyün ‘urefay-ı güz'des' 

Bu mekteb-' z'raate darat-ü fer ver'r.” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.245) 

 

“San’at (Ortaç)” (1917) adlı manzumede esk' ve yen' sanat anlayışı karşılaştırılır. 

Esk'ler'n yabancı eserlerden yola çıkışı eleşt'r'l'r, yen' sanatta 'se m'llî hüner esastır f'kr' 

vurgulanır. Bu 'se halkın söyley'ş'n' ben'mseyecek Ortaçlarla mümkün olacaktır: 

“Kutlu-taş’ı yoksa 'lhâmı kutlu, 

Kanı gür, 'çmezse kımız ne mutlu, 

Umut b'r kanatsa, dâ'm umutlu, 

Ona ozan derler, yoluna Ortac. 

 

D'yor k': S'z Parnasse, b'z Ortac-er', 

B'zden olan her fert görür 'ler', 

İğret' san‘attan, m'llî hüner' 

İstemez yabancı eserlerden bac!” 

                 (Z'ya Gökalp 1989, s.111) 

 

“Dehâ” (1918) adlı manzumede “yen' hayat” anlayışı ele alınır. Yen' hayatta 'kt'dar 

halktır. Halka g'd'lmel' ve halkın anlayışı (sanat, d'n, ahlak vs.) güz'deler tarafından 

araştırılmalıdır. M'llî hars halktan öğren'lmel'd'r (Z'ya Gökalp 1989, s.110). 

“Meşîhat” (1921) adlı manzumede d'n ve devlet 'şler'n'n yürütülmes' söz konusu ed'l'r. 

Meş'hat makamının halk 'ç'nde kayıtsızlığa yol açtığı bel'rt'l'r: 

 
12 Alıntılanan kaynakta da bu kısım eks0kt0r. 



“B'r Meş'hat Makamı k' d'ne h'dmet' 

Hukuk, 'l'm 'şler'yle uğraşmak sayar, 

B'r taraftan bozar 'ken adl', h'kmet', 

Öte yandan halk 'ç'ne kaydsızlık yayar!” 

                         (Z'ya Gökalp 1989, s.317) 

“Askerî Mezarlık’ın K'tâbes'” (1922) adlı manzumede köylü ve şeh'rl'n'n 

b'rl'ktel'ğ'nden doğacak güçten bahsed'l'r: 

“Ne zaman yaparsa halk, şehr berâber 

Dıvarlı, ağaçlı, ç'çekl' makber, 

 

O zaman şenlen'r hem yurt, hem ocak, 

Cennet’ten daha hoş olur bu toprak.” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.290) 

A'len'n ve yurdun şenlenmes' 'ç'n köylü (halk) 'le şeh'rl' (okumuşlar) b'rl'k olmalıdır. 

Toplum hayatındak' bu b'rl'k, dayanışmayı sağlayarak vatan anlayışını destekleyecekt'r. 

Ahlakta, sanatta, d'n ve devlet 'şler'nde hep aynı mantıkla yen' Türk'ye 'nşa ed'lmel'd'r mesajı 

ver'l'r.  

d. D=l/ Türkçe/ Anne ses=  

“Kend'ne Doğru” (1912), “M'llet” (1915), “Çanakkale” (1915), “L'sân” (1916), “San’at 

(Ortaç)” (1917), “Kavm” (1917), “Vatan” (1918) ve “Çoban 'le Bülbül” (1920) 

manzumeler'nde 'se Genç Kalemler’de ele alınan m'llî edeb'yat anlayışından bahsed'l'r. D'lde 

Türkçeleşme ve d'l'n anne ses' oluşu toplam 8 manzumede ele alınır. Sözcük yapmada 

ben'msenen yollar, yen' şa'r'n rolü, d'lde Türkçülük konuları bu manzumelerde 'şlen'r. 

Türkçeleşme 'se kend'ne dönüş yan' halka doğru g'tmek anlamına gel'r. 

“Kend'ne Doğru” (1912) adlı manzumede Türkçe anne ses' olarak tanımlanır: 

“ ‘Ata’nın 'çk's' köpüklü kımız, 

Arap suyu 'çme, ded' b'r Kırgız, 

 



Ev'n'n yem'ş' er'kle alma, 

Komşunun bağından hurmayı alma, 

 

Başka d'le uymaz annen'n ses', 

Her sözün arasan vardır Türkçe’s'.” 

                    (Z'ya Gökalp 1989, s.59) 

“Çanakkale” (1915) adlı manzumede d'l b'rl'ğ' vurgulanır: 

 

“Artık Turân hayâl değ'l, 

Hak'kate döndü bu gün… 

Türk b'lecek yalnız b'r d'l, 

B'z'm 'çün bu b'r düğün.” 

             (Z'ya Gökalp 1989, s.258) 

 

“M'llet” (1915) adlı manzumede Türkler'n aynı d'lde buluşması arzusu d'le get'r'l'r: 

 

“Süngü ben' ayırsa da vahdet'm' unutmam, 

D'lde, d'nde müşterek'z, hep gelm'ş'z b'r b'lden. 

Devlet'm'n kaygusıyle m'llet'm' unutmam, 

Anadolu b'r 'ç-'ld'r, ayrılamaz dış-'lden… 

(…) 

‘Her ülkede Türk b'r devlet yapacak; 

Fakat bunlar b'rleşecek n'hâyet… 

Hep b'r d'lle aynı d'ne tapacak, 

Olacak tek harsa mâl'k b'r m'llet!’ ” 

                 (Z'ya Gökalp 1989, s.101) 



Z'ya Gökalp, d'l konusunda d'l b'rl'ğ'n' savunur. Türkçülüğe uygun b'r anlayışla 

Türkler'n dünya üzer'nde d'l b'rl'ğ' sayes'nde güçleneceğ'ne 'nanır. D'lde b'rl'k düşünces' 

vatanda b'rl'ğ' doğuracaktır anlayışı hâk'md'r. 

“L'sân” (1916) adlı manzumede Türkçen'n en güzel d'l oluşu vurgulanır: 

“Güzel d'l Türkçe b'ze, 

Başka d'l gece b'ze. 

İstanbul konuşması 

En sâf, en 'nce b'ze.” 

           (Z'ya Gökalp 1989, s.106) 

“L'sân” (1916) manzumes'n'n devamında sözlüğe bakmadan anlaşılan herkes'n b'ld'ğ' 

sözler'n d'l'n özü oluşu ve Türkçeleşm'ş sözler'n Türkçe kabul ed'lmes' gerekt'ğ' g'b' d'lde 

Türkçülüğün nasıl olacağı anlatılır.  

“Kavm” (1917) adlı manzumede de Türkler'n d'l b'rl'ğ' arzusu d'le get'r'l'r: 

“Nekadar Türk varsa bu gün c'handa, 

Burdak' harsa var meyl' v'cdanda, 

D'l' d'l'mdend'r, d'n' d'n'mden, 

Olacağız b'z hep aynı vatanda.” 

               (Z'ya Gökalp 1989, s.110) 

“San’at (Ortaç)” (1917) adlı manzumede esk' şa'r ve yen' şa'r k'md'r karşılaştırılır. Esk' 

şa'r Parnasse yen' şa'r 'se Ortaç er'd'r. Ortaçlar, Altun Destan’ı yürekten okuyan kopuzun 

unutulduğu zanned'len ses'n' yen'den duyuran; aruz yer'ne hecey' ben'mseyen ve halkın 

söyled'ğ' Türkçe 'le yazan yen' şa'rd'r: 

“D'nle, yen' şâ'r, esk' ozanı, 

Okuyor yürekten Altun Destan’ı… 

Deme, ‘Kobuz kırık, yoktur  

 

Kutlu-taş’ı yoksa 'lhâmı kutlu, 

Kanı gür, 'çmezse kımız ne mutlu, 



Umut b'r kanatsa, dâ'm umutlu, 

Ona ozan derler, yoluna Ortac. 

 

D'yor k': S'z Parnasse, b'z Ortac-er', 

B'zden olan her fert görür 'ler', 

İğret' san‘attan, m'llî hüner' 

İstemez yabancı eserlerden bac!” 

                 (Z'ya Gökalp 1989, s.111) 

“Vatan” (1918) adlı manzumede Türkçe ezandan ve köylünün namazdak' duanın 

manasını böylel'kle anlayab'leceğ'nden bahsed'l'r: 

“B'r ülke k' câm''nde Türkçe ezân okunur, 

Köylü anlar ma‘nâsını namazdak' duânın… 

B'r ülke k' mekteb'nde Türkçe Kur’ân okunur, 

Küçük büyük herkes b'l'r buyruğunu Hudâ’nın.. 

Ey Türk-oğlu, 'şte sen'n orasıdır vatanın!” 

                                (Z'ya Gökalp 1989, s.100) 

“Çoban 'le Bülbül” (1920) adlı manzumede Türk ses'n'n İstanbul’da şakıyacağı bel'rt'l'r: 

 

“Çoban ded', ‘Ülkeler hep g'tse de, 

Kopmaz benden Anadolu ülkes'.’ 

Bülbül ded', ‘Düşman haset etse de, 

İstanbul’da şakıyacak Türk ses'..’ 

(…) 

Çoban ded', ‘Sürüler'm hep kaçsa, 

B'r sürüm var kaçmaz: Adı Türk-'l'..’ 

Bülbül ded', ‘Şarkı ölsün, yok tasa, 



Türküler’'m yaşar söyler halk d'l'!’ ” 

                   (Z'ya Gökalp 1989, s.274) 

Türk ses', esk'den olduğu g'b' İstanbul’da da var olacaktır. Bu manzumede özell'kle 

kaybolan vatan toprakları ve düşman 'şgal' karşısında Türk ses'n'n vatan toprağında 

duyulmaması end'şes' 'şlen'r. Türkçe halkın ses'd'r ve Anadolu’da halkın ses' yaşayacaktır; 

y'ne esk's' g'b' İstanbul’da da Türk ses' duyulacaktır.  

e. Ş==r/ Şa=r  

“Ş''r Nasıl Sân'h Olur?” (1908), “Osmanlı Donanması” (1909), “Asker’le Şâ'r” (1916), 

“San’at (Ortaç)” (1917), “Çoban 'le Bülbül” (1920), “Karacadağ” (1922), “Mektepl' Hanım 

Kızların Marşı” (1922), “İpek Kozası” (1922) ve “İst'd‘â (Gazî Paşa Hazretler'’ne)” (1922) adlı 

toplam 9 manzumede ş''r ve şa'r temaları halkçılık bağlamında 'şlen'r.  

“Ş''r Nasıl Sân'h Olur?” (1908) adlı manzumede ş''r'n sermayes' ned'r konusuna yer 

ver'l'r. Gökalp, bu manzumede ş''r'n yan' sanatın konusunun ne olduğunu açıklar. Ş''r'n konusu 

'nsan z'hn'nde yaşananlardan mülhemd'r anlayışından yola çıkar. Ş''r'n yaşananlardan uzak 

olamayacağını d'le get'r'r: 

“Savt-ı nalendes' o mevceler'n, 

Olarak vezn-ü lafza-' reng'n, 

Olur aheng-' ş' ‘re sermaye…” 

              (Z'ya Gökalp 1989, s.248) 

“Osmânlı Donanması” (1909) adlı manzumede konu G'r't zafer'd'r: “Coşkun den'z'n ş'‘r 

okuyan mevceler'nden/ Yükselmede b'r ses: G'r'd Osmanlılar’ındır!” (Z'ya Gökalp 1989, 314). 

Den'zden yükselen dalgalardak' ses, ş''r d'ye tanımlanmış ve Osmanlı ordusunun gücü 

hatırlatılmıştır. 

“Asker’le Şâ'r” (1916) adlı manzumede konu asker ve şa'rd'r. Asker hayatını feda eden, 

sezen, duyan ve nazlı bombası 'le göğsünde uyuyandır. Asıl şa'r odur k' 'lhamını vatanından 

alır. Şeh't olmakla adsız b'r şan kazanır askerler, onları böyle hayatlarını vermeye 'ten vatanın 

selamet'd'r. Ş''r'n konusunun 'şte bu adsız kahramanlar olması gerekt'ğ' 'se şöyle vurgulanır: 

“O, orada sen'n 'çün kanını 

Seve-seve akıtırken ey şâ'r; 

Sen, ne 'çün ona b'rkaç ânını 



Vakfederek yazmıyorsun b'r ş''r? 

 

O sen'n (')çün hayâtını ver'rken  

Üşen'rs'n ona destan yazmağa, 

Haktır almak kalem'n' el'nden  

Ve göndermek ona mezar kazmağa..” 

                 (Z'ya Gökalp 1989, s.121) 

“San’at (Ortaç)” (1917) adlı manzumede esk' şa'rden ve yen' şa'rden bahsed'l'r. Esk' şa'r 

Parnasse13, yen' şa'r Ortaç er' d'ye tanımlanır. Yen' şa'r Altun Destan’ı okuyan ve halktak' 

haz'neler' keşfeden b'r' olarak anlatılır. Bu görüş manzumen'n 'lk d'zes'nde şöyle yansıtılır: 

“D'nle, yen' şâ'r, esk' ozanı, 

Okuyor yürekten Altun Destan’ı… 

Deme, ‘Kobuz kırık, yoktur çalanı!’ 

Çalgı gönül ses', kobuz b'r ağaç. 

(…) 

Arûz s'z'n olsun, Hece b'z'md'r, 

Halkın söyled'ğ' Türkçe b'z'md'r, 

Leyl s'z'n, şeb s'z'n gece b'z'md'r, 

Değ'ld'r b'r ma‘nâ üç ad’a muhtac. 

 

Irmağız, her akan sele uymayız, 

Şark’tan, Garp’ten esen yele uymayız, 

El uysun b'ze, b'z ele uymayız, 

B'z d'lmac değ'l'z, yalvacız yalvac.” 

                  (Z'ya Gökalp 1989, s.111) 

 
13 Erc0lasun, B0lge (2009). “Meşrut0yet Tenk0d0nde Batıdan G0ren Ter0mler”, Turk'sh Stud'es, Volume 4/1-I W0nter, 
s.373-408. 



Buraya kadark' manzumelerde Gökalp’'n ş''r anlayışı vardır. Gökalp aklındak' karmaşa 

ve çarpışmalardan 'lhamla manzumeler'n' kurguladığını bel'rt'r. Zamanın artık ortaçlara 'ht'yaç 

duyduğunu vurgular. Kend's' de b'r ortaç er'd'r. Ortaç kel'mes'yle yen' şa'r' anlatmak 'ster. Yen' 

şa'r, halkın söz varlığını kullanan ve halkın haz'neler'n' keşfetmeye çalışan, hece vezn'n' 

kullanan, takl't etmek yer'ne takl't ed'lmey' ben'mseyen k'ş'd'r. 

“Çoban 'le Bülbül” (1920) adlı manzumede çoban 'le bülbülün konuşması yer alır. Çoban; 

Türk İstanbul’da, Ed'rne’den Van’a, Erzurum’a ve d'ğer Türk 'ller'nde kadar pek çok şeh'rde 

Türk ses'n'n yaşayacağına 'nanır. Çoban manzumede kend'ne şöyle seslen'r: 

“Çalış çoban, çalış! Kurtar öz yurdu.. 

Şâ'rlerden topla, bülbül, b'r ordu.” 

                      (Z'ya Gökalp 1989, s.274) 

Türk’ün ses' her zaman var olmuştur. Türk’ün gücü den'zdek' dalgaların ses' g'b' yan' 

ş''r g'b'd'r. Vatan uğruna canını h'çe sayan askerler 'se gerçek şa'rlerd'r, vatan uğruna pek çok 

erler böyle sayısız manzumeler yazarlar. Gerekt'ğ'nde şa'rler de savaşmalı ve Türk’ün ses'n' 

yaşatmalıdır.  

“Karacadağ” (1922) adlı manzumede Z'ya Gökalp ş''re nasıl başladığından bahseder. 

Karacadağ, D'yarbakır halkının yaylak olarak kullandığı b'r yerd'r. Bu manzume hem 

Karacadağ hem de Gökalp’'n halet'ruh'yes' hakkında b'lg'ler vardır: 

“Babam bana yaptırmıştı  

Bu 'st'ğrak yuvasını 

Gönlüm burda kaptırmıştı, 

Bütün ş'‘re hulyâsını.. 

 

Babam b'rgün ded', “Dalgın, 

Hep okursun, b'raz da bak! 

Karşındak' karlı dağın  

Ş''rler' daha sıcak..” 

              (Z'ya Gökalp 1989, s.283) 



“Mektepl' Hanım Kızların Marşı” (1922) adlı manzumede erkekler g'b' kadınların da 

b'rçok meslekte çalıştığı kayded'l'r: 

“B'zden de var âl'm, şâ'r: 

Her meslekte çalışanlar; 

Fakat, b'ze Cennet evd'r.. 

Ona fedâ bütün şanlar..” 

          (Z'ya Gökalp 1989, s.294) 

“İpek Kozası” (1922) adlı manzumede tırtılın kelebeğe dönüşümü ve şa'rler'n bu durumu 

nasıl adlandırdığı bel'rt'l'r: 

“Bu yen' mahlûkun adı kelebek, 

Tekâmülde dâ'm yürür 'ler'. 

Şâ'rler der ona kanatlı ç'çek, 

O da ç'çek g'b' bahârın ş'‘r'…” 

              (Z'ya Gökalp 1989, s.296) 

“İst'd‘â (Gâz' Paşa Hazretler'’ne)” (1922) adlı manzumede şa'rler'n de Gaz' Mustafa 

Kemal’'n kumandasına tab' oluşu anlatılır: 

 

“Göster ş'md' 'lmî, harsî hedefler: 

Âl'm, şâ'r, kumanda’nda hep asker.. 

Her şey olur: Yalnız 'ste, em'r ver.. 

Kurtar b'z' meskenetten, h'rmândan!” 

                   (Z'ya Gökalp 1989, s.291) 

Kadınlar da erkekler g'b' her meslekte artık kend'ler'n' 'fade etmekted'rler. Bu yen' 

hayatın b'r get'r's'd'r. Bu toplum hayatındak' değ'ş'm'n de gösterges'd'r. Bu 'lerley'ş 'se Gaz' 

Mustafa Kemal’le mümkün olacaktır.  

Sonuç 

Z'ya Gökalp’'n halkçılık anlayışı, Türkçülük görüşünün b'r parçasıdır. Halkçılık, m'llî 

vatan algısını yansıtır. 20. yüzyılın başında 'mparatorluktan ulus-devlet düzen'ne geçen 



m'lletler kend' edeb'yatlarını, tar'hler'n', kültürler'n' araştırmaya başladılar. Bunun sebeb' 

dünya üzer'nde kend' m'llet'n'n nerede olduğunu bulmak ve kökler'n' ortaya çıkararak ulus-

devletler'n' 'nşa edeb'lmekt'r. Osmanlıcılık, İslamcılık, Batıcılık, Türkçülük anlayışları Türk 

toplum hayatında Meşrut'yet dönem'nde etk'l' olmuş, ancak bütün bu akımlardan uluslararası 

yaşanan gel'şmeler ve s'yas' konjonktür sonucu Osmanlıcılık, İslamcılık ve Batıcılık akımları 

etk's'n' kaybederek Türkçülük görüşü s'yas' hayata ve dolayısıyla edeb'yata hâk'm olmuştur. 

Z'ya Gökalp’'n Türkçülük anlayışının b'r parçası olan halkçılık f'kr' yen' kurulacak Türk'ye 

Cumhur'yet'’n'n de temeller'n' oluşturmuştur. Halkçılık tam manasıyla tahtçılığın zıddıdır. 

Kısacası yen' b'r hayat anlayışını müjdeler. Z'ya Gökalp’'n ş''r k'taplarındak' 125 manzume 

'ncelend'ğ'nde 25 manzumede halkçılık konusunun 'şlend'ğ' tesp't ed'lm'şt'r. Bu 

manzumelerde doğrudan halkçılık, halka doğru, halk-şeh'rl' ve okumuş-köylü, d'lde Türkçülük 

ve ş''r-şa'r temler'n'n ayrıntılı olarak ele alındığı görülmüştür. Halkçılık, güz'deler'n köylü 'le 

buluşmasından ezanın Türkçe okunmasına kadar pek çok konuyu 'ç'ne alır. Z'ya Gökalp, halka 

g'tmek, halktan aldığıyla güz'deler'n m'llet'n' b'lmes' ve yen'den yorumlanan bu b'lg'ler'n 

halka götürülmes' g'b' b'r gel'ş'm ç'zg's'n' tak'p etmek 'ster. Halk masallarının derlenmes', 

klas'kler'n ne olduğu g'b' konuları gündeme get'r'r. Halkçılığın rehber' olarak da Gaz' Mustafa 

Kemal’' görür. Özetle, m'llîleşmen'n/ uluslaşmanın halka doğru g'tmekle mümkün olacağını 

d'le get'r'r.  
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