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ONSOZ

Icinde bulundugumuz modern diinyanin temel parametreleri insan yasaminda
bir¢ok kolaylikla birlikte devasa sorunlar ve buhranlar iiretmistir. Sanayi devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikan sosyal, siyasal ve ekonomik dontisiimler, kentlesme ve niifus
artis1 gibi sorunlar, geleneksel diinyayr derinden sarsan biiyiik ¢ikmazlar1 da
beraberinde getirmistir. Giinlimiizde insanlar kitlelesen toplumda yalnizlasan, devlet
ve siyasal iktidar siire¢lerine katildikca tikellesen siiregler yasamaktadirlar. Modern
psikolojinin dogmas1 ve diger bilimlerden bagimsiz hale gelmesi de biiylik oranda
yalnizlasan insanlarin sorunlarina ¢oziimler liretmek motivasyonuyla olmustur. Bu
cergevede yasadigimiz c¢agda birgok bilimsel yontem ve teknik gelistirilmis;
danmismanlik ve kogluk gibi yeni meslek dallar1 iizerinden daha cok insana

ulasilmistir.

Modern psikolojinin konu, problem, yontem ve teknikleri, esasinda felsefenin
oteden beri ilgilendigi hususlardir ama felsefenin ‘soyut’ ve ‘devasa’ diger sorunlari
yiizlinden filozoflar, uzun siire yagamin pratik alanlarina ilgisiz kalmiglardir. Ancak
yirminci ylizyilin sonlarina dogru Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
felsefeyi yasam ve giindelik sorunlarla bir araya getiren, pratik bilgelik alan1 olarak
nitelenen “felsefi danigmanlik™ alanmi ortaya ¢ikmustir. Bu cergevede psikolog ve
psikoterapistlerin icra ettigi slireclere 151k tutan, onlar1 gelistiren felsefi danismanlik,
farkl1 bir bakis agisiyla insanlarin sadece anksiyete, depresyon, iliski sorunlari, ailevi
sorunlar, 6liim korkusu, yas siire¢leri gibi ruhsal sorunlariyla degil ayn1 zamanda
yasamin anlami, etik degerler, toplumsal siirec¢lere katilim gibi konular1 da igine alan

bir perspektif sunmaktadir.

Ulkemizde de uygulamali felsefe ve felsefi danigmanlhik alaninda yeni
gelismelerin -~ oldugu hem sivil alanda hem de {iniversitelerimizde
kurumsallagsmalarin baslandig1 goriilmektedir. Bu cercevede 2024 yilinda kurulan

Felsefi Damigsmanlhik Dernegi ve Ankara Sosyal Bilimleri Universitesi, felsefi
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danigmanligin teorik ve pratik boyutlarini igeren ¢alismalarin degerlendirilip bilim
diinyasinin dikkatine sunulacagi akademik bir platforma ev sahipligi yapacagin
duyurmus ve tim ilgili kisi ve kurumlart “I. Uluslararas1 Felsefi
Danigsmanlik Kongresi”’ne davet etmistir. Bu kongrede sunulan bildirilerden secilen
metinler bu kitapta bir araya getirilmistir. Elinizdeki eserde Antik okullardan

giiniimiiz felsefi akimlarina kadar felsefi danismanligin tarihsel bir seyri izlenmistir.



TAKDIM

Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektori

Icinde bulundugumuz ¢ag1 dijitallesme ve yapay zekd ¢a@1 olarak
adlandirabiliriz. Bu siiregte, dijitallesme siirecinin firsatlarin1 ve imkanlarini dile
getirmekten ve programlarimizi dijital teknolojilere entegre etme hususundan
siklikla bahsedilmektedir. Ancak yakin bir zamanda yasadigimiz Covid-19 pandemi
stireci ile insanlarin belli tehditlerle, korkularla bir anda kendi diinyalarina
hapsedilebildigini gozlemledik. Boyle siireclerin insani yalnizlastirabildigini ve
insan1 tecrit edilebildigini gordiik. Insanlarmn bireysellestigi, ige kapandigi,
yalmizlastig1, intiharlarin arttigi, artik yalmzhik bakanliklarinin kuruldugu bir
diinyaya dogru gidiyoruz.

Gelecek kusaklar1 daha zor bir diinyanin bekledigini diigiiniiyorum. Yapay
zekad teknolojilerinin, akilli telefonlarin, bilgisayarlarin, internet oyunlarinin
insanlart 6zgiirlestirdigi ya da insanlara keyif ve mutluluk verdigi diisiiniiliirken,
aslinda insanlarin mahk(m edildiklerini ve yanlis mecralara siriiklendiklerini
gozlemliyoruz. Ben bu anlamda 6zellikle de dijital cagda felsefi danismanligin ¢ok
iyi tahlil edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Psikolojik danigsmanlikla felsefi danismanligin birbirinin alternatifi degil,
aslinda tamamlayicilart oldugunu, is birlikleri yapmalar1 gerektigi kanaatindeyim.
Ozellikle sosyal medya algoritmalari, filtre balonlari, sahte ve yalan haberler,

dezenformasyon ve post-truth sdylemlerinin etkin bir bigimde rol aldig1 donemde
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felsefi olarak epistemik duruslar ¢ok biiyiik tehdit altindadir. Bunun yol agtig1 ontik
ve ontolojik sorunlar, aksiyolojik problemler, etik ve ahlaki sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Aslinda yapay zeka teknolojilerini ve dijital mecralar, felsefi danismanlik ya
da felsefe anlaminda daha ¢ok konusacagimiz bir donem igerisindeyiz. “Felsefenin
Tesellisi”nin yazildig1, Stoacilarin felsefe yoluyla hayatin anlamini sorguladiklari ve
dile getirdikleri, Spinoza'nin Conatus ile hayata dair sdylemlerinden, Kindi'nin
“Uziintiiyii Yenmenin Careleri” ya da Ebl Bekir Zekeriyya er-Razi'nin filozof¢a
yasam perspektiflerini bizce bugiin tiim bu mecralar iizerinden yeniden diisiinmek
ve konusmak zorundayiz. Bu baglamda da felsefi danigmanligin bu yeni sartlar
altinda c¢ok daha giiclii bir bicimde ihtiya¢ duyulan bir pratiginin oldugunu
diisiiniiyorum.

Felsefi danismanlik ve psikolojik danismanligin benzestikleri, farklilastiklari
yerler de s6z konusu ve bu anlamda 6zellikle dijital cagin zorluklar karsisinda bu
iki alanin sunmus oldugu firsatlarin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Psikolojik danismanlik ve psikoterapi; genel olarak zihinsel sagligi korumak,
bozukluklar1 tanimlama, tedavi etme, duygudurum diizenlemesi, davranissal
miidahalelerle bireyi destekleme amaci gilitmektedir. Zihinsel rahatsizliklara,
patolojilere ya da davramigsal bozukluklara odaklanmakta, tan1 koymakta, tedavi
plan1 gelistirip alternatif stratejiler sunmaktadir.

Felsefi danigmanlik, bir baska deyisle “pratik felsefe” ya da “uygulamali
felsefe”, filozof¢a diisiinme yontemlerinin kavramlarini, deger sorgulamasini, hayata
dair temel sorunlar1 merkeze almaktadir. Felsefi danismanlar danisanin goriislerini
ahlak, anlam, kimlik, degerler sistemi, 0zgiirliik, 6liim, adalet, siyaset felsefesinin
tim konularmi vicdan, merhamet ve adalet gibi temel konularla birlikte
irdelemektedir. Aslinda felsefi danismanlikla birlikte bir tartisma ve kritik etme
stirecinin de s6z konusu oldugunu goriiyoruz.

Felsefi danismanlik, psikolojik patolojilerin teshisini belki koyamamakta
ama bireyin felsefi agidan yasam goriisiinii birlikte sorgulayarak gelistirmesine

imkan tanimaktadir. Bu anlamda baz1 yaklagimlar ve 6zellikle hibrit modellerin de
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gelistigini goriiyoruz. Psikoterapi ile felsefi danismanlarin birlestirilmeye calisildigi
yonelimler de var. Ornegin felsefi danisman danisanin deger inanglarini, mantiksal
tutarsizliklarini, kavramsal karigikliklarini agiga ¢ikarip tadil etmeye ¢aligmaktadir.

Bu hibrit ve entegratif yaklasimlar filozofik yaklasimla psikoterapiyi asla
ayirmayip birlikte bir model gelistirmektedir. Bu 6rneklerden bir tanesi de Mantik
Temelli Terapi (Logic-based Therapy) dedigimiz yaklasimdir. Aslinda felsefi
danmismanlik, mantiksal analiz ve bilissel yonii birlestirmekte ve bu yaklasim ile
bireyin irrasyonel diisiincelerini mantiksal araglarla ¢iiriitmek amaclanmaktadir.
Rasyonel Duygusal Davranis Terapisi (REBT) olarak adlandirilan yaklasim ile de
benzerlik tagimakta ve ruhsal sikintilar1 azaltmay1 hedeflemektedir. Aslinda bu tiir
hibrit modeller psikolojik ve felsefi boyutlari baglayan bir kdprii olusturabilir.

Iste bu durumda danismanin sinir bilinci, etik cerceve ve yeterliligi cok kritik
bir 6nem tagimaktadir. Bu yiizden dijital ¢ag ve yapay zeka ortamindaki zorluklari
basliklar olarak dile getirmenin faydali olacagini diisiiniiyorum. Aslinda icerisinde
bulundugumuz bu dénemde belki de felsefi danigmanligin baslangicindayiz. Prof.
Dr. Mustafa Cevik Hocamizin oOnciiliiginde kurulan Felsefi Danismanlik
Dernegi’nin ¢ok kritik bir 6nem arz ettigini diisliniiyorum.

Daha biz dijital cagin basindayiz, yapay zeka teknolojilerinin daha
basindayiz. Chatgpt, Gemini gibi programlar araciligiyla siirlerin, makalelerin,
odevlerin ve tezlerin yazildigi, seminerlerin hazirlandigi bir donemdeyiz. Yani,
zihnin kolayciliga gittigi bir dénemdeyiz. Bilindigi ilizere kullanilmayan seyler
aslinda zayiflamakta ve yok olmaktadir. Insan akli ve zihni en ¢ok kullanilmasi
gereken bir organ olmakla birlikte yapay zeka programlar ise diisiince ve tahlil
giiciinii zay1flatmaktadir.

Asirt bilgi yiikii durumu da birinci 6nceligimizi olusturmaktadir. Bireyler
stirekli olarak ¢ok biiyiilk miktarlarda icerikle karsilasmakta ve hangisini segip
giivenecegini bilememektedir. Boyle zorluklar donemi igerisinde hangi yas
grubundan olursa olsun herkes bu duruma maruz kalmaktadir.

Filtre balonlar ve algoritmalar, kullanicilarin tercihlerine ya da arama

gecmislerine uygun olarak igerikleri Oniine ¢ikarmaktadir. Bu durum da goriis
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esitliklerinin azalmasina veya kutuplagsmalara yol agmaktadir. Kullanicilar bazen bir
veya iki hususa dair bir arastirma yaptiklarinda, bir anda kendilerini onlarca veri ve
gorsel yigini ile karst karsiya bulabilmektedir. Yani bu algoritmalardan hareketle
yogun maruz kalmalar mevcuttur.

Iste felsefi danismanlik, basta bu siirecler olmak iizere dijital mecralarin

nitelikli ve verimli bir sekilde kullanilabilmesinin imkanlarini ortaya koymalidir.
Sahte hesap ve haberler, dezenformasyon, manipiilasyonlara kars1 dijital ortamda
nasil bas etme s6z konusu olabilir? Post-truth donemi igerisinde, yani hakikat sonrasi
donemde, insanlar sdylemlerine, duygularina, inancglarina, ideolojilerine dogru boyle
bir tercih yonlendirmelerine maruz kalmaktadirlar.
Dijitallesmenin egemen oldugu giiniimiizde hepimiz yapay zekd ve derin sahte
iceriklerle, yine gorsel, ses ve metinlerle yogun bir miidahale altindayiz ve ciddi bir
bilgi zehirlenmesine maruz kaliyoruz. Epistemik giivensizlikler, yine bilginin
giivenilir olup olmadiginin test edilemedigi bir ortami bize sunmaktadir. Ayrica
zaman ve hiz baskisi ve dikkat dagiikligi gibi durumlarla da kars1 karsiyayiz.

Iste tiim bu sorun alanlar1 felsefi danismanlik baglaminda kritik diisiinme
becerilerinin ¢ok yogun bir sekilde gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu bizlere
gostermektedir. Felsefi danismanlik aracilifiyla bireye elestirel diisiinme, kavramsal
netlikler ve analizler kazandirma becerilerinin verilmesini gercekten gerekli
kilmaktadir. Bunlarin artitk daha tanimli egitimlerinin yapilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Epistemik rehberlerin hazirlanmasi, degerler ve etik alana yonelik
cergevelerin ¢izilmesi, anlam ve kimlik krizlerine yanit gelistirme yontemleri ile
dekonstriiksiyon ve direng alanlar1 olusturulmasi, teknoloji etigi bilincinin
gelistirilmesi gibi felsefi danigmanligin islevinin artacagi bu detaylarin, teknik
caligmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Ozellikle varolussal boyutta o6liim, ozgiirliik, sorumluluk, adalet
kavramlarinin tartisildigi; ‘ben kimim, nasil yasamaliyim, hayatin anlami nedir?’
gibi sorular da bu anlamda yeniden diisliniilmelidir. Epistemolojik boyutta yine
dijital cagdaki bu epistemik krizlere yanitlar olusturacak felsefi danismanliklar

olusturulmal1 ve yine bu baglamda olusan aksiyolojik krizlere de deger boyutlu
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irdelemelerin yapildigi normlarin ve iyi-kétii ayrimlarinin ¢ok iyi bir sekilde
kazandirildig1 beceriler olugturulmasi gereklidir.

Gilintimiizde teknoloji fetisizmi ve ¢ikar odakli egilimler insanlarda maalesef
bir korliik olusturmaktadir. Bunu engelleyebilmek adina, artik tiim {iniversitelerde
standartlarinin ¢ok saglam bir sekilde konuldugu felsefi danismanlik merkezlerinin
kurulmas1 gerektigi kanaatini tasiyorum. Universitelerde psikoloji danismanlar var.
Hatta 6grenciler tarafindan en c¢ok ragbet edilen yer psikoloji danigmanlari ve
psikoloji goriismeleri olmaktadir. Aslinda psikolojik danmismanlik igin gelinen,
danisilan konularin bir¢ogu gergekte felsefi sorunlar olarak gbéze carpmaktadir.
Dolayisiyla yiikksek Ogretimde, iiniversitelerde bu alanin uzmanlarimi ve
uzmanliklarini iyi ve saglam bir sekilde belirleyerek felsefi danismanlik merkezleri
kurulmasi ¢ok faydali olacaktir.

Yine Milli Egitim Bakanligi araciligiyla egitim miifredatinda elestirel
diistince derslerine yer vermenin c¢ok kiymetli olacagini diisiinliyorum. Artik
cocuklarimiz ¢ok erken yaslarda, 6rnegin 2-3 yaslarinda, dijital mecralara maruz
kalmaktadir. Ozellikle bunlar1 dikkate alarak; felsefi okuryazarlik gibi, kritik
diistinme gibi, etik dijital farkindalik gibi tiim konular1 igeren ve ¢ocuklarimizin
elestirel ve sorgulayici bakislarin1 6n plana c¢ikacak bir felsefi danismanlik
mifredatinin gelistirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Tabi bunlarla beraber Felsefi Damigmanlik Dernegi, bu vesileyle tiim
uiniversitelerle is birligi yaparak; felsefi okuryazarlik, kritik diisiinme, etik dijital
farkindalik gibi seminer, egitim ve ¢alistaylar1 yayginlastirirlar diye diistiniiyorum.
Bunu da bir temenni ve bir dilek olarak dile getiriyorum.

Bu vesileyle bu kongrenin hayata geg¢irilmesinde 6zellikle Felsefi
Damigmanlik Dernegi Baskani, aym zamanda Universitemiz Felsefe Boliimii
Bagskan1 Prof. Dr. Mustafa Cevik Hocam basta olmak {izere emek veren tiim degerli
hocalarimiza, kiymetli bildirileri ve sunumlartyla bu kongreye biiyiik bir akademik
derinlik ve ilmi zenginlik saglayan degerli katilimcilara, Felsefi Danismanlik

Dernegi ve Universitemiz Felsefe Boliimiine cok tesekkiir ederim. Tiirkiye'de bir ilki
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de baslatmis oluyorlar. Tiim felsefe bdliimlerimizin is birliginde bu doniisiimii
yeniden yakalamamiz gerektigini diigiiniiyorum.

Sadece Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektdrii olarak degil, aym
zamanda Felsefi Danismanlik Dernegi kuruldugu ilk giinden beri bir tiyesi olarak da
Universitemizin ev sahibi ve paydasi oldugu bu kiymetli faaliyet ve bu kitap
araciligryla kalict hale gelen bu c¢alismanin bundan sonra gergeklestirilecek

faaliyetler i¢in bir baslangi¢ ve ufuk agici bir calisma olmasini temenni ediyorum.

Prof. Dr. Musa Kazim Arican
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorii
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TAKDIM

Prof. Dr. Mustafa Cevik

Felsefi Danismanlik Dernegi Baskani

Felsefi danigmanlik, insanligin binlerce yillik diisiinsel birikiminin ¢agdas
diinyadaki en giincel ve en ihtiya¢ duyulan uygulama bigimlerinden biri olarak
yeniden sekillenmektedir. Modern diinya insaninin karsi karsiya kaldigi sorunlarin
niteligi, yalnizca teknik veya psikolojik ¢oziimlerle giderilemeyecek kadar derindir.
Teknolojik hizlanmanin, dijitallesmenin, toplumsal ayrismalarin, ekonomik
baskilarin ve anlam kayiplarinin belirledigi ¢agimizda birey, hem dis diinyada hem
de kendi i¢ diinyasinda yoniinii bulmakta zorlanmakta; yasadigi bunalimlarin ¢cogu,
dogrudan dogruya zihinsel, kavramsal ve varolussal sorunlara dayanmaktadir. Bu
nedenle giiniimiizde felsefi danmigmanlik yalnizca yeni bir danismanlik tiirii degil,
ayni zamanda modern insanin yasamini yeniden diisiinme, diizenleme ve
anlamlandirma c¢abalarinin merkezinde yer alan bir diisiinme bi¢imi haline
gelmektedir.

Diinyada felsefi danismanlhigin kurumsallagsmas: yaklasik kirk yillik bir
gecmise sahip olsa da, fikri temelleri Antik Yunan’dan Helenistik okullara, Islam
diisiince geleneginden modern kita felsefesine uzanan genis bir tarihsel siireklilik

icinde ele alinmalidir. Sokrates’in elenchus yontemiyle insanm1 kendi diislincesiyle
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ylizlestirmesi; Stoacilarin igsel biitiinliikk, erdem ve itidal 6gretisi; Epikiirciilerin
kaygidan armma ve dinginlik arayist; Islam filozoflarinin nefis terbiyesi, hikmet ve
ahlaki olgunluk iizerine kurduklan sistemler; Descartes, Spinoza, Kant ve daha
nicelerinin kendi donemlerinin zihinsel krizlerine karsi gelistirdikleri elestirel
tutumlar, bugiin felsefi danismanligin i¢inde yer alan yontemsel ve kavramsal
damarlarin tarihsel zeminini olusturmaktadir.

Yirminci yiizyilin sonlarinda Almanya’da Gerd Achenbach ile kurumsal
kimligini kazanan felsefi danmismanlik, kisa siire i¢inde hem Avrupa’da hem de
Amerika Birlesik Devletleri’nde hizla yayilmis; “giinliik yasamin felsefesi”,
“uygulamali felsefe”, “varolussal rehberlik” gibi alanlarla etkilesim i¢inde geliserek
genis bir literatiir olusturmustur. Bugiin pek cok iilkede tiniversitelerde ders olarak
okutulan, profesyonel standartlar1 belirlenen, farkli yontem ve okullari olusan felsefi
danismanlik, hem akademik hem de pratik bir alan olarak giiclii bir kurumsallagsma
egilimi gostermektedir. Uluslararas1 Philosophical Practice Kongreleri, farkli
disiplinlerle yapilan ortak ¢alismalar, etik kodlarin gelistirilmesi ve alanda
yayimmlanan akademik dergiler, felsefi danismanli§in modern toplumlarda giderek
artan bir ihtiyag olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de ise felsefi danismanlik, uzun yillar bireysel girisimler, bagimsiz
caligmalar, siirlt ¢eviriler ve akademik meraklar iizerinden ilerlemis olsa da, son
yillarda belirgin bir kurumsallagsma ivmesi kazanmistir. Bu ivmede iki 6nemli yap1
belirleyici bir rol tstlenmistir: Felsefi Danismanlik Dernegi ve Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi (ASBU) Felsefe Boliimii.

2024 yilinda kurulan Felsefi Danmismanlik Dernegi, Tirkiye’de bu alani
mesleki, etik ve akademik temeller iizerinden gelistirmeyi amaglayan ilk kurumsal
yap1 niteligindedir. Dernek, yalnizca danigmanlik siire¢lerinde mesleki standartlari
belirlemekle kalmamis; ayn1 zamanda Tiirkiye’de felsefi danismanligin taninmasi,
yayginlagmasi, akademik niteliginin giiglendirilmesi i¢in ¢esitli seminerler, atolyeler,
egitim programlar1 ve arastirmalar yiiriitmiistiir. Dernegin en 6nemli girisimlerinden
biri, felsefi danigmanlik faaliyetlerini diinya standartlariyla uyumlu bi¢imde

kurumsallastirmak ve bu alanda disiplinlerarasi bir etkilesim zemini olusturmaktir.
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Bu kurumsallasma ¢abasinin ikinci ve tamamlayict unsuru, ASBU’niin
Felsefe Bolimii olarak Tiirkiye’de felsefi danismanlik tizerine yiiksek lisans
programi acan ilk devlet iiniversitesi olmasidir. Bu program, hem akademik
literatiiriin gelismesine hem de alanin mesleki olarak yetismis uzmanlar araciligiyla
icra edilmesine yonelik giiclii bir adim niteligindedir. Programin felsefi yontemlere,
kuramsal derinlige, etik ilkelere ve uygulamali felsefe pratiklerine dayanan yapisi,
Tiirkiye’de felsefi danismanlik alanimin gelecegi acisindan kritik bir doniim
noktasidir.

Bu iki kurumsal girisimin dogal bir sonucu olarak, 2024 yilinda Tiirkiye’de
ilk kez “I. Uluslararasi Felsefi Danismanlik Kongresi” diizenlenmistir. Kongre, hem
Tiirkiye’de hem de diinyada felsefi danigsmanlik alaninda ¢alisan akademisyenleri,
filozoflar1, danigmanlar1 ve uygulayicilart bir araya getiren kapsamli bir platform
olmustur. Farkli iilkelerden arastirmacilar, felsefi danigmanligin ydntemsel
sorunlarindan tarihsel kdkenlerine, modern terapi teknikleriyle iligkilerinden dijital
cagdaki anlam krizine, ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C), mantik temelli terapi, varolussal
danismanlik gibi 6zel alanlara kadar genis bir tartisma yelpazesi sunmustur.

Bu kongrenin en 6nemli ¢iktilarindan biri, elinizdeki iki ciltlik kitabin ortaya
¢ikmis olmasidir. Birinci cilt, felsefi danismanli§in tanim ve sinirlarini; anlam,
yontem ve ruh saghigi iliskisini; mantik temelli terapi ve cocuklar icin felsefe gibi
ozel temalar1 ele alan ¢agdas bir ¢erceve sunmaktadir. ikinci cilt ise, felsefi
damismanligin tarihsel kokenlerini, Helenistik okullar, islam diisiincesi ve modern
felsefedeki kavramsal karsiliklar tizerinden inceleyen zengin bir perspektif
sunmaktadir.

Bu iki cilt, alanin hem teorik hem de uygulamali yoniinii kapsayan biitiinciil

bir yapinin pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Felsefi Danismanhgin Giiniimiizdeki Rolii ve Tiirkiye’deki Yeri

Bugiin felsefi danigmanlik, modern toplumlarin yiiz yiize kaldig1 ii¢ temel

problem alanina yo6nelik 6zgiin bir ¢6ziim imkan1 sunmaktadir:
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1.

Anlam Krizi: Kiiresel 6l¢ekte artan yalnizlasma, belirsizlik, tiiketim baskisi
ve  dijitallesme,  bireyin  yasamimni  anlamlandirma  bigimlerini
zayiflatmaktadir. Felsefi danigmanlik, insanin kendi yasam hikayesini,
degerlerini, amaglarin1 ve diinyadaki yerini felsefi bir perspektifle yeniden
diistinmesini saglar.

Varolussal Sikintilar: Oliim, 6zgiirliik, sorumluluk, kaygi, se¢im, deger
catigmalar1 gibi terapétik cergevelerin tam olarak kapsayamadigi derin
sorunlar, felsefenin sorusturma yontemlerine ihtiyac duyar. Felsefi

danismanlik bu noktada alternatif degil, tamamlayici ve 6zgiin bir yol sunar.

. Diislinme ve Kavramsallastirma Sorunlari: Modern birey, ¢ogu zaman

yasadig1 problemleri kavramsallastiramadigi i¢in ¢6zlime ulagamaz. Felsefi
danismanlik, kavramlar1 berraklastirarak, diisiince siireclerini diizenleyerek
ve zihinsel aligkanliklar1 sorgulayarak bireyin diislinsel 6zerkligini

giiclendirir.

Bu baglamda Tiirkiye’de felsefi danismanligin gelisimi, yalnizca akademik bir

yenilik degil; toplumsal, kiiltiirel ve zihinsel bir doniisiimiin pargasi olarak

degerlendirilmelidir. ASBU’niin yiiksek lisans programi ve Felsefi Danigmanlik

Dernegi’nin ¢alismalari, Tiirkiye’de hem akademik literatiirii zenginlestirmekte hem

de profesyonel felsefe uygulamalarinin gelismesine katki sunmaktadir.

Her iki ciltte yer alan yazilar, Tiirkiye’de felsefi danismanlik alaninda yapilan

caligmalarin niteligini ortaya koymakla kalmamakta; ayn1 zamanda alanin

gelecegine dair giiglii bir entelektiiel zemin olusturmay: hedeflemektedir. Bu

kitaplarin temel amaglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Felsefi danigmanligin akademik temellerini giiclendirmek,

Uluslararasi literatiire Tiirkiye’den 6zgiin katkilar sunmak,

Alan1 yalnizca uygulama degil, ayn1 zamanda arastirma disiplini héline
getirmek,

Yontemsel ¢ogullugu ve teorik derinligi bir araya getirmek,

Yeni arastirmacilara 6rnek teskil edecek bir kaynak sunmak.
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Bu ciltler, ayn1 zamanda ASBU Felsefe Boliimii ile Felsefi Danismanlik
Dernegi’nin ortak bir vizyonu paylastigini; Tirkiye’de felsefi danigmanliin
kurumsallagsmas1 i¢in akademik bir mirasin insa edilmeye baslandigini

gostermektedir.

Kurumsallasma Yolunda Bir Doniim Noktasi

Bu kitaplar, sadece bir kongrenin bildirilerini bir araya getiren bir ¢alisma
degildir; Tiirkiye’de felsefi danigmanlik alaninin kurumsallasma siirecinin en 6nemli
kiiltiirel belgelerinden biridir. Felsefi danigsmanlik, hem diinyada hem Tiirkiye’de
yeni bir doneme girmektedir. Bu donemin en belirgin 6zellikleri, disiplinlerarasi
isbirligi, akademik derinlik, etik standartlarin olusmasi, yontemsel g¢esitliligin
gelismesi ve toplumsal karsiligin giderek artmasidir.

Tiirkiye’de bu alanda yiiksek lisans egitimi veren ilk devlet {iniversitesi olarak
ASBU’niin katkis1 ve Felsefi Danismanlik Dernegi’nin vizyoner calismalari, bu
stirecte kritik bir rol iistlenmektedir. Bu iki ciltlik kitabin, hem Tiirkiye’de hem
diinyada felsefi danigmanlik alanina anlaml katkilar sunacagina inaniyorum.

Bu ¢aligmada emegi gegen tiim yazarlari, editorleri, bilim kurulunu ve kongre
organizasyon ekibini tebrik ediyor; felsefi damigsmanligin Tirkiye’deki gelisim
stirecine katki sunan tiim akademisyenlere, 6grencilere ve danigsmanlara tesekkiir

ediyorum.
Prof. Dr. Mustafa Cevik

Felsefi Danigsmanlik Dernegi Baskani

Genel Editor
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Antik Roma’da Bir Felsefi Damsmanhk Ornegi Olarak Stoacilik

Kemal Bakir”

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, modern bir uygulama olan felsefi danigmanligin tarihsel koklerini ve
Antik Cagdaki ilk 6rneklerini tespit ederek insanin problemlerinin ¢6ziimii yolunda gegmisten
bugiine devreden felsefe mirasindan nasil en etkili bir bigimde yararlanilabilecegini ortaya
koymaktir. Dikkatlice incelendiginde modern donemde “felsefi danigmanlik” adi altinda
glindeme gelen pratiklerin ve dayandig: ilkelerin aslinda daha farkli bigimlerde Antik Cagda
da mevcut oldugu, Antik Yunan ve Roma felsefesinin felsefi danismanliga kaynaklik ettigi
goriilebilmektedir. Ozellikle uzun bir tarihsel siirecte Antik Yunan’dan Roma’ya uzanan Stoa
felsefesi ve Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius ile bir pratik bilgelik olarak
sekillenen Roma’daki versiyonu (Geg Stoa Okulu) antik bir felsefi danigmanlik 6rnegi olarak
belirginlesmektedir. Stoacilik gelistirdigi ahlaki kavrayis ve hayata dair ortaya koydugu ilkeler
ile Roma Imparatorlugunun depresif-galkantili diinyasinda ciddi insani-varolussal sorunlarla
yiizlesen topluma rehberlik eden bir diisiinme ve eyleme bi¢imi olarak islev gormiistiir. Stoaci
filozoflar, 6zellikle de Epiktetos ve Marcus Aurelius ahlaki epistemik bir temele oturtmus,
mutlulugu erdemli eylemle 6zdeslestirmis ve oOzgirliigli igsel bir irade pratigi olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda Stoacilik, digsal kosullardan bagimsiz olarak insanin ig
diinyasinda denge ve huzur arayisina yonelen bir danigmanlik modeli sunmaktadir. Roma’daki
toplumsal esitsizlik, kolelik ve ahlaki yozlasma ortaminda, Stoaci diisiiniirler siddetsizligi,
kadere riza gostermeyi ve dogaya uygun yasamay1 dgiitleyerek bireysel iyilik ve toplumsal
adalet arasinda bir denge kurmaya calismislardir. Epiktetos’un kolelik deneyimiyle temellenen
i¢ Ozglirliik Ogretisi ve Marcus Aurelius’un doga yasalarina dayali erdem anlayisi, Stoa
felsefesinin hem etik hem de psikolojik bir yonelim kazandigin1 gostermektedir. Sonug olarak
bu ¢alisma, Stoaciligin Antik Roma’da yalnizca bir ahlak felsefesi degil, ayni zamanda insanin
icsel doniisimiini  hedefleyen erken bir felsefi danismanlik bigimi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danigmanlik, Stoa Etigi, Pratik bilgelik, Epiktetos, Marcus
Aurelius

Stoicism as an Example of Philosophical Counseling in Ancient Rome

Abstract

The aim of this study is to identify the historical roots and early examples of philosophical
counseling as a modern practice and to demonstrate how the philosophical heritage transmitted
from antiquity to the present can be utilized most effectively in addressing human problems.
A careful examination reveals that the practices and principles that emerged in the modern era
under the name of “philosophical counseling” had, in fact, existed in different forms in
antiquity, and that ancient Greek and Roman philosophy provided the intellectual foundation

" Prof. Dr., Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii e-Posta:
kemalb@erzurum.edu.tr ORCID: 0000-0002-9335-6422
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for these practices. In particular, Stoicism, which developed over a long historical process from
Greece to Rome, and its Roman version shaped by Cicero, Seneca, Epictetus, and Marcus
Aurelius (the Late Stoa School), stands out as an ancient example of philosophical counseling.
Through its moral understanding and the principles, it established regarding life, Stoicism
functioned as a way of thinking and acting that guided Roman society, which was facing
serious human and existential problems in the depressive and turbulent world of the Empire.
Stoic philosophers, especially Epictetus and Marcus Aurelius, grounded ethics in
epistemology, identified happiness with virtuous action, and defined freedom as the practice
of inner will. In this context, Stoicism offers a counseling model that directs the individual
toward the pursuit of balance and tranquility within the inner world, independent of external
conditions. In the context of social inequality, slavery, and moral corruption in Rome, Stoic
thinkers advocated nonviolence, acceptance of fate, and living in accordance with nature,
thereby seeking to establish a balance between individual goodness and social justice.
Epictetus’s doctrine of inner freedom, based on his experience of slavery, and Marcus Aurelius’
virtue ethics grounded in the laws of nature demonstrate that Stoic philosophy acquired both
ethical and psychological orientations. Consequently, this study concludes that Stoicism in
ancient Rome can be regarded not only as a moral philosophy but also as an early form of
philosophical counseling aimed at the inner transformation of the human being.

Keywords: Philosophical Counseling, Stoic Ethics, Practical Wisdom, Epictetus, Marcus
Aurelius

Giris

Modern zamanlarda bilim ve teknolojinin hizli gelisimi insan hayatina ciddi
anlamda dokunmus, insani imkan ve kabiliyeti gelistirmis, bilgiye erisim oldukca
kolaylasmis ve ciddi bir bilgi birikimi viicuda gelmistir. Bu da yeni eylem ve
diisinme sahalarin1 ve bunlarla birlikte yeni insani-etik ve epistemik problemleri,
insani kesmekeslikleri, daha derin insani krizleri dogurmus, insanin problemleri kat
be kat artmigtir. Bilimin heniiz felsefeden ayrigmadigi ve psikolojinin bagimsiz bir
disiplin olarak sekillenmedigi Antik Cagda insan ve problemlerini ¢6ziimlemek,
insanin aleme ve hayata bakisin1 ve diinya goriislinii sekillendirmek daha cok
felsefeye ve bu kapsamda felsefi antropolojiye ve etige, dolayisiyla da pratik
bilgelige diismekteydi. Felsefe bugiin de bu islevini giiclii bir sekilde korumaktadir.
Zira bu problemlerin iistesinden gelebilmek sadece psikoloji temelli bireysel
danismanlik uygulamalar1 ve sagaltim yontemleriyle halledilebilecek bir is gibi
durmamakta, daha genis, kapsayict ve kusatict bir kavrayisa ve felsefi
coziimlemelere ve ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada da is gecmiste oldugu

gibi bugiin de pratik felsefeye diismektedir ve “felsefi danigmanlik” insanin
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sorunlarinin ¢dziimiinde; giindelik hayatin sorunlarindan daha derin ve cetrefilli
varolugsal sorunlara kadar pek ¢ok insani sorunun halli yolunda insanlara rehberlik
etmede bagvurulacak en 6nemli uygulamalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Modern anlamda, olduk¢a yakin sayilacak bir zaman diliminde —1980’lerin
basinda- ortaya ¢ikan (Altunbasak, 2019, s. 410) “felsefi danismanlik insanlarin
giindelik yasamda karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olmak igin
felsefenin araglart olan sistematik diisiinme, sorgulama ve problem ¢6zme
becerilerinin kullanilmasi stireglerini icermektedir” (Erogul ve Cevik, 2024, s. 1208).
Ancak felsefenin refleksif 6zelligi, gegmisten bugiine insan dogasinin asli nitelikleri
ve insanin problemleri dikkate alindiginda felsefi danigmanligin diisiinsel anlamda
oldukga eski tarihsel koklere sahip oldugu ve tarihte de orneklerinin bulundugu
goriilecektir. Hatta ileride ele alacagimiz lizere modern psikolojik danigmanlik ve
terapilerde dahi felsefi ilkelere ve referanslara ciddi anlamda bas vurulmakta ve bu
kadim ilkelere dayali yeni terapi yontemleri kesfedilmekte ve gelistirilmektedir.

Bu baglamda felsefi danismalik eski bir felsefi gelenegi bugiine tasiyan “yeni
bir felsefe yapma tarz1” olarak degerlendirilebilir ki, Sokrates, Antik Cagda
sekillendirdigi felsefi gelenek (okullar) ve kendine 6zgii sorulama teknigiyle modern
felsefi danismanlik uygulamalarinin Onciisii olarak nitelendirilmektedir. Benzer
sekilde Antik Cag Yunan ve Roma felsefesinde kendini gdsteren okullar (Kinikler,
Epikiirciiler ve Stoacilar) soyut teorik spekiilasyonlara odaklasmaktan ziyade ‘nihai
eregi mutluluk olan bir sanat olarak hayat ' gerceklestirilme imkanini ve yontemini
sorusturarak insanlara rehberlik edecek pratige doniik diistinceler/ilkeler ileri
stirdiiler. Amaglar1 insanlara kisisel sorunlartyla nasil bas edeceklerini 6gretmek,
erdemli ve mutlu bir hayat {lizerine diistinmelerini ve onu gerceklestirmelerini
saglamakti. Bu baglamda bahsi gecen bu felsefe okullari/gelenekleri felsefi
danigmanlik uygulamalarin ilk ornekleri olarak goriilebilir (Altunbagsak, 2019, s.
411). Bunlarin, kendi zamanlarindan bugiine, en etkili olanlarindan biri de Antik
(Cagda ii¢ donem halinde gelisim gosteren ve felsefi antropolojiye ve dolayisiyla

pratik bilgelige yaptig1 6nemli katkilarla 6ne ¢ikan stoa felsefesidir.
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Felsefi danismanligin oldukga popiiler olamaya basladigi giintimiizde Biligsel
Davranis¢t Terapinin Onciilerinden olan Albert Ellis (1913- 2007) ve Aaron T. Beck
(1921-2021) kendi yaklagimlarinin felsefi habercisi olarak stoaciligl isaret
etmislerdir. Ellis, Rasyonel Duygucu Davranis Terapisi (RDDT) teorisine
psikolojiden ziyade biiyiik 6l¢iide felsefenin kaynaklik ettigini acik¢a dile getirmis,
bu yaklagimin felsefi temelini, bireyin digsal etmenlerden ziyade “algilari, tutumlari
veya harici seyler ve olaylar hakkindaki igsellesmis diisiincelerinden” duygusal
acidan etkilenmesi ilkesine dayandirmis (Robertson, 2024, s. 35) ve bunu su sekilde

ifade etmistir:

Son birka¢ yildir ¢ok sayida hasta [danigan] ile gergeklestirdigim psikoterapi seanslari
sonucunda ulastigim bu ilke, ilk olarak eski Stoaci filozoflar, 6zellikle de (okulun
kurucusu) Kitionlu [Kibrisli] Zenon, (Zenon’un en etkili 6grencisi) Khrysippus,
(Roma’ya Stoaciligi tanitan) Rodoslu Panaetus, Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius tarafindan kesfedilmis ve ortaya konmustur. Stoaciligin gergekleri, belki de en
iyi sekilde MS 1. Yiizyilda Enkheiridion’da su satirlart yazan Epiktetos tarafindan
agiklanmustir: “Insanlari rahatsiz eden seylerin kendileri degildir, o seylere dair bakis
acilaridir” (Robertson, 2024, s. 35).

Ellis’e gore, ayn1 diisiince yiizyillar sonra Shakespeare’in Hamlet’inde “iyi ya
da kétii diye bir sey yoktur,; diisiinmek, bir seyi iyi ya da kétii yapar” seklindeki
deyisle yeniden ifade bulmustur. Zaten rasyonel-duygucu psikoterapi teorisini
sekillendiren ilkelerin ¢ogu yeni ortaya ¢ikmis degildir, bir kismi antik Yunan ve
Romal1 Stoaci filozoflar (Epiktetos, Marcus Aurelius vd.) ve baz1 antik Taoist ve
Budist diisiiniirler tarafindan birka¢ bin yil 6nce ortaya konulmustur. Yeni olan,
baslangicta farkli baglamlarda ileri siiriilmiis bu bakis agilarinin psikoterapiye
uygulanmasidir. Ancak Bilissel-Davranig¢t Terapi Felsefesi, Rasyonel ve Biligsel
Psikoterapi Olarak Stoa Felsefesi baslikli kitabinda Ellis’in bu diisiincelerini tartigan
Donald Robertson’a gore, Ellis, bu son diisiincesinde yanilmaktadir. Zira Antik
Yunan’da ve Roma’da filozoflar bu ilkeler aracilifiyla bir tiir psikolojik terapi
uyguladiklarinin bilincindeydiler. Sokrates’ten beri filozoflar, “felsefeyi konusan bir
kiir — ruh i¢in bir ilag- olarak goren ‘tibbi bir model’ kullandilar. ‘Terapi’ (therapie)
terimi Yunan Filozoflan tarafindan, felsefi doktrinlerin ve pratiklerin psikolojik
istirabr dindirmek iizere kullanimi olarak tanimlandi” (Robertson, 2024, s. 36).

Gerek antik gerekse yeni bu minvaldeki psikoterapilerin modern anlamda felsefi
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danismanhig1 karsilayip karsilamadigi hususu tartigilabilir ancak bu filozoflarin
kendi donemleri i¢in bu islevi yerine getirdikleri ve dogrudan ya da dolayl bir tiir
felsefi danigmanlik yaptiklari rahatlikla sdylenebilir.

Modern biligsel davranis¢i terapiyi Antik Yunan ve Roma felsefesiyle, bilhassa
da Stoacilikla biitiinlestirmeye ¢alisan ve bu yondeki c¢alismalariyla bilinen
bir biligsel davranisg¢1 psikoterapist olarak Robertson, ad1 gecen eserinde Stoaciligin
ve Stoact ilkelerin ¢esitli biligsel terapiler ile olan iligkisini etraflica tartisir ve farkli
ornekler sunar. Rasyonel Psikoterapinin Tarihsel ve Felsefi Baglami: Epiktetos un
Miras: baslikli kitabin yazarlar1 olan Arthur Still ve Windy Dryden’in Rasyonel
Duygucu Davranis Terapisi (RDDT) ile Stoacilik arasindaki iliskiyi inceledikleri
“Stoacilik ve RDDT’de Rasyonalitenin Yeri” bashikli makalede Epiktetos’un
“Insanlar1 rahatsiz eden seylerin kendileri degildir, o seylere dair bakis acilaridir”
deyisinin RDDT’nin ayirt edici 6zelligi oldugunu ve dahasi meselenin Oziinii
kavramalart i¢in heniiz ilk seanslarda danisanlara sOylendiginin altini ¢izerler
(Robertson, 2024, s. 36; Still and Dryden, 1999, s. 146). Robertson, Albert Ellis’in
de Robert A. Harper ile birlikte kaleme aldig1 Rasyonel Yasamaya Dair Bir Rehber
(A Guide to Rational Living) adli kitabinda benzer sekilde; “hem kendilerini
degistiren hem de inatc1 fikirlerle baskalarinin kendilerini degistirmesine yardimci
olan birkag seckin insan” olarak Stoa okulunun kurucusu Kitionlu Zenon, Epikiiros,
Epiktetos, Marcus Aurelius ve diger bazi rasyonalist filozoflarin ismini zikrederek
Stoact Filozoflarin RDDT ile iliskisine dikkat c¢ektigini belirtir. Ayrica, Ellis’ten
etkilenen Aaron T. Beck ve meslektaslart da Depresyonun Bilissel Terapisi’nde
yaklagimlariin felsefi koklerinin antik Stoaciliga, bilhassa da Kitionlu Zenon’a,
Khrysippus’a, Cicero’ya, Senaca’ya, Epiktetos’a ve Marcus Aurelius’a
uzatilabilecegini ifade etmislerdir (Robertson, 2024, s. 37). O halde modern felsefi
danismanlik ve psikolojik terapi uygulamalarina kaynaklik eden Stoaciligin tarihsel

gelisimini, temel argiimanlarini ve ilkelerini ele almak yerinde olacaktir.
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Stoaciligin Tarihsel Gelisimi!

Sokrates Oncesi antik Yunan diisiincesinde filozoflar genelde doga felsefesi
iizerine yogunlasirken Sokrates’in insani problemleri giindeme getirerek “erdem”
(areté / apern) ile yapilandirdigi ahlaki epistemik bir temele oturtma cabalar ile
baslayan insan felsefesi daha sonra ortaya ¢ikacak olan Stoa felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. Biiyiik Iskender’in dogu seferinin bir sonucu olarak, antik Yunan
diisiincesinin antik dogu diisiincesi ile kaynasmasindan ortaya ¢ikan ve Iskender’in
Imparatorlugunun dagilmasiyla etkisini yitiren Helenistik diisince (MO 300 — MS
200) ile Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiine (MS 476) kadar gecen siire
icerisinde en etkili felsefe kuskusuz Stoa felsefesidir (Timugin, 2000, s. 357). Bes
ylizy1l boyunca ana ilkeleri degistirilmeksizin pek ¢ok filozofun katkilariyla gelisen
Stoa felsefesi, genis zamansal seyrine bagl olarak Helenistik doneme paraleldir ve
Helenistik etkiler tagir fakat dogal olarak kokleri antik Yunan diisiincesinde yatar.
Stoa felsefesinin ve okulunun kurucusu olan ve felsefeyi ilk kez mantik, fizik
(metafizik) ve etik olarak iige ayirdigi iddia edilen Kibrisli Zenon, antik Yunan
filozoflarin derslerini izlemis, “Sokratik erdem” diisiincesinden ve Diogenes’in
kinizminden oldukga etkilenip ilk eserlerini bu etki ile yazmig fakat daha sonra her
tiir diinyevi nimete sirtin1 donen kinizmi farkli bir tarzda ele alarak insanin ahlaki
ozgirligiine, kinikler gibi uygarlik kazanimlarini reddederek degil iistiin bir
dogallikla ulasabilecegi diisiincesine varmustir. Sokrates gibi ahlaki epistemik-
bilimsel bir temele oturtma gayreti igerisinde olan Zenon, fizigi zorunlu saymis ve
mantig1 da fizik ve ahlaki desteklemek i¢in kullanmistir (Cevizei, 2002, s. 9-11).
Boylece bir anlamda doga felsefesi ile insan felsefesini desteklemis, doga
felsefesinin yontemlerini insan problemlerine, ahlaka uyarlamistir. Zenon’un bu
diisiinceleri Stoa felsefesinin ana ilkelerini olusturmaktadir.

Stoa felsefesi tarihge itibariyle de ii¢ biiyiikk déneme ayrilir. Birincisi MO III.
ylzyilda, yukarida bahsi gectigi iizere, Kibrisli Zenon’un merkezde oldugu

! Metnin bu bagliktan sonraki kisimlar1 daha 6nce yayimlanmis bir galigmamizdan (Bkz. Bakir, 2009)
derlenip felsefi danismanliga 6rnek teskil edecek sekilde yeniden kurgulanarak iktibas edilmistir.
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Atina’daki Eski Stoa, ikincisi MO 1II. yiizyilda eski keskinligi yitirerek Latin etkiler
tastyan Orta Stoa ve iigiincii olarak da, MS 1. ve II. yiizyillarda Roma imparatorlugu
bilinyesinde, mantik ve fizik bir kenara birakilarak neredeyse tamamen ahlaka
adanmuis, Cicero, Seneca, Musonius Rufus 6zellikle de Epiktetos ve Marcus Aurelius
ile doruga ulasan Geg Stoa, diger adlariyla Roma ya da Imparatorluk Stoasi gelir

(Burn, 2006, s. 13).

Antik Roma’da Stoacilik ve Felsefi Danismanhk

Kuskusuz Roma’da felsefe deyince ilk akla gelen de stoa geleneginin
sonuncusu ve en verimlisi, ahlaki argiimanlari ile meshur Imparatorluk Stoasidir
(Timugin, 2000, s. 359). Stoa felsefesinde de tipki antik Yunan felsefesinde Sokrates
ve sofistlerle birlikte doga felsefesinden insan felsefesine dogru keskin bir yonelis
gibi, Imparatorluk Stoast ile ahlaka ve insan felsefesine dogru keskin bir yonelis
gozlenmektedir. Bu noktada, Imparatorluk Stoa felsefesinin, erken ve orta Stoa
felsefeleri ile ayn1 gelenegi paylasmasina ve Zenon’un sistematize ettigi ahlak
diisiincesini devam ettirmesine ragmen onlara kiyasla neden daha ¢ok ahlak {izerine
yogunlastig1? sorusu One c¢ikmaktadir. Bu, ayni zamanda felsefi danismanligi
gerekcelendirecek temel insani problemleri de ortaya ¢ikarmaya yonelik bir sorudur.
Bu sorgulama baglaminda; “krallik”tan “cumhuriyet”e ihtisamli bir gegmise sahip
olan Roma devletinin “cumhuriyet”ten “imparatorluga” gegis (MO son yiizyilin
ortalar1) ve imparatorlugun kurumsallasma asamasi ve de Roma’nin tartisilan bir
“imparatorluk” haline gelmesi ile Imparatorluk Stoasinin gelisiminin zamansal
paralelligi oldukga dikkat cekicidir, keza ikisi de ayn1 déneme, Pax Romana’ya?

(MO 27- MS 180) denk diismektedir. O halde bu sorunun cevabi, o donemdeki

2 Pax Romana, Imparatorluk biinyesindeki eyaletlerin, kavimlerin ve bunlarin liderlerinin
birbirleriyle giristikleri sonu gelmez miicadelelerin Roma Hukuku esasinca ve yer yer de siddetli
bir bigimde durdurulmasindan dogan ve Latince Roma Barist anlamina gelen, MO 27 ile MS 180
tarihleri arasinda Roma Imparatorlugu’ndaki baris donemine verilen isimdir. Pax Romana’y1 Roma
Imparatoru Augustus (MO 27- M. S. 17) baslatmistir ve filozof-imparator Marcus Aurelius’un
6limiiyle (MS 180) son bulmustur (Tekin, 2008, s. 226). Bu donemde savaslar azaldig1 i¢in savas
esiri olan kolelerin sayis1 da azalmisti fakat yine bu sebeple azalan savas ganimetleri ekonomiyi
oldukga sarsmig ve pek ¢ok efendi kdlelerini bakamadigindan azat etmek zorunda kalmistir. Fakat
kolelik yine de varligimi siirdirmeye devam etmistir (Tahiroglu ve Erdogmus, 2005, s. 128).
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“imparatorluk” egemenliginin, Rousseaucu bir ifadeyle, “koétiiliiklerin kaynagi olan
yapay esitsizlikler’e, asir1 siddet iceren giiniibirlik ¢atigmalara, kolelige ve sosyal
bunalimlara dayanmasina, hukukun istiinliigliniin kabul edilmesine ragmen Pax
Romana’y siirdiirme ugruna etnik, kiiltiirel ve diisiinsel farkliliklarin reddedilerek
initer bir yapiya kavusma 6zlemiyle devlet terdriiniin ve i¢ siddetin kol gezmesine,
kisaca Roma’nin goriiniirde bir barisi saglamis olmasina ragmen ger¢ek anlamda bir
barisi, ic huzuru ve sosyal adaleti bir tiirlii saglayamayan sosyal imparatorluk
modelinin basarisizliginda (Le Roux, 2005, s. 103) ve dogurdugu insani
problemlerde aranabilir. Zira bu tiir bir diizenin ya da diizen ad1 altinda kaba gii¢ ve
siddet ile mesrulastirilmaya calisilan diizensizligin (kaos) ve mutsuzlugun ahlaki
acidan sorgulanmasi gayet dogaldir. Simdi bu sorgulamanin giindeme
getirilmesindeki amag, tarihi bir degeri, koskoca bir imparatorlugu yargilamak degil
mevcut veriler 1s181nda sorgulanan durum ve déneme ait ¢ikarimlarla bugiinkii ahlak
diisiincesine ve modern felsefi danigsmanliga katkida bulunabilecek argiimanlar
geligtirebilmektir. O halde Oncelikle s6z konusu tarihsel aralikta Stoaciligin
gelisimini ve felsefi danismanlig gerekgelendirecek baslica insani problemleri daha
da agmak gerekir.

Bu donemde Roma’da, yonetici kesim ve devlet himayesi ile refah iginde
yasayan ayricaliklt kesim, sosyal devletin baslica savunusu olan “sosyal adaleti”
gerceklestirme ve yoksullugu gidermek gibi bir kaygi glitmemenin yani sira
toplumsal esitsizligin ve bu anlamda kotiiliigiin, ahlaksizligin en acik gostergesi

olarak degerlendirilen koleligin®

ortadan kaldirilmas1 bir tarafa giderek daha da
yayginlagsmasina karsi etkili bir 6nlem alma zahmetinde dahi bulunmamis ya da
bulunamamiglardir. Roma yurttaglari, devlete hizmet edenler ve askerler devlet
himayesi altina alinip ayricalikli bir konuma getirilerek (Le Roux, 2005, s. 103)
cesitli derecelerde hak ve Ozgirliikleri saglanmiyordu. Fakat ahlaki c¢okiintii

icerisindeki yoneticiler ve ayricalikli kesim, 6zgiirliigii kendilerine has bencillik,

3 Kolelik bugiiniin bakis agistyla her ne kadar ahlaki goriilmese ve o dénemde Seneca gibi Stoa
filozoflar1 koleligin ahlaki olmadigini vurgulasa da ilk¢agda kolesiz bir toplum diisiinmek
imkansizdi. Her toplumun kendi hukuku igerisinde koleler bir “hi¢” idi (Umur, 1999, s. 157).
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keyfilik ve asiriliklarla bezendirilmis bir yasam ile anlamlandirirken yoksulluk
icerisindeki halkin ve kolelerin bu kavrami ve kendi hayatlarini nasil anlamlandirdigi
bir muamma haline gelmisti. Cilinkii yoksul halk ve 6zellikle kdleler 6zgiirliik ile
giivenlik arasinda bir yerde konumlanmislardi ve bu siddet ve asirilik ortaminda
Ozgiir olmak bir anlamda giivenlik icerisinde olmamak, 6lmek hari¢, hattd ¢ogu
zaman bu bile degil, hi¢bir 6zgiirliige sahip olamamak anlamina geliyordu.
Imparatorluk ekonomisinde savas ganimetleri oldukca biiyiik bir rol
oynuyordu ve koleler de savas ganimetleri arasinda yer aliyordu. Kolelik bu
diinyanin vazgec¢ilmez bir pargasiydi ve ylizyillarca var olmustu. Ciinkii Roma
Imparatorlugunun baslangicindan itibaren, “kélelerin, galip olanin &ldiirme hakkina
sahip oldugu ya da ertelenmis bir 6lim hiikkmiiniin gdlgesinde korumay1 sectigi,
yenilgiye ugratilmis diismanlar oldugu” yoniindeki yerlesmis olan bu anlayzs,
“yenilen bu diismanlarin”, yani kdlelerin Roma ideolojisinde kendilerini son derece
asagilanmis olarak gormelerine —ki, gercekte de siddetli Dbir sekilde
asagilanmislardir-* ve bunu da dogustan gelen bir tiir talihsizlik, yazgi olarak
degerlendirerek kole olmalarina, kdlelik ruhunu yasatmalarina sebep olmustur
(Freeman, 2005, s. 528). Kolelerin yani sira Imparatorluktaki kadimlarin biiyiik
cogunlugu da pek ¢ok alanda yetersiz olduklar diisliniilerek hem hukuken hem de
fiilen agsagilanmis, benzer sekilde, dar bir diinyada yasayan koyliiler, etnik gruplar ve
toplumsal sayginligi olmadig1 diisiiniilen meslek erbaplari da —ki, bunlar diger
insanlar1 eglendirmenin ve onlara hizmet etmenin zorunlu bir vazife oldugu kabul
ettirilmis gladyatorler, arabacilar ve aktorlerdir- bu asagilanmadan paylarim
almislardir (Le Roux, 2005, s. 103-104). Kadinlar ve adi gecen diger asagilanmis

kesimler belki kolelere oranla ozgiirdiiler fakat bu o6zgiirliiglin de onlar i¢in ne

4 Bu asagilanma sadece akli veya insani vasiflar agisindan degil aynm1 zamanda ahlaki agidan da bir
asagilanmadir; kolelere, dogustan erdemsiz varliklar olduklar diisiincesiyle sahtekar muamelesi
yapilir stirekli denetim altinda tutulmaya calisilirdi. Bu sebeple geceleri hapishaneye tikilir ve
birbirlerine zincirlenir, giindiizleri de en agir sartlar altinda ciftliklerde, madenlerde ve her tiir
giindelik islerde istihdam edilirlerdi. Ev ortaminda istihdam edilen koleler digerlerine nispetle daha
iyi sartlarda olsalar da Roma’da higbir kélenin higbir sekilde siddetten, kotii muameleden ve cinsel
istismardan korunma garantisi yoktu. Ciinkii efendiler koleleri tizerinde her tiirlii tasarrufa sahipti
(Freeman, 2005, s. 530).
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anlama geldigi ve hayatlarinin neresinde yer aldigi yine bir muammadir. Roma’da
ayricaliksiz, gilivenliksiz, himayesiz bir yagamin ve bu yasam sartlar1 altindaki
Ozglirliigiin nasil bir anlam1 olabilirdi ki? Bu da koéleligin farkli bir bigimi olarak
goriilebilir. Koéle olmayan ayricaliksiz kesim bir tarafa azat edilmis, sozde
ozgiirliigiine kavusmus kdleler bile ayricalikli birinin himmetine, himayesine ihtiyag
duyuyorlard: (Freeman, 2005, s. 531). O halde su sonuca varilabilir ki, Roma’da halk
koleler ve kole olmayanlar olarak iki ana gruba ayrilmakta ve kole olmayan yonetici
kesim ile himayesindeki ayricalikli kesimin disinda kalan tiim insanlar igin
imparatorluk tek bir sey ifade etmekteydi: kolelik.

Diger toplumlarda da, 6zellikle doguda, Roma’daki kadar olmasa da kolelik
mevcuttu. Fakat hi¢gbir yerde Roma’da oldugu gibi neredeyse niifusun yarisini, yiizde
40’1 koleler olusturmuyordu ve koélelik bu kadar yozlasmis kaba giice, siddete
dayal1 degildi. Zira kdlelik Roma tarihinin ayrilmaz bir parcasiydi, tarihin kaydettigi
en biiyiik kéle isyanlar;, Cumhuriyet donemindeki Sicilya isyam1 (MO 130) ve
Spartakiis isyan1 (MO 73) Roma Imparatorlugunda yasanmist1 (Freeman, 2005, s.
528-529). Bunun haricinde Pax Romana’ya kadar kolelige dair “siddetsiz” fakat
kayda deger felsefi bir sorgulama yapilmamusti. Imparatorluk Stoa felsefesi iste tam
da bu noktada, koleligin golgesinde kalan 6zgiirliik probleminin pratik karakterine
binaen, ahlak-siyaset iligkisi ¢ercevesinde felsefenin pratik, yol gdsterici yoniinii
(felsefi damigmanligi) ortaya koyan bir sorgulama ile kendini hissettirdi. Insan
yasaminin anlamlandirilmasinda olduk¢a olumsuz bir rol oynayan esitsizlik, siddet
ve kolelik gibi “kétiiliik”leri salik veren Imparatorluk ideolojisi ve sistemi “ahlaki”
bir bicimde sorgulandi. Aranan sey, ahlakin ana idesi olan “iyi”ye dogru stirekli
pratik yonelimi, insan yasamina ve “insan varligina en zengin, en gerekli dolgun
anlamimi veren ahlaki niteliklerin toplam1”ni1 (Cevizci, 2005, s. 626) ifade eden
“erdem” idi. Clinkii stoa felsefesinde erdem, insanin akli eylemlerde bulunarak dogal
diizene niza gostermesi ve kendini kontrol edebilmesi gibi meziyetleri ifade
etmekteydi ve doga kanunu ayni zamanda potansiyel ahlik kanunuydu (Ozlem,
2004, s. 60). Bu dogrultuda stoac1 biitiinciil doga anlayisinda erdem (areté) tekil bir
ifade 1di ve bir bireyin buna sahip olup olmamasinda kismi, parcali bir durum soz
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konusu degildi; ya hep ya da hi¢ seklinde. Bu durumda ise iyi bir insan, erdemli bir
kisi ayn1 zamanda bilge bir kisidir (MacIntyre, 2001, s. 250-251). Stoa filozoflar1
Sokrates’ten hareketle, erdemi epistemik-biligsel bir c¢ercevede ele alarak
erdemsizlik ve kotiliigiin aslinda bilgisizlikten kaynaklandigi ve bu baglamda
erdemin 6grenilebilir bir sey oldugu diisiincesini benimsemisti. Clinkii “stoacilar i¢in
tiim doga incelemesinin amacinin ahlak i¢in bir hazirlik olmasina paralel olarak, tiim
ahlak incelemelerinin amaci da insan i¢in mutluluk saglamaktir. Ote yandan
mutluluk ancak insanin rasyonel faaliyetinde veya erdemde aranmasi ve bulunmasi
gereken seydir. Baska bir deyisle, en yiiksek iyi sadece erdemdir ve mutluluk da
sadece erdemli bir hayattan ibarettir” (Arslan, 2008, s. 399). Bu baglamda
muhtemelen Imparatorluk stoa filozoflar: da Roma’da erdemli, dolayisiyla da mutlu
bir hayatin miimkiin olup olmadigini sorgulamak durumunda kalmaislar, en azindan
yasadiklar1 diinya bunu yapmalari i¢in onlar1 zorlamistir.

Erdem arayisi i¢inde bu ahlak diisiincesiyle Imparatorluk stoa felsefesinde
felsefi danigmanliga 6rnek teskil edecek su sorulara cevap arandigi goriilmektedir:
Insan yasammin anlami nedir? Kader nedir? Erdemli ve mutlu bir hayat nasil
miimkiin olur? Iyi bir davramis nasil olmalidir? Adalet nedir? Haksizlik ve
adaletsizlik karsinda ne yapmali, nasil tepki verilmelidir? Ozgiirliik ne anlama
gelmektedir? Kole olmak insan olmakla es deger midir? Kolelik ahlaki midir? Kole
olmak erdemli bir insan olmaya engel midir ve Pax Romana doneminde
Imparatorlugun gelistirmeye calisigi Roma Yurttashgi’na bagli olarak; yurttashk
nedir ve kdle de bir yurttags midir? Bu ve benzer sorular aslinda o ¢agin insanlarinin
yasadiklar1 diinyayr anlamlandirmak ve kendi yasam pratiklerini yapilandirmak
lizere cevap aradigi sorulardi ve Stoa filozoflar1 bu sorular1 cevaplayarak bireysel ve
toplumsal kanaatleri sekillendirmis ve o donem igin bir felsefi danigmanlik 6rnegi
ortaya koymuslardir.

Yukarida siralanan sorulara binaen, imparatorluk Stoasinin ilk filozofu Cicero
MO 106 - MO 43) modern ahlak ve siyaset felsefesi argiimanlarmi hi¢ de
aratmayacak dusiinceler ileri siirdii. Cicero, Roma tarihinin en Onemli

cumhuriyet¢ilerindendi ve bir kamu gdrevlisi olmasi nedeniyle diisiinceleri daha ¢ok
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siyaset felsefesi odakliydi, buna bagl olarak da ahlak, diisiince karakteristiginin
biitiiniinde kendini hissettiriyordu. O, sosyal adaletsizlige, esitsizlige, kaosa ve siyasi
kargasaya ancak istikrarin ve siirekliligin teminatt olan bir “hukuk devleti”
yaratilarak son verilebilecegini diisiiniiyordu. O’nun siyaset felsefesi, iyi yurttas i¢in
ahlak ve toplum kurallarin1 6ngoriiyordu ve Stoa gelenegine bagli olarak onun
kozmolojisi ve teleolojisi ile ahenkli bir biitiinliik olusturuyordu (Cevizci, 2006, 465-
466). Diger bir Imparatorluk Stoa filozofu olan Seneca ise yine yukaridaki
sorgulamalara binaen diislincelerini sdyle dile getirmekteydi: “Kole diye ¢agirdigin
insanin seninle ayn1 tohumdan geldigini, aynm giin 151gmin tadini ¢ikardigini, senin
gibi soluk aldigini, senin gibi yasadigini, senin gibi 6ldiigiinii unutmazsan eger, onun
seni bir kole olarak tasavvur edebildigi gibi, sen de kolaylikla onun 6zgiir bir insan
oldugunu diisiinebilirsin” (Freeman, 2005, s. 528-529). Seneca, yasam sekli, siyasi
konumu ve servetinden dolayi siirekli elestiriye maruz kalmis ve diisiinceleri de yine
bu sebeplerden dolay1r spekiilatif ve kendisiyle celisik olarak algilanmaktan
kurtulamamistir (Russell, 1997, s. 385-386). Cicero ve Seneca’nin ardindan,
yukarida siralanan sorulara en manidar cevabi ise, hem ait olduklar1 toplumsal
smiflar itibariyle hem yasam tarzlartyla hem de diisiinceleriyle Imparatorluk Stoa
felsefesinin, biri kole digeri imparator olan erdem pesindeki iki meshur ahlak
filozofu; kole Epiktetos ve onun diisiinsel takipgisi Roma Imparatoru Marcus

Aurelius vermistir.

Epiktetos
Diisiince tarihi boyunca Roma’da ve belki de tiim diinyada, adi isyan ve

“siddet”le anilmayan kolelerin en bilineni stoaci Epiktetos’tur.’ Bilindigi iizere

5 Epiktetos olarak bilinen bu filozofun asil adi bilinmemektedir, zira “epiktetos” ona sonradan takilan
bir ad, onun lakabi idi ve satilmig kéle anlamina geliyordu. MS 1.yiizyilin baslarinda Phrygia’da
Hierapolis’te bir kdle olarak diinyaya gelen Epiktetos, Neron zamaninda Roma’ya gotiiriildii ve
burada imparatorun azatli kolesi olan Epaprodithos’a satildi. Epaprodithos oldukg¢a kaba mizagli,
bdn ve bencil bir adamdi, sirf eglenmek igin bir iskence aletiyle Epiktetos’un bacagmi kirdi.
Epiktetos daha gen¢ yasta, topal, hasta ve zincire vurulmus halde olmasina ragmen “diisiince”
sayesinde kendini ihtirastan, insani zevk ve arzulardan arindirarak kendini agmay1 bagarmis ve stoa
gelenegini siirdiirerek gelisimine bilyiik katkilar yapmustir. Efendisi Epaprodithos’un dliimiinden
sonra serbest kalan Epiktetos, yine biiyiik bir sadelik i¢erisinde, bir masa, tahta bir sedir ve pagavra
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Roma ile 6zdeslesmis mesru (!) bir kurum olarak kolelik ve kolelige bagh siddet
yiizyillarca varligini siirdiirmiis ve “bertaraf edilmesi” i¢in yer yer siddetli isyanlar
gerceklesmistir. Bu isyanlardan birinin basin1 ¢eken Roma’nin diger meshur bir
kolesi olan Spartakiis kolelige, “siddet”e kars1 “siddetli” bir isyan1 tercih ederken
ondan ortalama 150 y1l sonra kendisi gibi bir kéle olan Epiktetos, Stoa ruhuna bagh
kalarak, insanin yasadigi ve yasayacagi olumlu veya olumsuz her seyi, hatta koleligi
bile “yazg1” olarak nitelendirerek, insanda adaletsizlik, hosnutsuzluk, asagilanmislik
ve isyan duygular1 uyandiran siddete maruz kalma, kolelik ve benzeri her tiir dis
etkene kars1 “aldirmazlik” bigiminde “pasif direnis”1, bugiiniin tabiri ile bir tiir sivi/
itaatsizlik sayilabilecek pratiklerle yapilandirdig1 “erdemli olma”y1 tercih etmistir.®
Bu baglamda Epiktetos, sessiz fakat anlamli, yuamusak ve ironik bir tavirla, isyan ya
da tepki olarak algilanmayan etkili bir tepki ortaya koymus, sdylemlerinde hep bunu
dile getirmistir.

Epiktetos, Sokrates ve Diogenes’i kendine oOrnek almis ve onlar gibi
diisiincelerini pratik yasantisi ile somutlastirmis bir filozoftur (Cevizci, 2002, s. 58).
Kendini, fakir topal bir kole fakat Tanrinin sevgili bir kulu olarak tanimlayan
Epiktetos, yeryliziinde olup biten her seyi iradi ve irade dis1 olmak tizere ikiye ayirir.
Duygu, diisiince, yasanti, arzu, nefret ve egilimler, kisaca tiim insan eylemleri
iradidir ve insan bu acidan dogal olarak 6zgiirdiir, hi¢bir sey insanin bu acidan
ozgirliigiinii engelleyemez. Miilkiyet, sohret, makam ve statii ise irade disidir ve
insan bu agidan onlara kars1 zayif, kole, tahakkiim altinda, sayisiz engel ve karsitlik
icerisindedir ki, bu tamamen insana aykiridir. Bu sebeple, insan iradi tasarrufu
bulunmayan alana yonelir kendine ait olmayan seyleri, mevki, statii, miilk vb. elde

etmeye calisirsa daima engellerle karsilasacak biiyiik sikintilar yasayacak ve siirekli

halinde bir yataktan ibaret olan esyasiyla, kapist olmayan terk edilmis bir evde yasamin siirdiirdii.
MS 90 yilinda imparator Titus Flavius Domitianus’un biitiin filozoflarin Roma’dan kovulmasi
hususunda bir ferman ¢ikarmasi iizerine Epiktetos Yunanistan’in Nigbolu (Nicopolis) kasabasina
yerlesti ve orda bir felsefe okulu kurdu. Oliimiine dek orda yasadi. O da Sokrates gibi hicbir sey
yazmadi, 6grencilerinden biri onun sohbetlerini sekiz kitap halinde yaziya doktii ve onlardan sadece
dordii bugiine ulasabildi (Epiktetos, 1997, s. 9-15).

¢ Epiktetos’un bu tavri Spartakiis’iin ve 6nderligindeki tiim kolelerin erdemsiz oldugu sonucunu
dogurmaz, bu tamamen yontemsel bir farkliliktir. Zira Epiktetos bir filozof, Spartakiis ise bir
eylemciydi.
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Tanridan ve insanlardan yakinacaktir. Halbuki bir insan kendine ait, iradesi
tasarrufundaki 6zgiir oldugu alana yonelse, kendine ait olan1 benimser ve baskasina
ait olan1 bagkasinin iradesinde sayar ve bundan dolay1 bir sikint1 ¢cekmez, boylece de
hi¢ kimse ona istemedigi bir seyi yaptiramadigi gibi istedigi seyi yapmasina da engel
olamaz. Bu insan kimseden yakinmaz, kimseyi suclamaz, istemeden bir eylemde
bulunmaya mecbur olmaz, kimse ona kotiiliikk edemez, diismanlik edemez ve basina
kotii bir sey gelmez (Epiktetos, 1997, s. 16-17). Iste 6zgiirliik istencli eylem alanini
kapsar ve 6nemli olan da budur. insan istemini elinde bulundurduklarina yéneltir ve
istencli eylemlerini kendine ait olan {izerinden gerceklestirirse o zaman mutlu
olabilir. Ozgiirliigiin pratigi istengli eylemlere baglidur.

Ozgiirliigiin yolunu, diinyevi arzulardan armarak “iyi’ye, istengli eylemler
gerceklestirebilecek alana yonelmekte goren Epiktetos’a gore, dnemli olan dis
ozgiirliik degil i¢ 6zgiirliiktiir, bu acidan kdleligin de bir anlami yoktur. “Kdleler de
baska insanlara esittir, tiim insanlar tanrinin ¢ocugudur” (Russell, 1997, s. 389).
Onemli olan su devletin ya da bu devletin yurttas1 olmak degil, evrensel diisiinmek
ve diinya yurttas1 olmaktir. D1s kaynakli her tiirlii baski, siddet, aclik ve yoksulluga
kars1 duyarsiz kalmak, yakinmamak ve kabullenmek, her tiir ihtiras ve tutkudan
arinmak bir erdemdir. Bir insanin en ger¢ek ve en biiyiik nimeti, onu hayvandan
ayiran yoniidiir. Bu yOniinii, arzu, ihtiras ve asiriliklarini kontrol altina alabilme
iradesini gliclendirmesi ve erdemin diigmani olan kotiiliikleri bertaraf etmesi i¢in
uyanik bulunmasi onun esenligi ve higbir seyden korkmamasi i¢in yeterlidir
(Epiktetos, 1997, s. 11, 71). Bu baglamda stoacit anlamiyla 6zgiirliik Sokrates’e
dayanmaktadir ve Epiktetos, 0zgiirliigii her aklina geleni yapabilme giicii olarak
degil, insanin kendine yonelmesi ve mutlu olabilecegi eylemlerde bulunabilme
iradesi olarak tarif eder. Mutluluk (eudaimonia) ise insanin hayvani arzular pesinde
kosmas1 ile elde edebilecegi bir sey degil kendi i¢ diinyasina yonelerek akli
eylemlerde bulunmasidir. Eger bir eylem insanin dogasina uygun degilse bu insanin
mutluluguna da ters diistiigli anlamma gelmektedir. Bu ilkeler Sokrates’in
felsefesinde de mevcuttur. Epiktetos, Sokrates gibi, yasama ve dogaya kars1 fantastik

bir iyimserlik ile yaklasir ve yasam kosullar1 ne olursa olsun dogaya uygun davranan
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insanlarin “iyi” oldugunu ve biitiin iyi insanlarin da mutlu oldugunu vurgular. Bu
dogrultuda, hicbir kotli insanin higbir iyi insana zarar veremeyecegini ifade eder
(Epictetus, 1964, s. xvii). Bu sebeple Epiktetos’un felsefesinin neredeyse tamami
ahlak felsefesiydi ve bu felsefe su ii¢ konu ile agilim buluyordu: “istekler ve
igrenmeler, pesinden kosulanlar ve kacginilanlar ve etkin gii¢lerin uygulanimi veya
anligin onadiklari.” Bu c¢ercevede “istekler ve igrenmeler, mutluluga veya
mutsuzluga gdtiiren bir seyin kavranilisindan dogan yalin tinsel duygulanimlardir.
Iyi her zaman istegin, kotii de igrenmenin nesnesi olmalidir” (Arat, 1996, s. 28-29).
Boylece Epiktetos’un biitiin felsefesi su iki kelimenin pratigine dayaniyordu:
“Katlan, mahrum ol! Yani 1stiraba veya ihtirasa meydan vermeden her seye
tahammdil et. Goriinen seyleri ve hareketleri bakir say, bunlar1 yapma ve bu yiiksek,
giizel ahlaki tevazu ile; susarak ogiinmeden tatbik et: “‘Felsefe ile ugrasiyorum!’
deme. ‘Kendimi kurtariyorum!’ de” (Epiktetos, 1997, s. 11). iste Epiktetos’un bir
felsefi danisman gibi insanlara 6giitledigi seyin 6zii tam da budur.

Epiktetos’a gore, felsefe insanin kendine yonelmesidir. Her ne kadar “felsefe
uzun ve zahmetli bir yol” olarak tanimlansa da o kadar uzun degildir. Ciinkii
felsefenin 6gretmek istedigi sey, Tanrinin yolundan gitmek, arzular1 dengelemek ve
diisiinceleri 1yi bir tarzda uygulamaktir. Asil uzun olan, arzularin ne oldugunu
kesfetmektir. Her tiir dig etmene kars1 duyarsiz kalmay1 salik veren Epiktetos, bunu
soyle Ornekler; nasil ki, bir tasa kiifredince herhangi bir tepki vermiyor, seni
duymuyorsa sen de bu hususta tasi1 taklit et. Kendine ait olan1 iyi muhafaza et,
kendine ait olmayana da tamah etme, boylece hi¢bir sey mutluluguna engel olamaz.
Boylece de insan 0Ozgiir olur. Aksi takdirde, dis etmenlere duyarli bir insan
baskalarinin kendisine zarar verebilecegi diisiincesiyle onlara karsi hiirmette kusur
etmez ve bir anlamda korktugu i¢in onlara dalkavukluk, kulluk etmis olur ki, bu da
Roma’nin ortasina dikilmis bir mihrap veya bir mezbahadan farksizdir ve gergek
anlamda esaret, kolelige giden yolun baslangicidir (Epiktetos, 1997, s. 67, 69-70).
Madem ki, diinya nimetleri, makam, sohret, mal, miilk sahibi olmak, kole ya da

efendi olmak insanin elinde degil o halde her tiir kétiiliige, siddete sebep olan ihtiras
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ve arzularin da kolesi olmamak, arzular1 kontrol altina alarak iyi’ye yonlendirmek
gerekir.

Epiktetos’un felsefesinde en Onemli baglayici etken yazg: idi ve o, dis
etmenlere karsi duyarsizligi, aldirmazhigr ve 6zgirligli bu yazg: cergevesinde ele
altyordu. Bu sebeple Epiktetos, filozoflarin insanin 6zgiir oldugunu sdylemelerinin,
imparatorun otoritesini kii¢liik gérmeleri anlamina gelmedigini, kendisinin ve hicbir
filozofun, hi¢bir zaman, koleligi salik veren devlet idaresine ve yoneticilerine karsi
siddetli isyani, onlarin iktidarini sarsacak bir eylemi tasvip etmedigini, 6gretmedigini
ifade eder. “Buyurun iste viicudum, iste servetim, iste sohretim, iste ailem hepsini
size veriyorum, aliniz ve eger size ragmen herhangi bir kimseye bunlar1 ellerinden
birakmamasini talim ediyorsam beni 6ldiiriiniiz, ben bir asiyim. Benim insanlara
Ogrettigim bunlar degildir. Ben onlar1 yalniz kanaatlerinde hiirriyeti muhafaza
etmelerini Ogretiyorum” (Epiktetos, 1997, s. 71-72). Bir insanin 6zgiir olup
olmamas1 onun sosyal statiisiine bagli degildir, insanin statiisii yiikseldikce daha

fazla kolelesir. Epiktetos bunu sdyle ifade eder:

Kiigiik ve biiyiik esirler vardir. Kiiciikler kiigiik seyler igin; bir yemek, ufak tefek
yardimlar i¢in esir olanlardir. Biiyiikler ise konsiilliik, valilik gibi seyler icin esir
olanlardir. Vilayet makaminin timsali olan baltalarin ve oklarin kimin 6niinde tagindigini
goriiyorsun, o vali diger esirlerden daha esirdir. Eger bu insanin statiisiiyle keyfinin
istedigi gibi yaptig1 ve bu anlamda 6zgiir oldugu sdylenecek olursa; o aslinda kendine
bahsedilenleri sorumsuzca kullanan, bayramda efendisinin yoklugunu firsat bilen bir
koledir ve efendisi geri dondiiglinde ona bahsettiklerini her an geri alabilir (Epiktetos,
1997, s. 119).

Bu noktada Epiktetos, yine yazgisallik g¢ercevesinde, sosyal statiiniin de
Tanrisal bir lituf oldugunu ve buna sahip olan kisinin ¢ok daha dikkatli olmasi
gerektigi lizerinde durur. Bu 6rnegi hem mecazi hem de ger¢ek anlaminda kullanan
Epiktetos, ilkinde Tanriya kullugu ve bu anlamdaki sorumlulugu ve ozgiirligii
vurgularken, ikinci anlamda insani ihtiraslarin siiriikleyiciligiyle dalkavukluk ile
(kula kulluk etmekle) elde edilen bir tiir kdleligi vurgular.

Bu baglamda o6zgiirliigii, olaylarin insanin istedigi gibi gelismesi degil,
kendiliginden, oldugu gibi gelismesi (Epiktetos, 1997, s. 59) olarak tanimlayan

Epiktetos, devlet himayesindeki kesime de gonderme yapar. Onlar1 himaye edip
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koruyan, her tiir tehlikeden uzak huzur ig¢inde yasatan devlet varsa, tliim insanlar
koruyup himaye eden Tanr1 da vardir, fakat asil sikint1 Tanrinin insanlara verdikleri
ile yetinmemektir (Epiktetos, 1997, s. 57). Epiktetos mevki ve makam sahiplerine

sOyle seslenir:

Yiiksek bir makami isgal ediyorsun. Iste derhal hemcinsinin miistebidi ve zalimi
oluverdin. Artik kim oldugunu ve kimlere hiikmettigini hatirlamayacak misin? Akrabana
ve kardeslerine hitkmediyorsun. —{yi ama ben mevkiimi satin aldim. Benim imtiyazlarim
ve haklarim vardir. —Bedbaht senin biitiin endiselerin balgik ve camurdur; yalniz 6liilerin
kanunu olan beseri kanunlar1 goz oniine getiriyorsun ve gozlerini ilahi (dogal) kanunlara
acmiyorsun (Epiktetos, 1997, s. 60).

Oysa irade Ozgiirliikktiir ve Tanr1 vergisidir, insanin kendisi istemedikge,
ihtiraslarinin pesine diismedikge ve iyi’ye yoneldigi miiddetce 6zgiirdiir (Epiktetos,

1997, s. 64).

Marcus Aurelius

Diisiince tarihi boyunca Platoncu devlet {itopyasinin ilk ve tek temsilcisi
filozof-imparator Marcus Aurelius Antonius’tur.” Imparator olmasi sebebiyle diger
stoa filozoflarindan farkli bir konuma sahip olan Marcus Aurelius tipki Epiktetos
gibi diisiincelerini yasayan ve onunla ayni ¢izgide bulusan bir filozoftur. O, stoa
ahlaki dogrultusunda sinifsal ayrimlarin tesinde tiim insanlari kardes gibi gérmiis
ve Roma yurttaghigini degil diinya yurttaglig1 anlayisini benimsemistir (Karadeniz,
2009, s. 16). Marcus Aurelius da Sokrates ve Stoa filozoflar1 gibi ahlaki epistemik
bir yaklasimla ele alarak, onun 6grenilebilirligine dikkat cekmis, bu anlamda felsefe
ile ahlaki 6zdeslestirmis, felsefeyi insan1 egiten, ahlaki 6greten akli bir eylem olarak
(etik) gormiistiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta onun felsefesinin
biitiinciil bir doga anlayisina dayandigidir. Bu sebeple felsefe, ayrilmaz bir biitiinliik
icindeki doganin kanunlarinin, dogal olusun yine doganin ayrilmaz bir parcasi olan

insanin rasyonel kavrayisiyla 6grenmesidir ki, doga ayn1 zamanda Tanrinin kendisi

7 Tiim yasam1 boyunca felsefe ile ugragmus, diiriistliigii ile biitiin imparatorlar arasinda miistesna bir
yere sahip olan ve tarih sayfalarina Roma’nin filozof-imparatoru olarak gecen Marcus Aurelius,
Platon’un “eger filozoflar hiikiim siirer ya da hiikiim siiren filozof olursa kentlerin y1ldiz1 her zaman
parlar” seklindeki ifadeleri ile bir ideal olarak betimledigi filozof-ydnetici karakterinin en bilindik
temsilcisidir (Historia Augusta, 2002, s. xi, 15).
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de oldugu icin dogal olan daima iyidir. Bu baglamda Marcus Aurelius’un bakis
acistyla, felsefe iyiyi (Tanriyr) 6grenmektir. Bu sebeple o, bir felsefi danisman gibi
daima dogal olana uyumu ve itaati salik verir ve bu dogrultuda iyi, erdemli olmay1
ogiitler: “Dikkat et, bir Caesar olma, erguvana® boyama kendini; ¢iinkii boyle seyler
oluyor. Oyleyse yalm, diiriist, namuslu, l¢iilii, i¢ten, haksever, dindar, iyiliksever,
sevecen, igine bagli biri olarak kal. Felsefenin seni egittigi gibi kalmaya ¢aba goster”
(Marcus Aurelius, 2009, s. 88). Bu ifadeler ayni zamanda Marcus Aurelius’un insan
dogasina iliskin diistinceleri hakkinda ipucu vermektedir ki, bu ipucu sosyal statiisii
ve konumu her ne olursa olsun insanlarin dogal olarak esit olduklar1 sonucuna ulasr.
Eger insanlar arasinda bir ayrim yapilacaksa o da iyiye adanmislikta erdemli ya da
erdemsiz olmak gibi insanin iradi tasarrufunda bulunan alanda yapilabilir, bunun
disinda insanin iradi tasarrufunda olmayan sosyal statii, miilkiyet vb. durumlara gore
bir ayrimlama s6z konusu olamaz, zira bunlar tamamen yazgisaldir.

Bu agidan Marcus Aurelius’un diisiincesinde, efendi, soylu, gladyator, siradan
insan ya da kole olmak fark etmez, insanlar dogal olarak esittir. Bu dogal esitlik
diisiincesi su ifadelerinde daha acik olarak goriilebilir: “Makedonyali Iskender ve
seyisi Oliince baglarina ayn1 sey geldi: ¢iinkii ya her ikisi de her seyin dogdugu
evrenin dol yatagma dondiiler ya da parcalanip atomlara ayrildilar” (Marcus
Aurelius, 2009, s. 87). Marcus Aurelius’un insan dogasi iizerine dolayli olarak
yorumsanan bu diisiinceleri ondan ylizyillar sonra Rousseau’nun ortaya koydugu
insan dogasi, dogal esitlik ve esitsizligin kaynag: ve de kotiiliik problemi iizerine
diisiincelerini de oldukg¢a cagristirmaktadir. Marcus Aurelius, Rousseau’dan cok
once kotiiyii ve kotiiliigli dogal olmayan bir fenomen olarak gérmiis ve bu baglamda
Roma’da ve tiim diinyada kotiiliigiin dogalliktan kopustan kaynaklandigini, kotiiligii
ortadan kaldirmak ve iyiye ulasmanin yolunun da dogaya yonelmek ve ona uygun

yasamak oldugunu vurgulamistir. [nsanlar arasindaki egitsizligin - kaynag

8 Erguvan kirmizi-mor arasi bir renktir ve Roma’da soylularin giydigi togalar erguvan rengindedir.
Bu sebeple erguvan rengi soyluluk belirtisi olarak goriilmektedir ve Marcus Aurelius da “erguvan
boyama kendini” derken, soyluluga 6zenme demektedir (Karadeniz, 2009, s. 94). Toga ise, Roma
yurttasi olmayanlara, hatta bir donem siradan halka bile yasaklanmis Antik Roma’nin karakteristik
giysisidir.
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noktasinda ise Marcus Aurelius diinyevi nimetlerin yazgisalligina inandig1 i¢in onun
esitlik kavrami varolugsal bir esitlik ile sinirlanmaktadir.

“Dogaya uygun olarak meydana gelen higbir sey kotii olamaz” (Marcus
Aurelius, 2009, s. 45) deyisiyle yola ¢ikan Marcus Aurelius’a gore, “iyi” de, evrensel
doga tarafindan takdir edilmis ve yasamin dogasina katilmis olan yazgisallikla, insan
var oldugu andan itibaren basina gelenlerdir. Onemli olan bu dogal yazgiya uygun
davranmak, roliinii “iyi” oynamaktir: “yasam kisadir, simdi’den yararlanmalisin ama
sakinimla ve adaletle. Dikkatin dagilmisken bile ayik ol” (Marcus Aurelius, 2009, s.
63). Ciinkii diinyevi arzular insan1 kotiiliige, erdemsiz davranmaya itebilir. Yazgiya,
yani dogal olana uymak erdeme, bilgelige giden tek yoldur ki, bu da kosulsuz iyiligin
bizzat kendisidir. “Tanrilarin eserleri tanrisal 6ngoriiyle dopdolu; yazgimin isleri de
dogal diizenden yoksun degildir, tanrisal 6ngoriiniin aglariyla i¢ i¢ce gecmis, onlarla
oriiliidiirler. Her sey bundan ¢ikar. Ote yandan, her seyin zorunluluktan
kaynaklandigini ve senin de bir par¢asini olusturdugun evrenin biitiiniin yararina da
oldugunu eklemeliyim. Ama doganin her yerinde, iyi; evrensel doganin iirettigi
seydir ve onu ayakta tutmaya yarar” (Marcus Aurelius, 2009, s. 41). Marcus
Aurelius’un biitlinciil doga anlayisina sahip olmasi, onu da tipki Stoa felsefesinin
kurucusu Kibrislt Zenon gibi mantig1, fizigi ve ahlak bir biitiinliik icerisinde, felsefe
catist altinda ele almasina ve felsefenin etik, siyaset gibi pratik yoniinii ortaya koyan
insan felsefesinin doga felsefesinden bagimsiz olmayacagi ve doga felsefesinin dahi
yasamin i¢inde anlam bulacagi sonucuna gotlirmiistiir. Hadot’un da ifade ettigi

uzere:

Stoacilar felsefi sdylemi ve felsefenin kendisini ayirtyorlardi. Felsefi sdylemi mantik,
fizik ve etik olarak {ige ayirarak, felsefe egitimi verildigi zaman &grencilere mantik
teorisi, fizik teorisi, ahlak teorisi anlatilir demek istiyorlardi. Ama felsefi sdylemin
felsefenin kendisi olmadigini da soyliiyorlardi. Felsefe ise fiili, somut, yasanmis
alistirmaydi; mantigin, etigin ve fizigin pratigiydi. Hakiki mantik, mantigin salt teorisi
degil, fakat yaganmis mantiktir, yani isabetli sekilde diisiinme edimi, giindelik yasamda
diisiinceyi isabetli bir sekilde isletmektir. O halde yasanan bir mantik s6z konusudur ve
bu, stoacilarin dedigi gibi, temsilleri yani dis diinyadan gelen imajlari elestirmeye ve ora
dan gelen bir seyin iyi ya da kotii oldugunu sdylemekte acele etmemeye dayanan ama
diisiinen, elestiren bir mantiktir... Siiphesiz bu etik i¢in de gecerli. Hakiki etik, etik teorisi
degil, ama baska insanlarla olan hayatta yasanan etiktir. Fizik i¢in de durum aymidir.
Hakiki fizik, fizik teorisi degil, fakat yasanan fiziktir, yani kozmos karsisinda bir tavirdir.
Bu yasanan fizik, ilk olarak, seyleri olduklar1 gibi gérmeye, insanbigimci ve bencil bakis
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acisindan degil, fakat kozmosun ve doganin perspektifinden bakmaya dayanir. Marcus
Aurelius’un fizik tanimlamalar diyebilecegimiz ifadelerinde bu tavir agik¢a ortaya ¢ikar.
Bu tanimlamalar, tanimlanacak nesneyi evrenin bir pargast olarak goriir: Yeryiizii ve
insani seyler, sonsuz biiyiikliik i¢indeki sonsuz kiigiik noktalardir; bir istiridyenin kani,
imparatorlugun erguvani; 6liim ise dogadaki bir fenomendir (Hadot, 2012, s. 140).

Marcus Aurelius’a gore, “evrenin dogasinin ne oldugunu, benim dogamin ne
oldugunu, bunlarin birbirleriyle iliskisinin ne oldugunu; hangi parcanin biitiiniin
hangi parg¢asi oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir; hi¢ kimse, yaptiklarinin
ve soOylediklerinin, senin pargasini olusturdugun dogayla her zaman uyum iginde
olmani engelleyemez” (Marcus Aurelius, 2009, s. 42). Bu agidan sinifsal farklilik ya
da sosyal statii, kole, efendi, imparator ya da siradan insan olmak fark etmez her
insan dogaya uygun yasamali, 6yle davranmalidir. Kole ya da efendi olmak erdemli
yasamaya engel degildir, onemli olan kendine bigilmis rolii “iyi” oynamaktir. Bir
insan tahakkiim altinda, 6lim hiikmiiniin golgesi altinda bir kdle olsa bile, iradi
tasarrufu olan alanda kendisi istemedik¢e ona hi¢ kimse kotii bir sey yaptiramaz, 1yi
bir sey yapmasina da mani olamaz. Bu agidan 6zgiirdiir. Eger siddet goriiyorsa bu
baskalarinin kotilugiidiir, buna katlanmak ve siddete karsi siddetsizlik de onun
erdemidir. “Dilismanindan 6¢ almanin en iyi yolu, onun gibi davranmamaktir”
(Marcus Aurelius, 2009, s. 83). Bu noktada Marcus Aurelius’un 6zgiirliikk kavrami
pratik anlamindan biiyiik oranda yoksun olsa da, onun felsefesindeki baglayici etken
olan yazgisallik ve erdemlilik goz oOniinde bulunduruldugunda, insanin kétiiden
sakinma ve iyiye yonelme 6zgiirliigii s6z konusudur.

Felsefesini genelde kotiiliikten sakinma {izerine kuran Marcus Aurelius, iyi’nin
zaten dogal halde mevcut oldugu, yapilmasi gerekenin dogaya uygun yasamaktan
ibaret oldugu lizerinde durarak etraflica bir kotiiliik tanimindan ziyade, kotiiligi
nefsani, diinyevi arzularin pesinde gitmek olarak tanimlamay1 yegler. “Katiiliik
nedir? Birgok kez gordiigiin seydir. Sunu aklindan ¢ikarma: olup biten her sey, birgok
kez gordiigiin bir seydir. Nereye baksan hep ayni seyleri goreceksin; antik tarih, daha
sonraki ¢aglarin tarihi, yakin zamanin tarihi onlarla doludur; simdi de kentlerimizi,
evlerimizi onlar dolduruyor. Yeni olan hi¢bir sey yok: her sey kendini yineliyor ve

hemen gecip gidiyor” (Marcus Aurelius, 2009, s. 96). Bu noktada tarihten siire gelen
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ve Roma’da da devam eden erdemsizlige, kotiiliige —belki de bir agidan kolelik
sistemine- dikkat ¢eken Marcus Aurelius, bitimli 0mriiyle yazgist geregi Oliime
mahk{im olan insani, genelde bu diinyada 6zelde ise Roma’da kotiiliikten alikoyacak

ve koruyacak tek seyin felsefe oldugunu vurgular:

Bize koruyacak ne kaliyor geriye? Tek, biricik sey, felsefe. Bu da; igimizdeki koruyucu
ruhu el degmemis ve ar1 olarak koruyabilmekte yatar, her zaman hazlara ve acilara
egemen, rastgele ya da yapmacik amaclar ya da ikiytizliilikle davranmayan, baskalarinin
belli bir seyi yapmalarindan ya da yapmamalarindan bagimsiz; bundan bagka kendisine
ait olan her seyi, ona ayrilan her seyi, kendisiyle ayn1 kaynaktan gelen bir sey gibi alir;
her seyden once de oliimii dingince bekler, ¢iinkii, onun her canlinin olustugu 6gelerin
serbest birakilmasindan baska bir sey olmadigina inanir (Marcus Aurelius, 2009, s. 45).

O halde bir an gibi gelip gecen Omiirde insanin yonelmesi gereken sey “erdemli
olmak™tir ki, ona ulagsmak da insanin kendine ait olanla ilgilenmesi ve kendini
(arzularini) kontrol etmesi ile miimkiindiir.

Marcus Aurelius’a gore, insanin kendisi ile ilgili seyleri degil de baskalar ile
ilgili seyleri diisiinmesi kendisini 6tekilesmis hissetmesine, bu his ile de baskalarina
0zenmesine ve onlar gibi olmak istegiyle giic, ihtisam, miilkiyet, statii sahibi olmak
gibi kabaran nefsani arzularinin pesinden kosmasina ve bdylece de dmriinii heba
etmesine sebep olur. Bu ise bilgelik yolundan saparak erdemsizlige stiriiklenmekten
bagka bir sey degildir. Bagkalartyla ilgili seyleri diisiinmek sadece kamu yarari
gozetildiginde “iyi” bir nitelik tasir, aksi takdirde “filancanin ne yaptigini ve hangi
nedenle yaptigini ne soyledigini ve aklinda ne oldugunu ne tasarladigini” diistinmek
insan1 yonetici ilkesine gerekli dikkati gostermekten alikoyarak ve de bu tiir bagka
seyleri kurarak onu baska etkinliklerden yoksun birakir (Marcus Aurelius, 2009, s.
50). Marcus Aurelius’un “yonetici ilke” ile kast1 dogaya uygun yasama ve yazgiya
(kader) riza gostermektir. Bu baglamda 6liim de dogal, yazgisal bir zorunluluktur ve
bu anlamda “iyi”dir. “Oliim; duyularin aldaticiligindan, insan1 kukla gibi oradan
oraya ¢ekistiren i¢gilidiilerden, sagma sapan diisiincelerden, tenin tutsagir olmaktan
kurtarir bizi” (Marcus Aurelius, 2009, s. 88). Omriin karsisinda duran &liim yalniz
1y1 olmakla kalmaz ayn1 zamanda insanin iyiye yonelmesi i¢in hatirlanmasi gereken
bir fenomendir: “Oniinde daha yasanacak on bin yil varmis gibi yasama. Yazgi

basmin {istlinde duruyor. Yasadikca, elinden geldigince iyi ol” (Marcus Aurelius,
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2009, s. 61). “Iyi”yi aym zamanda mutluluk kaynagi olarak da gdren Marcus
Aurelius’a gore, insan her zaman mutlu yasayabilir, ¢linkii dogru yolu, dogay1 takip
etmek ve ona gore diisiiniip ona uygun yasamak insanin elindedir, insan akli
eylemlerle Tanrmin yolundan gidebilecek iradi tasarrufa sahiptir. Akil ve akil
yiiriitme yontemi kendi kendine yeten ve kendini idame ettiren yetilerdir (Marcus
Aurelius, 2009, s. 76) ve “su iki ilke Tanri’nin ve insanlarin ve her ussal yaratigin
ruhlarmin ortak niteligidir: Bagkalarmin seni engellemesine izin verme, kendi
iyiligini dogruyu istemekte ve dogru davranmakta ara ve arzularmmi buna gore
siirlandir” (Marcus Aurelius, 2009, s. 80). Bu baglamda Marcus Aurelius su 6giidi
salik verir: “adalete uygun ve iyilikle davranmaktan doyum saglayan diiriist bir insan
gibi yasamaya calis” (Marcus Aurelius, 2009, s. 63).

Diisilincelerinden anlasilacagi tizere, Marcus Aurelius’un hem filozof hem de
imparator olmasi onun insani-toplumsal problemlere duyarsiz kalmasini imkéansiz
kilmig, gilindelik yasamin i¢inden insanin ve toplumun problemlerini de ahléaki
baglamda ele alip daima toplumun yararinin gozetilmesi gerektigini iizerinde
durarak, ‘Tanriy1 hi¢ unutmadan siirekli toplum yararina ¢calisma’nin memnuniyet ve
seving duyulmasi gereken tek sey oldugunu vurgulamistir (Marcus Aurelius, 2009,
s. 83). Bu a¢idan da birey ve toplum i¢in kétii bir karakteri, “erkeksi olmayan, inate,
yabanil, hayvansi, cocuksu, umursamaz, yapmacik, bagkalarinin sirtindan geginen,
para canlisi, zorba” (Marcus Aurelius, 2009, s. 63) olarak tanimlayarak “iyi’yi

bunlarin karsisina koymustur.

Sonug¢

Sonu¢ olarak Roma’da felsefe doga felsefesinden insan felsefesine dogru
keskin bir yonelisle oldukga biiyiik oranda ahlak odaklidir ki, Imparatorluk Stoasi
Roma felsefesine damgasini vurmus en etkili dgretidir. Imparatorluk Stoasinin 6zgiin
bir yani1 da, insan felsefesini doga felsefesi ile bir biitiinliik i¢inde ele almas1 ve insan
felsefesini, bu baglamda ahlaki ve siyaseti doga felsefesi ile desteklemesidir. O halde
imparatorluk stoasinin tamamen insan felsefesi ile mesgul oldugunu iddia etmek

hatal1 bir tespit olur, doga felsefesinden yapilan ¢ikarimlarla insanin problemlerine
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bir ¢are aranmistir ki, bu baglamda insan felsefesi yapilmis ve bir felsefi danismanlik
ornegi ortaya konulmus demek daha dogru olur. Ciinkii stoa gelenegi doga ile insan1
ayr1 inceleme alanlar1 olan birer fenomen olarak ele almaz, insan ve doga ayni
biitliniin parcalaridir, daha dogrusu insan doganin ayrilmaz bir pargasidir ve doga
kosulsuz olarak i1yidir. Kotii olan insani (hayvani) istek ve arzular pesinden kosmak
ve bu dogrultuda dogal yazgiya, bir anlamda Tanriya itaatsizlik etmek ve bas
kaldirmaktir. Erdem, yazgisallikla sinirlandirilmis alanda dogaya uygun istengli, akli
eylemlerde bulunmaktir, bu agidan erdemli, bilge bir kisi olmak i¢in insanin
yazgisini kabullenmesi zorunludur. Bu kabul mutluluga giden yolun baslangicidir.
Bu baglamda kolelik, imparatorluk, soyluluk vb. insanin sosyal konumu
tamamen yazgiya baglanmis ve bu durumdan yakinmak ve bunu degistirmeye
caligmak, arzu ve istekler pesinde kogmak biciminde kotii olarak degerlendirilmistir.
Kuskusuz burada en 6nemli etken Roma’da koélelik kurumunun, sinifsal farkliliklarin
ve sosyal statiilerin degistirilmesinin ¢ok zor ya da imkansiz olusudur. Gergekten de
Roma’daki simif ayrimlar1 ve kdlelik o kadar koklesmis ve insanlarin zihninde o
kadar yer etmistir ki, filozoflar bile artik bunu bir yazgi olarak ele almak zorunda
kalmuslardir. Ozgiirliik ise insanlarin zihnini kurcalayan pratik bir problem olarak
giindemdeki yerini korumus, fakat o da yine bu yazgisallik ve ahlak anlayisiyla
bugiinkii pratik anlamindan yoksun, daha ¢ok teorik bir bicimde, i¢ 6zgiirliik ya da
iradi 6zgiirliik bigiminde ele alinmis ve bu anlamiyla pratige yansimistir. Stoaciligin
miilkiyet ve 6zgiirliik anlayis1 daha ¢ok soyut idi ve bireysel vicdan ya da bilincin
ozerkliginde anlamlandiriliyordu. Bireysel 6zgiirliigiin faaliyet alani ise her bir
bireyin sahip oldugu dogal hak ya da Tanrinin liituflari, yani bireyin elinde olanlar
idi ve 0zgiirliikk bu alan icerisinde anlamlandirilmaktaydi (Long, 2006, s. 358). Fakat
o donemin sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda yapacak baska bir sey de yoktur;
yapilacak en iyi sey, en iyi ¢ikis yolu felsefe olmustur. Cilinkii Felsefe, doga
felsefesiyle yazgiy1 desteklemis, en azindan felsefe yapmak baglaminda bir 6zgtirliik
saglamistir. Aslinda felsefe bir tiir bagkaldiridir, mutlak imparatorluk egemenligi
yazgisallik ile siddetsiz bir sekilde pasifize edilerek doganin (Tanrinin) egemenligi

salik verilmis, insanlarin zihninde bir dogal esitlik, 6zgiirliik diistincesi yesertilmis
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ve bu da daha sonra ortaya cikacak olan “dogal hukuk” doktrininin temelini
olusturmustur. Kuskusuz stoa felsefesi Pax Romana’ya paralel olarak Roma
hukukunun gelismesinde de oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Imparatorluk stoa filozoflar1, dzellikle de Epiktetos ve Marcus Aurelius, bizzat
pratik yasantilar ile felsefelerini ortaya koymus ve bu agidan ahlak-siyaset iliskisi
cergevesinde Ozgiirliige vurgu yaparak oOzgiirlikk yolunda insanlarin en az zarar
gérmesi i¢in yazgiya uymayi, siddetsizligi, bir anlamda devlete aldirmazligi ve
bugiinkii siyaset felsefesi soylemiyle bir tiir sivil itaatsizligi salik vermislerdir. Zira
o donemde kolelik kurumunu elestirmek ve ortadan kaldirilmasini hedeflemek
ekonomisi biiyiik oranda siddete, yani savasa ve savas ganimetlerine, dolayisiyla da
kolelige dayali bir devletin, Roma’nin yikilmasmni hedeflemek anlamina
geleceginden, buna hi¢ kimse cesaret edememistir. Ayrica 6zgiirliik yolundaki kole
isyanlariin ve de devlete kars1 her tiir itaatsizligin asir1 siddet ile karsilik bulmasi
ve sayisiz insanin canindan olmasi bu tiir bir diislincenin ortaya g¢ikmasini
engellemistir. Bu sebeple Epiktetos ve Marcus Aurelius insanlarin siddetten
sakinmalar1 i¢in sagduyulu bir tavirla, 6zgiirliigii i¢ diinyalarinda ve irade sahibi
olduklar1 alanlarda yasamalarini salik vermisler ve kendileri de bu dogrultuda
yasayarak insanlara Ornek olmaya c¢alismis, deyim yerindeyse o donemin
kosullarinda birer felsefi damisman gibi Ogiitler vermislerdir. Ciinkii esitlik ve
ozgiirliik istemiyle yola ¢ikmak, devlete karsi baskaldir1 olarak algilanip asir1 siddeti
doguracagindan ve halkin da bu siddeti bertaraf edecek giicli olmadigindan, bu istem
mutsuzluk ile sonuglanacaktir. Sayet bu istem ger¢eklesecek, halkin siddeti bertaraf
edecek giicii olsa bile yine 6tekinin yikiminda araci etken siddet olacaktir. Yani her
haliikarda bir taraf mutsuz olacaktir ki, bu da stoa ahlaki agisindan olumlanmasi
imkansiz bir seydir: ¢iinkii tiim insanlar Tanrinin ¢gocugudur ve her insan doganin
ayrilmaz bir parcasidir. O halde yapilacak en iyi sey 6zgiirliigii ve esitligi bu anlamda
ele almaktansa, stoac1 anlamda ele almak, yazgiy1 degistirmeye ¢alismadan mutlu
olmaya ¢aligmak, kendiliginden gelisen dogal akisa uyum saglamak ve daha dnce de
ifade edildigi lizere felsefe yapmak ve insanlara bu felsefeyi benimsetmektir. Clinkii

felsefe doganin kanunlarina (Tanrinin buyruklarina) uygun yasamaysi, iyi, erdemli,
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bilge bir insan olmay1 6gretir. Eger evrene bu diisiince hakim olur, tiim insanlar bu
diisiinceyi benimserse ve ona uygun davranirsa hem biitiin kotiiliikkler ortadan
kalkmis olur hem de ne kolelik kalir ne de efendilik. Stoa filozoflarinin, Epiktetos
ve Marcus Aurelius’un birbirlerinden tamamen farkli statiilerde ve sosyal siniflarda
olmalarina ragmen ayni ¢izgide bulusmalarmin ve bu sekilde bir ahlak anlayisi
gelistirmelerinin, felsefeyi oldukea islevsel bir sekilde hayata yansitmalarinin ve bu
dogrultuda dolayli yollardan birer felsefi danisman gibi insanlara ogiitler

vermelerinin sebebi de bu olsa gerek.
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Felsefi Damismanhik Ekseninde Epikouros’un Terapotik Felsefesi:

Modern Bilissel Psikoterapiler i¢cin Felsefi Bir Temel

Ahmet Faruk Caglar”

Ozet
Antik ve Helenistik donem boyunca Yunan felsefesinin her seyden 6nce, kisiyi mutluluga

ulastirmay1 hedefleyen bir yagam pratigi olarak goriildiigii sOylenebilir. Epikouros ve
Epikourosgu okul da mensubu oldugu Sokratesci gelenege paralel olarak felsefenin asli
gorevini “insanin mutlulugu i¢in rasyonel temeller olusturmak™ olarak tanimlamis, filozofu
ise bir tlir ruh saglig1 doktoru olarak gormiistiir. Epikouros’a goére, mutlu bir yasam icin
bireyin tiim hayat1 boyunca felsefe ile mesgul olmasi, her daim aklini kullanmasi ve dogal
olmayan arzularinin pesinden siiriiklenmemesi gerekmektedir. Genel olarak Epikouroscu
felsefe ve daha oOzel olarak Epikourosgu etik, insanlarin ruhsal sorunlarmin baslica
sebeplerini yanlis inan¢ ve bunlarin dogurdugu kaygilarda arar. Ozellikle 6liim korkusu ve
Ote diinyada karsilasilmasi beklenen cezalarin yol agtigi kayginin bireyin mutlulugu 6niinde
ciddi bir engel olusturdugunu belirtir. Epikouros bu korku ve kaygilari asmanin yolunu ise
kisinin aklin1 dogru kullanarak batil ve hatali inanglarindan kurtulmasinda gériir. Filozof,
zihinsel/ruhsal huzura ancak kisinin yagamint akil ve itidal ile yonettigi, dissal kosullara
bagimlilig1 asgariye indirdigi bir mutluluk anlayisiyla sahip olunabilecegini savunur. Bu
calismada, Epikouros’un goriiglerinin modern (biligsel) terapi yontemleriyle olan
paralellikleri vurgulanacak ve filozofun 6nerilerinin modern bireyin psikolojik sorunlarimin
sagaltimi i¢in sagladig1 imkanlar degerlendirilecektir. Bu genel ¢ergeve i¢inde, Epikouros’un
terapotik onerilerinin felsefi danigmanlik i¢in uygun bir ara¢ olarak kullanilabilecegi iddiast
ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Antik Felsefe, Helenistik Donem, Epikouros, Mutluluk, Modern
Biligsel Terapi, Psikolojik Sagaltim, Felsefi Danismanlik.

Epicurus' Therapeutic Philosophy:
A Philosophical Foundation for Modern Cognitive Psychotherapies

Abstract

Throughout the ancient and Hellenistic periods, Greek philosophy could be seen as a life
practice aimed at achieving happiness. In line with the Socratic tradition to which he
belonged, Epicurus defined the primary function of philosophy as "establishing rational
foundations for human happiness," viewing the philosopher as a kind of mental health
practitioner. According to Epicurus, a happy life requires an individual to engage in
philosophy throughout their lives, to constantly exercise reason and to avoid being led by
unnatural desires. Epicurean philosophy in general, and Epicurean ethics more specifically,
seek the primary causes of human spiritual problems in false beliefs and the anxieties they
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engender. He argues that the fear of death and the anxiety caused by anticipated punishments
in the afterlife constitute serious obstacles to an individual's happiness. Epicurus sees the
way to overcome these fears and anxieties as the correct use of reason and the elimination of
superstitious and erroneous beliefs. The philosopher argues that mental/spiritual peace can
only be achieved through a concept of happiness that involves managing one's life with
reason and moderation, minimizing dependence on external circumstances. This study will
highlight the parallels between Epicurus's views and modern (cognitive) therapy methods
and evaluate the possibilities offered by the philosopher's proposals for treating the
psychological problems of the modern individual. Within this general framework, it will be
argued that Epicurus's therapeutic proposals can be used as a suitable tool for philosophical
counseling.

Keywords: Ancient Philosophy, Hellenistic Period, Epicurus, Happiness, Modern Cognitive
Therapy, Psychological Treatment, Philosophical Counseling.

Giris

Bu kisa bildiri metninde ben de felsefenin en kadim ancak ayni zamanda en
giincel islevlerinden birini, felsefenin sagaltimsal (terapdtik) islevi’ni Epikourosgu
felsefe dolayiminda ele almayi deneyecegim. Kongrenin diizenlenis amaglarina
paralel bir sekilde konuyu felsefi danigsmanlik pratigi ekseninde tartismaya
calisacagim. Calismamin temel amaci Ozetle, felsefenin yalnizca akademik ya da
teorik bir ugras degil, insan yasamini dogrudan doniistiirmeyi hedefleyen, onu daha
iyiye ve mutluluga gotiirmeyi amaglayan, teorik ve pratik bir etkinlik oldugunu
hatirlatmak olacak. Bu genel ¢erceve iginde Epikouros felsefesi, Epikouros’un kisiyi
lylye ve bunun 6znel bir sonucu olacak mutluluga ulastirmay1 amacglayan onerileri
iizerinde ozellikle duracagim.

Antik ve Helenistik felsefenin her seyden dnce kisiyi mutluluga ulastirmay1
hedefleyen bir yasam pratigi ve diisiinme etkinligi oldugu iddiasin1 somutlagtirmak
icin Antik Cag’dan baslayacagim zira —Pierre Hadot nun da 1srarla vurguladig: gibi—
Antik Yunan diinyasinda felsefe, glinlimiizde ortalama ilgililer ve dahi felsefeciler
tarafindan anlasildigindan ¢ok farkli ve kapsamli bir igleve sahipti. O donemde
felsefe yalnizca mantik, epistemoloji, ontoloji ya da metafizik gibi soyut ve teorik
alanlarla sinirh kabul edilmiyordu; yiizlerce yil boyunca felsefe her seyden dnce bir
yasam sanati olarak anlasildi ve c¢esitli felsefe okullarinca belirli bir yasam pratigi

olarak tatbik edildi. Felsefe insana nasil diigiinmesi gerektigini, hatali akil
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yuriitmelerden nasil kaginabilecegini, yasamini nasil en dogru sekilde
stirdiirebilecegini, hangi degerlerin pesinden kosulmaya deger olup benimsemesi
gerektigini ve daha 6nemlisi, nasil mutlu olabilecegini 6greten bir yol gdsterici, bir
arayisti.

Artik hemen herkesin bildigi ve tekrar ettigi bir vecizede Sokrates,
“sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez” derken felsefeyi bizzat hayatin
merkezine yerlestirmisti. Stoacilar i¢in felsefe, dogaya uygun yasamanin ve aklin
rehberliginde i¢sel 6zgiirliige ulasmanin yegane yoluydu. Epikouros ise felsefeyi
belki de tarihte ilk defa, dogrudan “ruhun sagaltimi” olarak goriiyordu. Epikouros ve
takipcileri i¢in filozof ayni zamanda bir tiir ruh hekimiydi, dyle olmaliyd: (Erler,
1992, 5.281-303).

Buradan hareketle, giiniimiizde iilkemizde de gelismekte olan felsefi
danmismanlik alani, kanaatimce, aslinda Antik Cag’in bu terapdtik geleneginin
yeniden canlanist olarak degerlendirilebilir. Felsefi danismanlik, yalnizca bir
entelektiiel ugras ya da sohbet degil; danisanin yasadigi varolussal kaygilari,
korkulari, anlam arayislarini felsefi kavram ve arglimanlarla ele alan bir sagaltim
bicimidir. Kuskusuz modern psikoterapi yontemleri ile kesistigi pek ¢ok nokta vardir
ama bircok psikoloji ekoliinden farkli olarak felsefi damismanlik, 6zellikle diinya
gorlisii ve anlam arayisi iizerinde yogunlasmaktadir. Bu yoniiyle, modern bireyin
anlam arayisinda higbir psikoloji ekoliiniin saglayamayacagi denli kapsamda bir yol
gosterici, bir kilavuz olabilir.

Kisaca ifade etmeye calistifim bu genel cerceve iginde benim asagida
gerekcelendirmeye calisacagim temel savim su olacak: Epikouros’un felsefesi,
felsefi danigmanligin sagaltimsal boyutunu gostermek i¢in essiz bir 6rneklik teskil
etmektedir. Zira Epikouros, insan1 mutsuz eden kaygilarin cofunun yanlis
inanglardan ve hatali akil yiiriitmelerden kaynaklandigini savunmus ve bunlari
rasyonel argiimanlarla agmanin miimkiin oldugunu iddia etmistir. Bilindigi gibi bu
yaklagim, giiniimiizdeki pek ¢ok biligssel-davranis¢1 terapi yonteminin de temel

yaklagimudir.
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Dolayisiyla, Antik Cag’dan giiniimilize uzanan bir koprii kurarak ve isaret
etmeye calisigim siireklilik vurgulanarak rahatlikla su iddiada bulunulabilir:
Felsefe, en basindan itibaren, ayn1 zamanda bir yasam ve diinyaya bakis bi¢imi, bir
terapi yontemi ve bu ¢ergevede ruhun sagaltilmasi ¢abasidir. Bu genel baglam iginde
ben de modern felsefi danismanlhik uygulamalarini, bu gelenegi hatirlama ve

giiniimiize tagima ¢abasi olarak goriiyorum.

1. Felsefenin Sagaltimsal Ozelligi

Felsefenin sagaltimsal 6zelligi, Antik Cag filozoflarinin en ¢ok {izerinde
durdugu konulardan biridir. Bu 6zelligi anlamak i¢in Antik Cag’dan Helenistik

Doneme, felsefenin tarihsel baglamina kisaca bakmak yeterli olacaktir.

1.1. Antik Yunan’da Felsefenin Anlami

Gilinlimiizde, ortalama bir ilgili i¢in felsefe cogunlukla akademik bir disiplin,
iiniversitelerde okunan ya da okutulan dersler ve spekiilatif konular iizerinde yapilan
sonu gelmez tartismalar ya da yazilan makaleler olarak anlasilmaktadir. Oysa
bilindigi gibi, Antik Yunan’da felsefe bundan ¢ok daha fazlasiydi. Felsefe, her
seyden Once bir yasam pratigi idi ve bu genel ¢ergeve i¢inde insanin felsefi kabulleri
dogrultusunda kendi diistinme bi¢imini ve yasamini sorgulamasi ve diizenlemesi
anlamina geliyordu.

o Sokrates, felsefeyi yasami sorgulama ve kisinin kendisini ve ¢evresindekileri
erdemli yasama yonlendirme sanati olarak goriiyordu. Onun kendi ¢cagdaslari
ile yaptig1 sohbetler ya da tartigmalar, salt teorik tartismalar olmaktan ziyade,
karsisindaki kisinin diinyaya ve kendisine bakigin1 gozden gecirmeye, dahasi
ruhunu iyilestirmeye yonelik birer terapotik miidahaleydi.

o Platon, felsefeyi her seyden dnce “6liime hazirlik” ya da “6lmeyi 6grenmek”
olarak tanimladi (Platon, 2012, 64-64b, 67e-68). Ciinkili ona gore felsefe,

insanin ruhunu bedensel arzu ve tutkularin esaretinden kurtararak hakikate
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yoneltmesi demekti. Bu, belirli bir yasam bi¢ciminin benimsenmesiyle ruhu
biitiiniiyle iyilestiren bir siire¢ ve pratikti.

Aristoteles, diger Sokratesci okullarla paralel olarak mutlulugu (eudaimonia)
insan yasaminin en yiiksek amaci olarak belirledi ve felsefeyi, bir diger ifade
ile kisinin aklin1 dogru kullanmasin1 bu mutluluga gétiiren yegane rehber
olarak anladi ve anlatt.

Helenistik donem ekolleri Antik donemden aldiklar1 bu miras {izerinde kendi
etik goriislerini olgunlastirarak belirli topluluklar ve yasam pratikleri insa
ettiler. Stoaciliktan Epikourosculuga, Yeni-Platonculuktan
Stiphecilige/Pyrrhonculuga kadar hemen tiim ekollerin temel amact
takipgilerine kaygidan uzak, psisik dinginlige erisilmis, mutlu bir yasam

saglamakt1.

Biitiin bu 6rnekler, Antik ve Helenistik Cag’da felsefenin bir “yasam pratigi”

olarak gorildigini agik¢a gostermektedir. Yiizlerce yil boyunca felsefe yalnizca

soyut bazi1 konular {izerinde diisiinmek degil, bundan ¢ok daha 6nemlisi, dogru ve

mutlu yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek olarak anlagilmistir.

1.2. Felsefe ve Hekimlik Benzerligi

Ozellikle Helenistik dénemde sik¢a kullanilan bir metafor vardir: Felsefe ruh

hekimligidir. Nasil ki tip bedeni iyilestirme sanati ise, felsefe de ruhu iyilestirme

sanatidir.

Sokrates’in kendi felsefe yapma tarzini “ebelik sanati”na benzetmesi, aslinda
salt bir dogum metaforu olmanin otesinde, ruhun sagaltimiyla ilgilidir.
Nitekim Sokrates ve ondan bu mirast devralan Platon insanlara farkinda
olmadiklart hatal1 akil ytiriitme bi¢imlerini fark ettirerek onlarin diinyaya ve
kendilerine yonelik bakis acilarini sorgulamayir ogretmeye calismstir.
Hayata dair daha farkli, daha saglikli bir bakis benimsenmesi ise kisi i¢in bir

yoniiyle yeniden dogmak anlamina gelir.
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e Onerileri iizerinde &zellikle duracagim Epikouros bu benzetmeyi daha
dogrudan yapar: Ona gore filozof, her seyden dnce bir ruh hekimidir. Onun
onerdigi receteler, ruhu kaygilardan, yanlis inanclardan ve korkulardan
arindirarak mutluluga ulastirma amaci glitmektedir.

Biitiin bu benzetmeler, felsefenin sagaltimsal 6zelliginin Antik ve Helenistik

Cag zihniyetinde ne kadar gii¢lii bir yere sahip oldugunu agikc¢a géstermektedir.

1.3. Felsefi Damsmanlik Acisindan Onemi

Bugiin “felsefi danismanlik” olarak nitelenen alan, kanaatimce, isbu Antik
miras1 gliniimiize tagima olarak anlasilabilir. Felsefi danigmanlik, kisiye mantiksal
akil yiiriitme siireglerini 6gretmekten cok veya ona paralel olarak, kisinin yasamini
degistirmesine ve dahi doniistlirmesine yardimci olmay1 hedeflemektedir. Felsefi
danisman, danisanin kaygilarini, varolussal sorunlarini, anlam arayislarini binlerce
yillik felsefe geleneginden faydalanarak, yine felsefi bir bakis acisiyla ele alir
ve/veya almalidir.

Ornegin, 6lim korkusuyla yiizlesen bir damisanla Epikouros’un 6liime
yaklagimi {izerine konusmak, kuskusuz ki yalnizca teorik bir tartisma olmayacaktir.
Bu ayni zamanda daniganin zihnindeki kaygiy1 azaltabilecek, ona, hayata ve 6liime
yonelik daha dingin bir bakis agis1 kazandirabilecek bir terapotik miidahale de
olacaktir.

Dolayistyla felsefi danigsmanligin, felsefenin sagaltimsal 6zelligini ¢agimiza

tastyan modern bir pratik oldugu sdylenebilir.

1.4. Felsefenin Sagaltimsal Islevinin Giiniimiiz I¢in Anlamm

Modern diinyada insanlar, artik iyice atomize olmus bireysel yasamlarinda her
seyden ¢ok psikolojik sorunlar, kaygilar, depresyon ve tilkkenmislik sendromlariyla
miicadele etmektedirler. Ozellikle ekonomik refah seviyesi yiiksek iilkelerde bu
sorunlara yonelik olarak gelistirilen psikoterapiler elbette alana ¢ok dnemli katkilar

sunmaktadir. Ancak kimi zaman modern psikoterapiler bireyin anlam krizini
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¢dzmekte ziyadesiyle yiizeysel ve yetersiz kalabilmektedir. iste tam da bu noktada
felsefenin sagaltimsal islevi devreye girmektedir. Felsefi damigmanlik, insanin
yalnizca davraniglarini degil, diinya goriisiinii, yagsam anlayisini doniistiirmeye
odaklanmaktadir. Bu, bireyin kendisini daha genis bir baglamda
konumlandirmasina, binlerce yillik diisiince ve yasam geleneklerinden

faydalanmasina ve daha derin ve kalic1 bir iyilesme yasamasina imkan verecektir.

2. Epikouros’un Sagaltic1 Felsefesi

Epikouros, Helenistik donemin en 6zgiin filozoflarindan biridir. Epikouros’un
ve Epikourosculugun 6zel olarak etik kuraminin, genel olarak tim felsefesinin
merkezinde insanin mutluluga ulasmasi ve bu diinyada ruh dinginligini elde etmesi
bulunur. Epikouros mutlulugu bedensel ve ruhsal acilardan uzak olmak (aponia ve
atarksia) olarak tanimlar. Ancak Epikouros bunu yalnizca soyut bir hedef ya da ideal
olarak birakmaz; takipgilerine adim adim uygulayabilecekleri oneriler de sunar ve

bu Onerileri herkesten 6nce bizzat kendi yasaminda tatbik eder.

2.1. Kayginin Kaynaklari

Epikouroscu felsefenin 6zeti olarak goriilebilecek, ruh sagligini temine yonelik
unlii “dortli care/ilag” (tetrapharmakon) bilinmektedir. Epikouros’a gore:
= Tannlar korkulacak varliklar degildir,
»  Oliim korkulacak bir sey degildir,
» lyiye ulasmak kolaydir,
= Kotiiye katlanmak kolaydir.
Bu genel receteye paralel olarak denilebilir ki, Epikouros’a gore insanin
kaygilarinin, dolayisiyla mutsuzlugunun baslica ti¢ kaynag: vardir:
1. Tanr1 Korkusu: Insanlarm birgogu tanrinin (ya da tanrilarin) keyfi olarak
diinyaya miidahale ettigine ve onlara itaat etmeyenleri bu diinyada ya da

otekinde cezalandirabilecegine inanir. Epikouros’a gore, yerinde olmayan bu
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inang insanda siirekli bir kaygi dogurur, ona bu diinya hayatim1 zehir eder,

edebilir.

2. Olim Korkusu: Benzer sekilde, oliimiin ardindan neler olacagina dair

belirsizlik veyahut da cezalandirilabilecegine dair korku ve kaygilar insanlarin

ruhsal sagliklarin1 bozarak, onlarin bu diinya hayatindan keyif almalarini
engeller.

3. Tatmin Edilmesi Zor ya da Imkinsiz Arzular: Dogal olmayan, tatmin

edilmesi zor ya da imkansiz arzu ve istekler insani silirekli bir dis diinya

bagimliligina ve huzursuzluga mahkiim eder.

Epikouros’un asirlar dnce isaret ettigi isbu hatali diisiince ve kabuller, modern
psikolojide  “irrasyonel inanglar” ya da “bilissel ¢arpitmalar” olarak
adlandirilabilecek tiirden diisiincelerdir. Buna karsin Epikouros’un ¢6ziim Onerisi ise
kisiye bu inang¢larin yanlishgini gostermek ve irrasyonel inang¢ ve diisiincelerin

yerine daha makul/saglikli diislinceler yerlestirmektir.

2.2. Tann Korkusuna Yonelik Rasyonel Co6ziim

Asirlar boyu iddia edildiginin aksine Epikouros tanrilarin varligini inkar
etmez, bilakis Diogenes Laertios’un da aktardigi iizere, Epikouros son derece dindar
bir filozoftur (Laertios, 2019, X.123); bununla birlikte Epikouros tanrinin ya da
tanrilarin kendi kusursuzluklar1 iginde varliklarimi stirdiirdiiklerini, bu nedenle
insanlarin fani islerine karismadiklarini savunur. Zira aksini diisiinmek sahip olunan
tanr1 tanimi ve/veya tasavvuru ile celisecektir. Epikouros’a gore insanlarin
zihinlerini kemiren ve onlar1 kaygiya siiriikleyen de esasen, sahip olduklari yanlis
inanglar ve tanri tasavvurlaridir.

Ozetle ifade etmeye c¢alistifimiz bu bakis acisi, felsefi danigsmanlikta da
kullanilabilir. Bir danisan, hayatindaki olumsuzluklar siirekli surette “kader” ya da
“takdir-1 ilahi” ve hatta dogrudan Tanri’nin miidahalesi ve cezalandirmasi ile
acikliyorsa, bu onun iizerinde yogun bir baski ve kaygi olusturabilir. Felsefi

danisman, Epikouros’un oOnerilerini giindeme getirerek danisanin bu inanci
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sorgulamasina yardimci olabilir. Onun tanriya ya da tanrisala dair tasavvurlarini
analiz edebilir, irrasyonel inanclart iizerinde tekrar diislinmesini saglayabilir.
Boylece daniganin, Tanr1’nin keyfi olarak davranmayacagini, hi¢ kimseye haksizlik
etmeyecegini, bu inang ve diislincelerin tanr1 ve din tanimlari ile celisecegi fark
etmesi saglanabilir. Bunun sonucunda ise danigsan kendi yasami iizerinde daha fazla
kontrol duygusu kazanabilir. Kisinin kendi mutlulugu ya da mutsuzlugu iizerinde
etkide bulunan asil failin yine kisinin kendisi oldugu fark ettirilebilir.

2.3. Oliim Korkusuna Yonelik Rasyonel Coziim

Tarih boyunca birgok diisliniir ve filozof, insanin en temel ve biiyiik
korkusunun “6liim” oldugunu vurgulamistir. Bu olgu, bilinen en eski edebi metin
olan Gilgamis Destani’ndan (Bottero, 2024, s. 17) modern metin ve yazarlara dek,
pek ¢ok yerde ifade edilmistir (Gezgin, 2022, s. 197). Buna paralel olarak, inan¢ ve
diistince tarihinde bu olgu defaatle islenmis, 6lim gerceginin insan hayatinda en
dogru sekilde konumlandirilmasi igin ¢aba sarf edilmistir. Epikouros da bunun
farkinda goriiniir, onun mutlu bir yasamin asgari sart1 olarak iistesinden gelmeye
calistigi en bilylik korkulardan biri 6lim korkusudur. Zira 6lim korkusu ile
yasanamayacagini, bu korkunun stirekli eslik ettigi bir hayatin katlanilmaz olacaginm
bir¢ok yerde ima ve ifade eder. Nitekim Epikouros’un en {inlii tezlerinden biri, artik
hemen herkesin bildigi, “Biz varken Oliim yoktur, 6liim geldiginde ise biz
olmayacagiz” ifadesidir (Laertios, 2019, X.124). Ona goére oOliimden korkmak
anlamsizdir; ¢linkii 6liim geldiginde fiziksel ve psisik varligimiz, bir diger ifadeyle
bedenimiz ve bilincimiz bilesenlerine ayrilacak ve bireysel varligi son bulacaktir.
Dolayisiyla 6liim bizim i¢in korku verici bir sey olamaz, olmamalidir, zira bize aci
vermesi ve bizi mutsuz etmesi miimkiin degildir.

Epikouros’un bu argiimani, modern biligsel terapinin yeniden ¢ergeveleme
[reframing] teknigini andirmaktadir. Oliimden korkan bir danisan, bu argiimanla
yiizlestiginde Olimiin aslinda korkulacak bir sey olmadigini, ona bakis agisini
degistirirse Oliimiin hayatin1 zenginlestirecek bir olgu olarak goriilebilecegini fark

edebilir. Bu farkindalik, 6liim korkusunun yarattigi kaygiy1 azaltabilir. Giiniin
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birinde (belki de) her seyin bitecek olmasi, elimizdekilerin tiimiiyle yitirilecek
olmasi, hayat1 daha dolu dolu yasamaya ve bu kisa yasam i¢inde sadece gergekten

deger verilmesi gerekenler seylere deger vermeye bizi sevk edebilir.

2.4. Tatmin Edilmesi iImkansiz Arzulara Yonelik Rasyonel Coziim

Epikouros’un terapiye en yakin dnerilerinden biri, arzularin tasnifidir. Ilk kez
Platon’un Devlet’inde (558 d) rastladigimiz bu tasnife gore arzular tige ayrilir:
e Dogal ve zorunlu arzular: Beslenmek, barinmak gibi temel ihtiyaclar.
e Dogal ama zorunlu olmayan arzular: Pahal1 yiyecekler, cinsel hazlar.
e Ne dogal ne de zorunlu arzular: Sohret, sinirsiz zenginlik, siyasi gii¢ gibi
doyumsuz arzular (Laertios, 2019, 1.45).

Epikouros’a gore, bu kisa hayatta mutlu olmak isteyen insanin yalnizca dogal
ve zorunlu arzularini tatmin etmesi fazlasiyla yeterlidir. Zira diger arzular, insan1 hi¢
bitmeyecek arayislara siiriikleyecek, onu kacinilmaz olarak mutsuz edecektir.

Bugilin modern bireyin tiiketim kiiltiiriiyle kusatildigin1  diisiiniirsek,
Epikouros’un bu uyarisi son derece giinceldir. Felsefi danigman, danisanin
doyumsuzluk ve tiikenmislik duygularin1 bu ¢ercevede ele alabilir. Siirekli yeni ve
daha fazla seye sahip olmak istemenin kisiyi biiyiik bir tatminsizlige ve mutsuzluga
stiriikleyebilecegi fark ettirmeye calisabilir. Gergekten arzu edilmeyi hak eden seyler
icin ¢aba sarf etmenin, onun disindaki tiim arzulara kars1 daha kayitsiz bir tutum

benimsemenin kisinin mutluluga daha kolay ulagsmasini saglayacagi gosterilebilir.

2.5. Ataraksia ve Aponia

Halihazirda ifade edildigi gibi, Epikouros’un mutlu yasam tanimi iki kavram
etrafinda sekillenir: ataraksia ve aponia.
e Ataraksia, ruhsal dinginlik, kaygidan uzak bir zihin olarak tanimlanabilir.
e Aponia ise bedensel acinin yoklugunu ifade eder.
Epikouros’a gore insan ancak bu iki kosulu sagladiginda gercekten mutlu

olabilir. Epikouros’un biitiin etik sistemi, bu iki kavrama ulagmanin yollarin
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gostermek lizerine kuruludur. Bu yaklasim, giiniimiizde “psikolojik iyi olus”
dedigimiz kavramin Antik bir ifadesi gibidir. Epikouros’a gore Ozellikle ruhsal
dinginlige sahip olmayan birinin mutlu olmasi kesinlikle miimkiin degildir. Bu
nedenle onun en biiylik cabasi kisiye psisik olarak aci veren olay, olgu ve
diisiincelerin tespit edilmesi, bunlar lizerinde yeniden diisliniilmesi ve zihinde, kisiye

huzursuzluk ve rahatsizlik vermeyecek sekilde konumlandirilmasidir.

3. Bilissel Terapi ile Paralellikler

Yukarida Ozetlenmeye calisilan diislinceleri dolayiminda, Epikouros’un
onerilerinin modern biligsel terapilerle dikkat ¢ekici benzerlikler tagidigini sdylemek
abartili olmayacaktir. Bunu fark etmek i¢in ¢agimizin onde gelen iki Snemli

terapistine, Albert Ellis ve Aaron Beck’in ¢alismalarina g6z atmak yeterli olacaktir.

3.1. Albert Ellis ve REBT

Albert Ellis’in gelistirdigi Akilct Duygusal Davraniggr Terapi (REBT),
insanlarin akile1 olmayan diisiince ve inanglarinin duygusal sorunlarin baslica
kaynag1 oldugunu savunur . Terapinin amaci, bu irrasyonel diisiince ve inanclar
kisiye fark ettirmek ve onlari rasyonel diisiincelerle degistirmektir (Ellis, 2022, s. 26,
69). Bu yaklasim, Epikouros’un “yanlis inanglar ruhumuzu zehirler, felsefe bu

inanglar1 diizeltir” anlayisiyla birebir Ortiisiir.

3.2. Aaron Beck ve Bilissel Terapi

Aaron Beck’in biligsel terapisi de benzer sekilde, bireyin olumsuz otomatik
diisiincelerini yakalamayir ve bunlar1 daha gercek¢i ve rasyonel diisiincelerle
degistirmeyi hedefler. Ornegin “Ben basarisizim, hayatimdaki hicbir sey, higbir
zaman yolunda gitmeyecek™ diisiincesi bireyi depresyona siiriikleyebilir. Terapist,
bu diisiincenin irrasyonel oldugunu gostermeye calisir. Nitekim Epikouros da
insanlarin “6liimden sonra korkung cezalar beni bekliyor” veya “bu diinyada mutlu

olmak i¢in simirsiz servete sahip olmak gerekir” gibi diislincelerinin irrasyonel
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oldugunu gostermeye ¢alismis, bu hatal1 inang ve akil yiiriitmelere kars1 daha makul
ve rasyonel diisiincelerin benimsenmesini temine ¢aligmistir.
Dolayistyla, Albert Ellis’in de bizzat vurguladigi gibi, REBT uygulamalari ile

Epikouros’un onerileri arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.

3.3. Benzerliklerin Onemi

Bu benzerlikler, felsefi danismanlik i¢in 6nemli bir mesaj tasir: Modern
terapilerin isaret ettigi irrasyonel inanglarin kokenine dair ¢oziimlemeler, felsefi
gelenekte ¢cok daha Once yapilmistir. Epikouros’un Onerileri, yalnizca tarihsel bir
merak degil, ayn1 zamanda giiniimiiz danismanlik uygulamalar1 i¢in teorik bir

kaynak olarak goriilebilir.

3.4. Felsefi Danismanhkta Kullanim Alanlar

e Oliim kaygis1 yasayan bir danisan: Epikouros’un &liim {izerine argiimanlar
iizerine diisiinerek kaygiy1 yeniden ¢ercevelemek.

e Tiikkenmislik yasayan bir danigan: Arzularin tasnifiyle “dogal olmayan ve
tatmin edilmesi zor ya da imkansiz arzular’in farkina varmasini saglamak.

e Kadercilik egilimi olan bir danisan: Epikouros’un, “Bilgenin yasaminda
talthin/kaderin ¢ok az yeri vardir” soziiyle kendi yagami tizerindeki kontrol
algisin giliclendirmek.

Bu 6rnekler, Epikouros’un onerilerinin felsefi danismanlikta yalnizca teorik

degil, pratik olarak da kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

4. Felsefi Damismanlhik Perspektifi

Buraya kadar Epikouros’un onerilerini ve bunlarin modern bilissel terapilerle
benzerligini gosteremeye calistik. Bununla birlikte, bu noktada 6nemli bir soru
karsimiza c¢ikmaktadir: Epikouroscu Ogretiler felsefi danismanlikta dogrudan

kullanilabilir mi, veyahut da nasil kullanilabilir?

57



4.1. Felsefi Damismanhgin Temel Farki

Felsefi danismanlik, psikoterapiye benzer bir sekilde, danisanla birebir
yiiriitiilen bir siirectir. Ancak kanaatimce aralarinda iki 6nemli fark vardir:

1) Kavramsal c¢ergeve: Psikoterapi c¢ogunlukla bilimsel-psikolojik bir
terminoloji kullanirken, felsefi danismanlik felsefi kavramlar ve argiimanlar
iizerinden ilerler. “Haz”, “0lim”, “mutluluk”, “anlam”, “erdem” gibi kavramlar
dogrudan tartismanin merkezinde yer alir.

2) Amag: Psikoterapinin temel amaci islevselligi artirmak, toplumsal uyumu
saglamak ve semptomlart miimkiin oldugunca azaltmaktir. Felsefi danigsmanlik ise
daha genis bir hedefe sahiptir: O, danisanin yagamina dair anlam ¢ergevesini yeniden
kurmasina yardimci olur. Amaci rahatsizlik verici diisiince ve semptomlarin (bir siire
icin) ortadan kaldirilmasi degildir sadece, bilakis, kisiye hayata kars1 bir anlay1s, bir
bakis kazandirarak yagam boyunca devam edecek bir huzur ve mutluluk teminine
calisir.

Dolayisiyla felsefi danigmanlik, insanin yalnizca duygusal ve davranigsal
sorunlaria degil, ayn1 zamanda varolugsal sorunlarina da yonelir. Bu sekilde daha

kalic1 bir ruhsal dinginligin elde edilebilecegini iddia eder.

4.2. Oliim Kaygisi ile Calismak

Daha once de ifade edildigi gibi, psikolojik sorunlarin en yaygin sebeplerinden
biri 6lim korkusu ya da kaygisidir. Psikoloji literatiiriinde yer alan bir¢ok vaka
oykiistinde goriilecegi iizere danisan, 6liimiin kagimilmazlig: karsisinda yogun bir
huzursuzluk hissedebilir ve kimi zaman bu huzursuzluk giindelik yasamim
stirdlirmesini engelleyebilir.

Kanaatimce, Epikouros’un yaklasimi burada giiglii bir ara¢ olarak ise
yarayabilir. Onun meshur ciimlesi —Biz varken 6liim yoktur; 6liim geldiginde biz
olmayacagiz’— oliimiin korkulacak bir sey olmadigim1 gostermek icin pekala
kullanilabilir. Bu argiiman, danisanin 6liim korkusunu tamamen ortadan kaldirmasa

bile, bu olguya bakis agisin1 degistirerek kaygisini hafifletmesini saglayabilir.
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Oliimiin kaginilmaz gercekligini yasama bakisinda daha dogru bir yere yerlestirmek
kisinin yasamdan aldig1 tatmini arttiracak, daha verimli ve huzurlu bir yasam
stirdiirmesini saglayacaktir.

Bu noktada felsefi danisman, Epikouros’un diistincelerini aktarirken dogmatik
bir tavirla degil, sorgulayict bir {islupla ilerlemelidir. Danisanin kendi diisiince
stireclerini harekete gegirerek, onun 6liim hakkinda daha rasyonel bir bakis acgist

gelistirmesine yardimce1 olabilir.

4.3. Arzular ve Tiikenmislik

Modern bireyin en sik yasadigi sorunlardan biri tiikkenmislik sendromudur.
Siirekli daha fazla tiikketmeye, daha basarili olmaya, daha fazla goriiniir olmaya
zorlayan kiiltiirel ve sosyal baskilar, bireyi doyumsuz ve bir siire sonra biitiin bu
baskilar karsisinda yetersiz hale getirir. Karsilanamayan beklentiler, bir tiirli
doyurulamayan arzular bir siire sonra insan ruhunu hastalandirir.

Epikouros’un arzular siniflamasi bu noktada terapotik bir ara¢ olarak
kullanilabilir:

e Danisanla birlikte onun arzular1 incelenebilir.

e Hangi arzularin dogal ve zorunlu, hangilerinin dogal ama zorunlu olmayan,
hangilerinin ise ne dogal ne de zorunlu oldugu karsilikl1 olarak tartisilabilir.

e Boylece danisan, aslinda tatminsizliginin ve mutsuzlugunun biiyiik 6l¢lide
“dogal ve zorunlu olmayan arzularin pesinde kosmaktan” kaynaklandigini
fark edebilir.

Bu farkindalik, danisanin yasamini daha sade, daha 6l¢iilii ve daha huzurlu bir

sekilde diizenlemesine yardimce1 olabilir.

4.4. Kadercilik ve Kontrol Algis1

Psikolojik sorunlara yol agan bir diger yaklasim kaderciliktir. Danisan, bagina
gelen olumsuzluklar: tamamen “kader” ya da “talih” ile agikliyor olabilir, hayatinda

kotii giden seylerin kendi kontroliinde olmadigina inaniyor olabilir. Bu, onun kontrol
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duygusunu zayiflatir ve caresizlik hissini giiclendirir. Bu noktada, Epikouros’un su
sOziinli hatirlamak 6nemlidir: “Bilge kisinin yagaminda talihin ¢ok az yeri vardir; o
en biliylik ve en 6nemli islerini bizzat kendi akliyla diizenler” (Laertios, 2019, X.144).

Epikouros’un bu yaklagimi, danisanin yagsamindaki sorumluluk ve 6zgiirliik
duygusunu gii¢lendirebilir. Danisan, kendi mutlulugu iizerinde asil belirleyici olanin

digsal faktorler degil, kendi diisiince ve kararlart oldugunu fark edebilir.

4.5. Felsefi Damismanin Rolii

Kimi psikoterapi yoOntemlerinden farkli olarak, felsefi danmigsman bir
“Ogretmen” ya da “doktor” degildir, bilakis felsefi danigman bir yol arkadasi rolii
istlenir ya da dstlenmelidir. Onun gorevi, danisanin kendi diisiincelerini
sorgulamasina, yanlis inanglarim1 ve akil yiiriitmelerini fark etmesine ve onlarin
yerine daha saglikli ve rasyonel diisiinceler koymasina yardimci olmaktir.

Epikouros’un regeteleri bu siirecte son derece kullanigl bir arag iglevi gorebilir.

5. Felsefenin Sagaltimsal islevinin Giincelligi

Bu noktada su soruya deginmek onemli goriinmektedir: Neden bugiin, 21.

ylizyilda, felsefenin sagaltimsal islevine yeniden ihtiya¢ duyulmaktadir?

5.1. Modern Krizler

Modern birey, tarih boyunca hi¢ olmadigi1 kadar fazla segenek, bilgi ve imkanla
kars1 karsiya bulunmaktadir. Ancak bu alternatif ve imkan bollugu, ¢ogu zaman
mutluluk degil, kaygi ve tiikenmislik hissi dogurmaktadir.

o Tiiketim kiiltiirii, bireyi bitmeyen arzularin pesinde kogsmaya zorlamaktadir.

e Teknolojik hiz, siirekli yeni uyarilara maruz kalmay1 ve onlara uyum saglama
itkisini beraberinde getirmektedir.

e Anlam krizleri, dini ve metafizik referanslarin zayiflamasiyla daha goriiniir

hale gelmektedir.
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Biitiin bu faktorler, modern bireyin ruh sagligimi tehdit etmektedir. Elbette
psikoterapiler bu sorunlar1 belirli 6l¢lide ele almakta, biligsel ve davranigsal iyilesme
saglamaktadir fakat cogu zaman sorunlarin anlam(landirilma) boyutu eksik

kalmaktadir. Bu durum ise elde edilen iyilesmenin kaliciligini tehlikeye atmaktadir.

5.2. Felsefi Damsmanhgin Katkisi

Felsefi danigmanlik son yillarda bu boslugu doldurabilecek bir pratik olarak
one ¢ikmaktadir. Ciinkii felsefe —sayet felsefenin baslangicindan bahsedilebilirse—
baslangicindan itibaren insanin anlam arayisina yanit vermeye ¢alisan zihni ve pratik
bir etkinliktir.

o Oliim, mutluluk, 6zgiirliik, kader, adalet gibi kavramlar, felsefenin binlerce
yillik temel tartisma alanlaridir.

e Bu kavramlar {lizerine diisiinmek, daha 6nce nasil diistiniildiigiinii 6grenmek,
danisanin kendi yasamini daha genis bir baglama yerlestirmesine yardimci
olabilir.

o Bodylece birey yalnizca semptomlarini hafifletmekle kalmaz, ayn1 zamanda

yasamina dair yeni bir anlam da insa edebilir.

5.3. Epikouros’un Giincelligi

Kanaatimce, Epikouros’un Onerileri modern diinyada giincelligini
korumaktadir zira sartlar degisse de insanin temel korku ve kaygilar1 bir anlamda
hep aymidir:

o Oliim korkusu hala en temel kaygilarimizdan biridir. Epikouros’un 8liim
argiiman1 bu kaygiy1 rasyonel bigimde hafifletme imkani sunabilir.

e Doyumsuz arzular bugiin tiikketim kiiltiiriiyle daha da biylimistiir.
Epikouros’un arzular tasnifi, minimalizm ve bilingli tiiketim hareketleriyle
sasirtict bir uyum i¢indedir.

o Kontrol algis1 gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de 6nemlidir. Epikouros’un

“mutlulugun asil failinin kisinin kendisi oldugu” wvurgusu, bireye gii¢
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kazandirir, yagsami tiizerinde asil belirleyici olanin onun kendi sec¢imleri

oldugunu hatirlatir.

5.4. Sagaltimsal Boyutun Onemi

Buradan ¢ikarilacak sonug sudur: Felsefenin sagaltimsal iglevi, modern birey
icin yalmizca entelektiiel bir merak degil, ayn1 zamanda ruhsal bir ihtiyagtir. insan
yalnizca davranissal ya da duygusal diizeyde degil, varolussal diizeyde de iyilesmeye
ihtiyac duyar. Felsefi danismanlik, giinlimiizde, bu ihtiyaca cevap verebilecek bir
pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede, Epikouros’un felsefesi rahatlikla

bu pratigin tarihsel ve teorik dayanaklarindan biri olarak okunabilir.

Sonu¢

Bu ¢alismada Epikouros’un felsefesini merkeze alarak felsefenin sagaltimsal
islevini tartismaya c¢alistim. Buraya kadar sdylediklerimi toparlamak gerekirse li¢

ana nokta one ¢ikmaktadir:

1. Felsefe en bagindan beri bir sagaltim bi¢imidir.
Antik ve Helenistik Cag’da felsefe, yalnizca teorik bilgi degil, yasami

doniistiirmenin yolu olarak anlasilmistir. Sokrates’in sorgulayict yontemi, Platon’un
ruhu hakikate yonlendirme ¢agrisi, Aristoteles’in erdem etigi ve Epikouros’un
bedensel ve psisik acidan uzak ruhsal dinginlik Ogretisi, biitiin bu yaklasimlar
felsefeyi bir tlir ruh hekimligi olarak konumlandirir. Bu yoniiyle felsefe, modern
psikolojinin ¢ok 6ncesinde, insanin zihinsel ve varolussal sorunlarina ¢6ziim arayist

olarak anlagilmstir.

2. Epikouros’un 6gretileri modern terapilere sasirtici dl¢lide yakindir.
Epikouros, insan1t mutsuz eden temel kaygilarin yanlis inang ve diisiincelerden

kaynaklandigin1 iddia etmistir: Tanr1 korkusu, 6liim korkusu ve tatmin edilmesi
imkansiz arzular pesinde kosmak. Onun bu sorunlara getirdigi ¢ézlimler —tanrilarin

keyfi olarak insan hayatlarina miidahale etmedigini belirtmesi, 6liimiin bizim i¢in
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korkutucu bir sey olmadigini/olmamas1 gerektigini savunmasi, tatmin edilmesi zor
ya da imkansiz arzularin belirlenip onlardan kaginilmasi— giinlimiizde biligsel
terapilerin kullandig1 yontemlere benzer: irrasyonel diisiince ve inanglar fark etmek,
onlar1 sorgulamak ve yeniden ¢er¢evelemek. Bu nedenle Epikouros, yalnizca bir
tarthsel figiir degil, felsefi damismanlik i¢in giincel bir kaynak olarak

degerlendirilebilir.

3. Felsefi danigmanlik modern insan i¢in bir ihtiyagtir.
Glinlimiiz toplumunda bireyler, tarih boyunca hi¢ olmadig1 kadar, tiikketim

kiiltiirti, teknolojik hiz, anlam kaybi ve varolugsal kaygilarla karst karsiyadir.
Psikoterapi bu sorunlari ele alirken cogunlukla davranigsal ya da duygusal diizeyde
kalmaktadir. Felsefi danigsmanlik ise insanin yasamina dair anlam cergevesini
sorgulamasina ve yeniden kurmasina yardimci olabilir. Epikouros’un 6gretileri, bu
anlam arayiginda terapétik bir derinlik sunmaktadir: Oliim korkusunu hafifletmeye
ve adim adim asmaya calismakta, tatmin edilmesi zor ve dahi imkansiz arzular
karsisinda ol¢iiliiligli 6gretmekte ve kadercilik karsisinda kisinin kendi aklinin ve

iradesinin belirleyiciligini hatirlatmaktadir.

Felsefi Danismanhigin Giiniimiizdeki Onemi

Bu baglamda felsefi danigmanlik, modern psikoterapiye alternatif degil, onun
yaninda tamamlayici bir yol olarak goriilebilir. Terapilerin sagladigi davranigsal ve
duygusal iyilesmenin yaninda, felsefi danismanlik bireyin kendisine ve esyaya
bakisina varolugsal bir derinlik kazandirabilir. Bu sayede insan toplumsal yasama
uyumlu ve “daha islevsel” hale gelmez sadece, ayn1 zamanda daha anlaml1 bir yagsam
stirme kapasitesine de ulasir.

Felsefenin sagaltimsal Ozelligini giiniimilize tasiyan felsefi danigmanlik,
bireyin kendisini yalnizca sorunlari olan bir hasta/danisan olarak degil, hakikati
arayan bir 0zne olarak gormesini saglar. Bu bakis acisi, insanin kendi yasaminin
Oznesi olmasina, kendi kararlarinin sorumlulugunu almasina ve adim adim kendi

mutlulugunu yine kendi elleriyle insa etmesine imkan saglayabilir.
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Felsefi Danmismanhik ve Helenistik Okullar: Nussbaumcu Bir

Degerlendirme

Emine Cengiz’

Ozet

Cagimiz soykirimlarin, savaslarin, goglerin, salginlarin, iklim degisikliginin, hizli gelisen
teknolojinin sekillendirdigi, kendisi kriz olan ve ¢oklu krizleri yaratan bu durumlarin tarihi
olmustur. Yasananlar insan1 bunalimlara siiriikleyerek yasamda anlam ve amag arayisina,
kendini, degerlerini kesfetme ve yonetme, i¢sel dengeye ulagma, digeriyle birlikte uyum
icerisinde yasama pratigini gelistirme acisindan ciddi bir ¢aba sarf etmesine neden olmustur.
Zira fiziksel yaralanma vb. varligini asan giiniimiiz pozitif saglik tanimi insanlarin i¢inde
bulunduklar1 bdylesi durumlar da igermektedir. Nitekim felsefe tarihinde sagligin bu pozitif
tanimlamasina Helenistik okullarda da karsilasilmaktadir. Bu okullardan Epikiirciiler,
Stipheciler ve Stoacilar felsefeyi bir yasam sanati (techng tou biou) seklinde ele alarak onun
teorik yapisinin Otesine ge¢ip yasama niifuz etmesini saglamistir. Felsefeyi konumlandirig
bicimleri felsefenin amacini ve gorevinin de ne oldugunu sekillendirmistir. Bu ¢erceve
dahilindeki felsefe pratigi ile, 6grencilerine bir yasam tarzina dogru rehberlik etmeye,
yonlendirmeye, doniistirmeye ve sekillendirmeye calisirlar. Onlarin bu yoniinii yeniden fark
etmemizi saglayan ¢agdas filozoflardan biri olan Martha Craven Nussbaum’a gére bu okullar
felsefenin terapotik bir yani oldugunu gérmiislerdir. Ciinkii onlar igin felsefe; insanin acisini
hafifleten, i¢ diinyasin1 doniistiiren, ruhunu tedavi eden dolayisiyla yeseren bir yasami
koruyan bir etkinlikti. Nasil ki tip bedeni iyilestiriyorsa felsefe de insanin mental iyiligini
saglayabilirdi. Aksi durumda Epikiir’iin dedigi iizere felsefe ise yaramaz bir ugras, filozof
da bos sozler sdylen bir insan olacaktir. Ad1 gecen okullar insanlarin acil ihtiyaglarmin
giderilmesi, kafa karigikliklartyla yiizlesilmesi adina kendilerine 6zgii yontem ve pratikler
sunmuglardir ki Nussbaum igin felsefenin yagsama sizmasi baglaminda bu ¢aba etkileyicidir.
Tibbi ¢alismalardan farkli, yardimei bir alan olarak felsefi danigmanlik igin bu okullar bir
kaynak ve temel olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ise Helenistik okullarin Nussbaumcu
bir okumasi yapilarak bu okullarin yaklagimlarinin terapotik 6zelliginin felsefi danismanlik
ile baglantisi, bu 6zelligin yaratabilecegi sakincali durumlar (hakikati aramaktan uzaklagsma
vb.) kritik edilmeye caligilacaktir. Bu donemin oldukca genis bir zaman dilimine karsilik
gelmesi dolayistyla belirli diigiiniirler ve temel tartigmalar ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Felsefi Danismanlik, Epikiirciiler, Stoacilar, Siipheciler, Nussbaum

* Ars. Gor. Dr, Manisa Celal Bayar Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
emineyurtyurt@gmail.com, ORCID: 0000- 0003-4167-2973
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Philosophical Counselling and the Hellenistic Schools:
A Nussbaumian Assessment

Abstract

The contemporary era has been shaped by genocides, wars, migrations, pandemics, climate
change, and rapidly developing technologys; it is a history of circumstances that are not only
crises in themselves but also engender multiple further crises. These events have driven
individuals into anguish, compelling them to undertake a significant effort to search for
meaning and purpose in life, to discover and manage themselves and their values, to achieve
inner equilibrium, and to develop the practice of living harmoniously with others. Indeed,
the contemporary definition of positive health, which transcends the mere absence of
physical injury, encompasses such existential conditions. This positive conception of health
is also found in the Hellenistic schools of philosophy. The Epicureans, Sceptics, and Stoics
of these schools treated philosophy as an art of living (techné tou biou), enabling it to
transcend its theoretical framework and permeate life itself. Their particular positioning of
philosophy thereby shaped its very purpose and function. Through philosophical practice
within this framework, they strive to guide, direct, transform, and shape their students toward
a way of life. According to Martha Craven Nussbaum, a contemporary philosopher
instrumental in our rediscovery of this facet, these schools recognised that philosophy
possesses a therapeutic dimension. For them, philosophy was an activity that alleviated
human suffering, transformed the inner world, healed the soul, and consequently protected a
flourishing life. Just as medicine heals the body, so too could philosophy secure an
individual's mental well-being. Otherwise, as Epicurus stated, philosophy would be a futile
pursuit and the philosopher a purveyor of empty words. The aforementioned schools offered
their own distinctive methods and practices to address people's urgent needs and to confront
their confusions; for Nussbaum, this endeavour is particularly striking in its demonstration
of how philosophy can infuse lived experience. For philosophical counselling, as an ancillary
field distinct from medical practice, these schools constitute a source and a foundation. The
purpose of this study is, through a Nussbaumian reading of the Hellenistic schools, to
critically examine the connection between the therapeutic character of their approaches and
philosophical counselling, as well as the potential disadvantages this character might entail
(such as a departure from the search for truth). Since this period corresponds to a very broad
period of time, certain thinkers and basic debates will be discussed.

Keywords: Philosophical Counselling, Epicureans, Stoics, Sceptics, Nussbaum

Giris

Yasanilan olumsuz durumlar, krizler insanit zorlamakta, anlam ve amag

arayisina, kendini, degerlerini kesfetme ve yonetme, i¢csel dengeye ulasma, digeriyle

birlikte uyum icinde yasama pratigini gelistirme ag¢isindan ciddi bir c¢aba sarf

etmesine neden olmaktadir. Bu ¢aba sagligi, bireysel refahi korumaya yoneliktir.

Saglik, Diinya Saglik Orgiitii’'niin tanimina gore “yalmzca hastalik veya sakatligin

olmamas1 degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir 1yilik hali” dir (WHO,
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1948). Fiziksel yaralanma ve benzeri durumlar1t asan bu giinlimiiz pozitif saglik
tanimi, insanlarin i¢inde bulundugu sikintilari, kafa karisikliklarini, ¢ikmazlarini da
icermektedir. Nitekim felsefe tarihinde sagligin bu pozitif tanimina Helenistik
okullarda (Epikiirciiliik, Stoacilik ve Siiphecilik) da karsilasilmaktadir. Bu okullar
felsefeyi, yasam sanati1 (techné€ tou biou) seklinde ele alarak yasama niifuz etmesini
saglamiglardir. Kokleri Sokrates’e dayanan okullar kisinin i¢ huzura ulagabilmesi,
onlar1 hasta eden arzulardan kurtulmalari/ kontrol edebilmeleri i¢in kendilerine 6zgii
teknik ve stratejiler uygulamislardir. Onlarin bu yoOniinii yeniden fark etmemizi
saglayan ¢agdas filozoflardan biri olan Martha Craven Nussbaum antik felsefeyi bir
tir terapi olarak yorumlamakta, bu okullarin da terapotik yanlari oldugunu
belirtmektedir. Onlar i¢in felsefe, insanin acisini hafifleten, ruhunu tedavi ederek
dinginlige ulastiran bir etkinlik olarak anlam bulmaktadir. Tibbin bedeni
iyilestirmesi gibi felsefe de ruhu iyilestirecektir. Epikiirciiliiglin kurucusu Epikiir’iin
savundugu gibi, insanin acisini gidermeyen felsefe ise yaramaz bir ugras, filozof da
bos sozler sdylen bir insan olacaktir. Insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya, kafa
karigikliklarin1 gidermeye yonelmis bir etkinlik amacini elde etmek icin bir takim
yontem ve teknikleri igerecektir. Nussbaum okullarin sundugu stratejileri onlarin
felsefenin yasam sizmasmi sagladigi icin etkileyici bulur. Felsefi danismanlik
acisindan bu ekoller incelendiginde kaynak ve temel olarak kullanilabilecegi
goriilmektedir. 20. yiizyilin sonlarinda yeni bir uygulama alani olarak ortaya ¢ikan
felsefi danismanhigin koklerini dolayisiyla antik felsefeye kadar gdotiirmek
miimkiindiir. Felsefenin teorik boyutunun yaninda giindelik yasamla ilgili, hayatin
biitiin yonlerine s1zdig1 ve sorunlarin ¢oziimiinde etkili olan, uygulamaya dayali bir
boyutunun oldugunu tekrar hatirlatmaktadir. Yasam ile felsefenin koparilan bagimnin
kurulmasi, “felsefi sdylemin davranissal ve duygusal doniisiime dayanan koklerine
geri gitmesi” (Robertson, 2010) arzusunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bunu,
akademik felsefe yapma gelenegine bir reaksiyon seklinde okumak miimkiindiir.
Felsefi danismanlik; felsefi kaynak ve yontemleri kullanarak bireylerin giindelik
yasam sorunlartyla ilgilenmekte; bu sorunlarin yarattigi anlam arayislarinin, deger

catigmalarinin, iliski ¢cikmazlarinin nasil ¢éziimlenecegi, ortaya ¢ikan kaygi, stres ve
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korkularla nasil basa ¢ikilacagi noktasinda bireye yardimci olmay1 amaglayan felsefi
pratiktir. Biitlin bu 06zellikleri hesaba katildiginda Helenistik okullar ile felsefi
danmigmanlik arasindaki bag kurulabilir. Bu calismada da yapilmak istenen;
Nussbaum’un goriigleri temel alinarak felsefi danismanlik ve Helenistik okullar
arasindaki iliskiyi incelemektir. Cagdas felsefe yapma geleneginin aksine bu okullar
pratige yonelmisler ve kendini doniistiirme, degistirmeyi Onemli gérmiislerdir.
Birgok yonden felsefi damismanlik ile benzerlikler tasiyan oOzellikleri olsa da
Nussbaum’u endiseye siiriikleyen birtakim hususlar da bulunmaktadir. Bu meseleler,
genis bir donemi kapsamasi dolayisiyla yer yer filozoflarin goriislerine deginilerek

kritik edilmeye calisilacaktir.

1.Nussbaum’un Isiginda Felsefi Danismanlik ve Helenistik Okullar

Helenistik donem, Aristoteles’in 6liimii M.O. 322 ile Misir kralicesi
Kleopatra’nin 6liimii M.0.30 yillar1 arasini kapsayan bir zaman dilimini tarihlendirir
(Ec0,2020, s.13). Bu siiregte Platon’un Akademiasi’nin ve Aristoteles’in Lykeion un
yant sira birbirleriyle rekabet halinde olan, felsefe, edebiyat ve siyaset gibi alanlarda
oldukca etkili diisiince okullar1 ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla Epikiirciiliik, Stoacilik,
Stiphecilik ve Yeni Platonculuk bu dénemin baskin dort biiyiik felsefe okuludur.

Oldukc¢a uzun bir siireyi ifade eden bu déonem sosyal ve politik degisimlere
taniklik etmistir. Kent devletlerinin yikilmasiyla imparatorlukla karsilasan bireylerin
kendilerine, topluma ve diinyaya bakis acilarin1 degistirmis, onlar1 yabancilagsmaya
stiriklemistir (Cevizci, 2009). Yasananlar yalnizlagsan insanlarin acilarini unutmak,
sikintilarindan kurtulmak, avunmak i¢in felsefeye yonelmesine sebep olmustur. Bu
durum felsefenin odagi, ele aldig1 konular1 ve roliinii de belirlemistir.

Nussbaum’a gore Helenistik donemde bir¢ok basari ile karsilagiimaktadir.
Oldukga ilgisini ¢ceken bu donemin hem etkisi hem de hacimli bir literatiire sahip
olmas1 bakimindan incelemenin hi¢ de kolay olmadigini ifade eder (Nussbaum,
1994). Therapy of Desire adi1 eserinde de Helenistik donem ile ilgili belirli konular
islemektedir. Bu ¢alismasini felsefe ve tip arasinda kurulan analojiden hareket ederek

felsefeyi bir yasam sanati olarak merkezilestiren ve onu rehber kilan, filozofu da
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insanlarin acisini dindirmeye ¢alisan bir hekim seklinde sunan bir tema iizerine
kurmustur ve bu temay1 Helenistik okullar ¢ercevesinde ele almaktadir (1994). Tibbi
bir etik prosediiriin tasidigini diislindiigii birtakim 6zelliklerinden bahsetmekte ve
sempatiyle yaklastigr ii¢ okulu bu kriterlere bagli kalarak tahlil etmektedir.
Nussbaum’un kurdugu bu yap1 bizi modern felsefi danismanlhigin ilk 6rneklerine,
Aristoteles’ten Helenistik okullara dek izini siirmemizi saglamaktadir.

Oncelikle tibbi argiimanlar pratik bir amaca sahiptir. Helenistik okullar “iyi,
anlamli, yasanmaya deger bir hayat nedir, bu tiir bir yasam neler icermektedir ve
nasil elde edilir?” sorularini sormuslar ve soyut fikirlerin 6tesine gegerek bu fikirleri
hayata uygulamaya c¢aligmislardir. Filozofumuza gore Helenistik okullarin temel
ugrasisinin ve felsefeye en biiylik katkilar1 bu noktada gerceklesmistir: “felsefenin
sosyal ve siyasal islevleri yerine getirerek diinyada fark yaratabilecek olmasidir”

(1994). Ve soyle der:

Pratik ve sefkatli bir felsefe fikri- insanligin iyiligi ugruna, onlarin en derin ihtiyaglarini
kargilamak, en acil kafa karigikliklaryla ylizlesmek ve onlart sefaletten daha biiyiik bir
yesermeye/refaha kavusturmak igin var olan bir felsefe- felsefenin diinyayla ne ilgisi
oldugunu merak eden bir filozof i¢in Helenistik etigi dikkat ¢ekici hale getirir. (1994)

Onun sempatiyle yaklastigi bu okullar- Epikiirciiliik, Stoacilik ve Siiphecilik-
farkliliklarina ragmen felsefe pratigini eudaiomonia, Nussbaumcu bir ifadeyle insan1
yeserdigi bir yasama ulastiran, acilarin1 dindirmeye yonelik bir etkinlik olarak
gormektedir (Nussbaum, 1994). Ug¢ okulun hedeflerine ulasmalarmi saglayan
birtakim uygulamalar1 ve yOntemleri vardir. Terapdtik nitelikteki anlayislart ve
stratejileri Sokrates’ten beri var olan felsefenin ruha ¢are oldugu anlayisim
strdiirdiiklerini  gostermektedir (Plessis, 2024; Robertson, 2010). Sokrates,
doneminin Atina’sinin aksine mutlulugu ruhun iyiligine baglamaktaydi. Mutlu bir
yasamin yeni bir tamimin1 vermis; felsefe de boylesi bir yasama ulastiracak yiiksek
mertebedeki bir egitim seklinde ifade bulmustur (Malkovich, 2022).

Ug okul igin felsefe; insanin acisin1 hafifleten, i¢ diinyasini déniistiiren,
yeseren bir yagsami koruyan etkinliktir. Nussbaum’a gore felsefeye boylece tibbi bir
gorev yliklenmistir ki bu felsefi yontem ve prosediire dair de yeni bir anlayis ortaya

koyduklar1 anlamina gelmektedir (1994). Tip ile felsefe arasinda kurulan analojiden
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hareketle soyleyeceksek felsefe ruhun bakimiyla ilgilenmektedir. Stoaciliin
kurucularindan Chrysippus’un vurguladigi tlizere filozof da bu durumda ruhun
doktoru olmaktadir (Robertson, 2010). Kitabinda esasen bu benzetmenin felsefi
baglamda acgik¢a gelistirenin Demokritos oldugunu ifade eder (Nussbaum, 1994).
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in daha sonra tibbi analojiyi etige dayali felsefe
yapmada yonlendirici konuma getirdiklerini sOyleyerek devam eder. Ancak
Nussbaum onlarin Aristoteles’ten farkli bir konumda oldugunu belirtir. Ciinkii ona
gore, metaforik ifadesiyle Aristoteles, sagliklilara vitamin takviyesi yapmaktir
(1994).

Tibbin beden iizerindeki etkisi ile felsefenin ruh sagligi tizerindeki etkisi
arasinda paralellik kurulmaktadir. Bu kosutlukla birlikte felsefeye pratik bir amag
yiiklenmektedir. Epikiir’iin felsefeyi insanin acisimi hafifletmesiyle kurdugu bag
diger okullar tarafindan da paylasilmaktadir (Nussbaum, 1994). Felsefe terapotik
nitelikte bir etkinlik durumundadir.

Nussbaum igin felsefenin yagsama sizmasi baglaminda bu ¢aba etkileyicidir ve
akademik ahlak felsefesinden de farklidir.

Platon ve Aristoteles’ten sonra bu Sokratik miras1 devam ettiren terapotik
giindemleri, felsefi danigmanlik ile iligki kurulmasini saglamaktadir (Plessis, 2024).
Felsefi danismanlik benzer bir isleve sahiptir: Danisanlarin anlam arayislarina,
giindelik sorunlarina, ahlaki ikilemlerine, karar verme giicliiklerine, kafa
karigikliklarina, catigsmalarinin giderilmesine, kendisi ile diinyayla uyumlanmasi vb.
sorunlarin ¢oziimiine felsefi kaynak ve yontemlerle yardimci olmaya calisir.
Danismanligin bu cabasinin yarattig: etkiler géz oniine alindiginda terapotik nitelik

gosterdigi sdylenebilir. Seneca’nin ifade ettigi iizere;

Felsefe bize konugmay1 degil eylemde bulunmay1 6gretir; her insanin kendi standartlarina
gore yasamasini, yasaminin sozleriyle uyumsuz olmamasini ve dahasi biitiin eylemlerinin i¢
yasamiyla uyumsuz olmamasini ve ayni tonda olmasim gerektirir. Iste diyorum ki en biiyiik
gorev ve en biiyiik hikmet delili budur: Eylem ve s6z uyumlu olmali, insan her durumda
kendisiyle esit olmal1 ve her zaman ayni kalmalidir. (aktaran Robertson, 2010)

Pratigin odak yapilmasiyla argiimanlarin degeri, amacin yerine getirmesine

baglanmaktadir. Bu okullar insanlarmm acil ihtiyaclarmin giderilmesi, kafa
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karisikliklariyla yiizlesilmesi hedefi i¢in tasarlanmis, interaktif, retorik ve edebi
nitelikli karmasik stratejiler benimsemislerdir (Nussbaum, 1994). Rivayete gore
Stoaciigin kurucusu Zenon MO. 4. yiizyiln sonlarinda “tarihi ve mitolojik
savaglarin resmedildigi biiyiik bir “boyal1 siitun” olan Atine Stoa Poikile’sinde kendi
okulunu kurar (Robertson, 2010). Bu siitun ile Stoaciligin felsefeyi anlamlandirilist
arasinda bir benzerlik kurulur. Yasam da tipki bu siitunda resmedildigi gibi bir
savastir ancak felsefenin silahlariyla miicadele edilen (2010). Her okul 6grencilerinin
savasta miicadele edebilmesini saglayan modellerini olusturmuslardir. Bu sekilde
Ogrencinin ig¢sel bir doniisiim yasayarak zenginlik, statii gibi digsalliklardan
bagimsizlagsmasi1 saglanir. Felsefi danismanlik i¢in de danisanlarin sorunlarinin
iistesinden gelmeleri veya onlarla bas etme yollarin1 6grendikleri oranda basarili
olarak degerlendirilir.

Helenistik okullar etik ile insani yeserme arasinda bag kurmus ve bu hat
iizerinden ilerlemislerdir. “Etigin bir yasam felsefesi olarak rolii, dengeli ve mutlu
bir yasam i¢in ilkeler sunarak ruhu tutkulardan uzaklastirmaktir (Fatic, 2013).
Dolayisiyla etik ruhsal sagliktan ayri diisiiniilemez. Bu okullar i¢in kotii olan, seyler
degildir bireylerin onlara yiikledigi deger yargilaridir (Robertson, 2010). O halde
bireyi hasta eden bu katiiliiklerden kurtulmak deger yargilarini degistirmeyi gerekir.
Dolayisiyla Hadott’un da belirttigi gibi felsefe bu agidan terapdtik bir nitelik arz eder.
Oyle ki felsefi danismanligin dnemli bir pargasi olarak kisinin kendine ve digerlerine
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi; deger se¢imlerine, degerler arasindaki iliskileri
kesfetme ve baglanti kurmasina, kavramsal karigikliklarin giderilmesine dayanir.
Felsefi danismanligin ilgilendigi konularin, bu okullarin gortisleriyle iliskili oldugu
goriilmektedir.

Iyi bir yasama etki etmek burada deger bigmenin &lgiitii olmaktadir. “Etik,
aklin tim kullanimlar {izerinde mimari bir oneme sahiptir” (Nussbaum, 1994).
Mantiksal caligmalar amaca ulasmada ancak ara¢ olarak kullanilabilir, amacin
kendisi degildirler (Kirby, t.y.). Stoacilarin bakisindan sdyleyecek olursak felsefe bir
meyve bahgesidir ki mantik bahg¢enin koruyucu duvarlarina, fizik agaglarina, etik ise

meyvelerine karsilik gelir (Malkovich, 2022). Felsefenin birbirine bagh bu ii¢
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kismindan mantik ve fizik, bahgenin amaci olan meyvelerin yetismesinin zemini
hazirlar (Eco, 2020). Helenistik filozoflar felsefeyi gegerli ve saglam argiimanlarla
ilgilenen, gercege bagli, ihtiyactmiz olan bir sanattan baska bir sey olmadiginm
savunurlar (Nussbaum, 1994). Insana her zaman gerekli olan bir sanattir. Ve etigin
sekillendirdigi bu sanatin teoriyi, akil yiiriitmeyi reddettigi diisiiniilmemelidir.
Etigin aklin kullanimlar {izerindeki baskinligt Nussbaum’u endiselendirir.
Ciinkii bu durum birtakim degerleri ger¢ek anlamlarindan saptirabilir (Martin, 2001).
Helenistik okullarin terapotik karakteri bir saglik tutusunun pesindedir ve bu tutku
diger her seyi kendine tabi kilabilir. Bunun sonucu olarak iyilestirmek; gercegi
aramaktan hakikati kesfetmekten Oncelenir ve degerli goriiliir. Yararhilik, gergegi
belirleyen unsur haline gelir (2001). Gergek ve yararlik arasindaki iliskin yarattig
risk felsefi danigsmanlik igerisinde farkli yorumlari da beraberinde getirmektedir.
Ornegin Lou Marinoff, felsefeyi kilavuz edinerek diyalog yoluyla ne tiir bir sorunla
karsi karsiya kalinmis, bu sorunun bilesenlerine ve ¢ikarimlarina ayirarak
siiflandirmak, ¢oziim tiretmek, ¢dziim bulunamasa da problemi idare edebilmeyi,
iistesinden gelmek i¢in planlama, ruhani ve felsefi bir biitiinliige ulasabilecegini
sOyler (2015). Prozac’t Birak Platon’a Bak adli kitabinda “6zellikle ahlaki
celigkilerle; profesyonel etik catismalarla, deneyimlerinizi inanclarinizla
birlestirmede yasadiginiz zorlukla; akil ile duygu arasinda yasanan uyusmazliklarla,
anlam, amag¢ veya deger krizleriyle; kisisel kimlik arayislariyla, ebeveynlik i¢in
strateji arayisiyla...kars1 karsiya kaldiginizda felsefeden faydalanma yontemlerini
goreceksiniz...” diyerek “miisterilerinin ¢ikarlarini savundugunu” (2015) ifade eder.
Diger taraftan felsefi damismanligin kurucusu olan Gerd B. Achenbach ise
Helenistik okullarindan farkli bir noktada konumlanir. O, felsefeye pratik bir amag
yiikklemenin dogru olmadigin1 savunmaktadir. Felsefeyi iiretim yapan, belirli bir
amaca odakli bir etkinlik degil de sorgulamaya dayanan, herhangi bir kisitlamaya,

bagliliga tabi olmayan diisiinme olarak ele alir:

Felsefi pratik yukaridaki tanimdan tek bir unsurla, insanlar arasindaki etkilesim ile ayrilabilir
ki bu, (hasta ve terapistler) rollerin terapétik olarak belirlenmesinin aksine olan;
standartlastirilmis egitimin elestirisi olarak felsefi egitim; 6nceden belirlenmis herhangi bir
“amag”a tabi olmayan bir anlayis olarak felsefi aydinlanma; rahatsizliklari ve aciy1 “tedavi
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etme” iddiasinin bir reddi olarak felsefi-hermeneutik yakimlik; “psikolojik araglar” hakkinda
i¢ goriiler iceren ancak bunlar1 yalnizca sinirli anlara indirgeyen bir sdylem olarak;
“dgretilebilir tekniklerin” bir reddi olarak felsefi diisiincelerin degisimi; herhangi bir “hedef
belirleme”nin kesin bir reddi ve ortadan kaldirilmasi olarak boylece hedefin siireci ve siirecin
hedefi belirledigi, felsefi i¢ gdriiniin geligim ve ilerlemesidir (Achenbach, 1995).

Achenbach icin danigman, danisanin sorununu kendi bakis agisindan
anlamasini, kendi yolunu bulmasini saglayan kisidir. Danisana, danigsman tarafindan
belirlenmis bir yol haritas1 vermesi beklenmez. Yol her daim yeniden belirlenir.

Nussbaum’un Helenistik ekoller {izerine kaygilar1 anlagilacag: {izere modern
cagdas felsefi damismanligin hala tartistigi sorunlari icermektedir. Gergek ve
yararlilik gerilimi insan yasaminin her aninda karsilasilan bir sorun olarak
karsimizda durmaya devam edecektir. Ciinkii danisanlarin birgogu problemlerinin
¢Oziimii i¢in felsefi danigmanlik almak istemektedir. Antrparantez felsefenin hakikat
arayisi ve terapi olarak bir yagam sanati olarak goriilmesi arasindaki gerilim, cagdas
ve antik felsefe yapma bi¢imleri arasindaki farkin bir yansimasidir (Banicki, 2015).
Bir tarafta felsefenin teorik diger tarafta pratik yoniiniin daha baskin olarak 6n plana
cikarildigi goriilmektedir. Elbette bu tartisma filozofa yiiklenen anlamin degismesine
de sebep olmustur. Antik donemde filozof “zihnin gercek bir savascisi, Herkiil’e
benzer manevi bir kahramanken, Helenistik okullarin ¢okiisiiyle daha kitapsever bir
seye yalnizca zihin kiitiiphanecisine doniismiistiir” (Robertson, 2010).

Hem Helenistik okullarda hem de felsefi danigsmanlikta argiimanin basarisi
ogrencinin somut ihtiyaglarini karsilamasi oraninda degerlendirilir. Nussbaum i¢in
Helenistik okullarin kisinin somut ihtiyaclarina dikkatleri ve felsefenin amacina dair
vurgulariyla cagdas ahlak felsefenin ders ¢ikarmasi gereken 6zelliklerdir (1994). Bu
okullar soyut teoriler arasinda sikisip kalmayip kisilerin yasamlarina somut bir
temast arzulamaktadir. Seneca’ya gore felsefe bize konusmayi degil, eylemde
bulunmay1 6gretir” (aktaran Banicki, 2015). Onlar kisilerin iyi bir yasama
ulagmalari, acilarini, sikintilarin1 dindirme amaciyla felsefeyi teorik boyutunun
yaninda pratik bir boyutu oldugunu gdstermektedir (Lahav ve Tillmanns, 1995;
Martin, 2001). Felsefi danismanligin felsefe ile giinliik yasam arasindaki mesafeyi

kapatma yoneliminin, bu okullarin felsefeye yiikledikleri rol ve amacin iz diigiimii
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olarak goriilebilir. Zira felsefi danigmanligin konusu Lahav’in ifade ettigi gibi
“hayatin ortaya koydugu felsefi sorulardir” (1995). Dolayisiyla felsefe bireyin somut
yasamindan uzak diisiiniilemez.

Felsefeyi bir yagama sanat1 (techn€ tou biou) olarak gérmeleri, onu akademinin
siirlan igerisinde akademisyenlerin veya seckinlerin alanindan ¢ikarak giinliik
yasama, bireye temas etmesini, onu “herkesin erisimine agik bir “ana disiplin” haline
gelmesini” (Malkovich, 2022) saglamigtir. Yonelimleri felsefenin niteligini de
degistirmis, aristokratik bir ugras olmaktan onu ¢ikarmistir (2022). Felsefi
danigmanlik da benzer bir islevi yerine getirmektedir: Giindelik sorunlar felsefi
kaynak ve metotlarla ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu, danisman ve danigsanin
birlikte yurittiikleri bir siirectir. Diyalogla, tartismayla sekillenen siirecte kiginin
kendisiyle karsilagmasi, farkina varmasi saglanir. Bu sekilde felsefe pratigi, onu
Ogrenen herkes tarafindan uygulanabilir duruma gelir. Felsefi danigmanhigin islevi,
Helenistik okullarin bakis ag¢ilariyla uyumlu goriinmektedir.

Akademik felsefenin kalin, yiiksek duvarlarini asip giinliik yasama sizan ve
mubhataplik sinirlarin1 genisleten bir felsefe ayn1 zamanda buna uygun bir dili de
gerektirmektedir. Nussbaum bu okullarin konusma ve yazma konusunda dikkatli
davrandiklarimi ifade etmektedir (1994). Siisli, sadece belirli bir toplulugun
anlayabilecegi 6zel bir dil kullanimi kisinin sorununu anlamasini, ona niifuz etmesini
ortadan kaldiran unsurlardan biridir. Ona gore “edebi ve retorik stratejiler, sadece
argiimanlar1 stislemekle kalmadig1 gibi ayn1 zamanda terapdtik bir arglimanin ne
olduguna dair genel bir fikri sekillendirdigi ve bicimsel somutluklariyla 6grencinin
ithtiyacina saygi duymanin ifade edildigi ¢ok derin bir diizeyde yontemlere dahil
olurlar” (1994). Yazinin veya konusmanin big¢imi ve igerigi, tasarlanmistir,
rastlantisal bir kullanim s6z konusu degildir; insanin ihtiyaglarina yonelik kisinin
hayal giiciinii hareket ettirici 6zelliktedir. Nitekim Nussbaum dil konusunda da
cagdas ahlak felsefesinin bu yone bakmasi gerektigini vurgulamaktadir (1994). Ifade
edildigi gibi felsefeye yiiklenen amag, metinlerin de hedefini belirlemektedir. Bu
minvalde sekillenen eserlerin amaci “kisinin varolus ve yasam bi¢iminde bir

dontisimii ve bilgelik arayisim tesvik etmektir” (Plessis, 2024). Helenistik
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filozoflarin “iyi bir yasama ulagsmanin regetesini sunan bir egitimi ortaya koymaya,
bunu hakli ¢gikaramaya ve tesvik etmeye” (Malkovich, 2022) dayali eserleri bu gruba
dahildir. Onlarin  bir yasam tarzina dogru dondiirmeyi, doniistiirmeyi,
bi¢imlendirmeyi yonelik projeleri, felsefi sdylemlerinin ve eserlerinin karakterini
belirlemektedir. Terap6tik modellerinin bir sonucu olarak bu durumu okumak
miimkiindiir. Zira Nussbaum’a gore “edebi bi¢cim felsefi igerikten ayrilamaz aksine
icerigin bir parcasidir” (1994). Kendisi de Therapy of Desire adl1 kitabinda gercgekte
var olmayan Nikidion adim1 verdigi bir hayat kadinindan bahseder. Onun egitimi
iizerinden bu okullarin karakterini, vaka karsisinda nasil konumlandigini, terapdtik
Ozelliklerini, sorunu nasil ele aldig1i ve sorunun ¢oziilmesi igin yontem ve
prosediirlerini somutlastirmaya g¢alisir. Nikidion vakasi ile okuyan1 konuya dahil
etmek istemektir (1994). Gustave Lanson’un dedigi gibi “Yazmak, bir davete icap
etmektir” (Meri¢, 2009). Daveti kabul eden okuyucu aktiflesir, diisiinmeye ve

muhakemeye tesvik edilir. Love’s Knowledge adli kitabinda Nussbaum soyle soyler:

Diinyaya ve i¢inde nasil yasanmasi gerektigine dair -6zellikle diinyanin sasirtici ¢esitliligini,
karmasikligini ve esrarengizligini, kusurlu ve eksik giizelligini vurgulayan goriisler- ki
bunlar geleneksel felsefi nesir dilinde, olduk¢a diiz ve meraktan yoksun bir stille tam veya
yeterli bir sekilde ifade edilmeyen bazi goriisler olabilir; ancak bu, yalnizca daha karmasik,
daha imali, ayrintilara daha dikkatli bir dilde ve bigimlerde gerceklesir. Belki de bir seyi
ortaya koymayl amaglayan ve bunu sasirtmadan, olaysiz bir sekilde yapan felsefenin
geleneksel agiklayict yapisinda degil de ancak yasamin dnemli siirprizler i¢erdigini, fail
olarak gdrevimizin iyi bir hikayedeki iyi karakterlerin yaptig1 gibi yasamak, olan biteni
onemseyerek, her yeni seyle akillica yiizleserek yasamak oldugunu ima eden bir bigimde
(1990).

Bireyin duygulanma ve davranis bi¢imi gelistirmesi noktasinda edebi ve
kiiltiirel eserlerin kullanimi igleve sahiptir. O, bu yiizden felsefi danigsmanlarin
“elestirel diisiincenin estetik, kiiltiirel ve iislup boyutuyla ilgilenmeleri” (Sergent ve
Marshall, 1999) gerektigini ifade etmektedir. Felsefi danigmanlikta kullanin bir
yontem de felsefi metinlerin, materyallerin analiz edilmesi, metinlerin okunarak
daniganla tartisilmasidir. Danisana sorunlariyla ilgili olan metinler Onerilir,
metinlerdeki argiimanlar, kavramlar danisanla analiz edilir ve mevcut soruna tatbik
edilir. Metinlerin kullanimi; danisanin kendi gibi baskalarinin da ayni sorunla

karsilastiginin  anlasilmasi, 6z farkindaligin saglanmasi, farkli segeneklerin
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goriilmesi islevlerini yerine getirir. Bu agidan Helenistik filozoflarin metinleri felsefi
danmismanlik i¢in kaynak gorevi gorebilir. Ayrica Nussbaum’un eserlerinin
protreptik! bir nitelik tasidig1 diisiiniilmektedir. Nussbaum’un eserinde kullandig:
yontemiyle birlikte Helenistik okullar1 igerik olarak ele almasi onlara canlilik
kazandirmakta, etkinliklerini géstermektedir.

Epikiircii ve Stoact bu tiir metinlerdeki duygu ¢éziimlemeleri ona gore kiyas
kabul etmeyen bir ustaliga ve telkin gilicene sahiptir (Nussbaum, 1994). Anlatilar
kullanilarak duygularin okuyucuya ge¢mesi, bu konudaki somut ve soyut
onermelerin kavranmasindan daha etkilidir. Lucretius’un duygular ve edebi anlati
arasindaki kurdugu bagin bu acidan kiymetli oldugunu ekler. Ozellikle ahlak
felsefesi diislintildiiglinde anlatilarin  rolii  olduk¢a Onem kazanmaktadir.
Filozofumuzun edebiyat-felsefe iligkisini kurmasi ve bunun Onemini stirekli
vurgulamasi, insan hayatinin karmasik yapisinin anlasilmasindaki roliinden ileri
gelmektedir.

Helenistik donem ona gore duygular iizerine ¢alisanlarin ugrak noktasi
olmalidir (1994). Nitekim o, eudaimonistik ahlak teorilerine ilginin; duygusal yasam
hakkindaki bir incelemeyi de beraberinde getirecegini savunur. Ciinkii boylesi etik
anlayislar nasil yasamaliyim sorusuyla ilgilenir ve kisinin yesermesi veya
eudaimonistik anlayisinda cevabint bulur (Nussbaum, t.y.). Yani duygularin
incelenmesi kisinin gelisimi ile ilgili bir mesele olarak goriiliir.

Duygular, kisinin hayat1 ve diinyaya yiikledigi anlami, neyin degerli veya
onemli bulundugunun bir gostergesidir. Giinliik secimler, eylemler, planlar bu
duygusal ifadelerle sekillenmektedir. Bu agidan Epikiirciiliik, Stoacilik ve Siiphecilik
iyl bir yasamin anahtarin1 duygularin anlagilmasi ve yonetilmesine dayandirir.

Duygusal doniisiim saglanarak yasam bi¢imlendirilmeye calisilir ki felsefe bunu

I “Protreptik terimi klasik anlamda bir eylem tarzina agik bir tegviki ifade eder. Bir kisiyi bir sey
yapmaya tesvik eden veya cesaretlendiren bir konugsmaya atif yapan Yunanca protreptik konusma
(Abyoc mp o T p e m YOG ifadesinden tiretilmistir (ana Latin esdegerleri adhortatio ve
exhortatio 'dur.) Bu genel anlamda, protreptik mutlaka belirli bir eylem veya ¢alisma tiirii ile iliskili
degildir. Felsefi protreptik ozellikle dinleyicilerini felsefe pratigine ve ¢alismasina agik¢a tegvik
eden konusmacilar sunan metinleri ifade eder. Bir séylem bi¢imi olarak felsefi protreptik, yeni bir
yasam tarzi ve yeni soylemsel bir pratik olarak felsefeye dayamr. ” (Malkovich, 2022, s.2)
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yapmaya yarayan bir sanattir. Velhasil bu durum terapétik nitelikteki felsefeyi sadece
biligsel sorunlarla ilgilenen bir alan olmaktan g¢ikartarak duygularla ve ozellikle
duygularin inanglarla baglantisin1 da igeren sorunlari ugras edinen bir alan haline
getirmektedir. Ona gore;
T1bbi agidan anlasilan felsefe hem inanglarla hem duygu veya tutkularla ilgilenir. Daha 6nce
anlatilan gerilimin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni, felsefenin sadece basit¢e hastanin gegersiz
¢ikarimlar1 ve yanlis onciilleriyle basa ¢ikmasi degil ayn1 zamanda da irrasyonel korkular

ve anksiyetesi, asir1 sevgisi ve felg edici 6fkesiyle bogusmasi igin istenmesidir (Nussbaum,
1994).

Felsefi pratik bireyin ruhsal huzursuzlugunu giderecek ve dinginlige
kavusmasin1 saglayacakti. Modern felsefi damismanligin bireyin varolugsal
zorluklarla ylizlesmesine, iistesinden gelmesine, kaygi, stres vb. ydnetmesinde
rehberlik etmektedir. Bireyin duygusal refahin1 da kapsayan felsefi sagligini
korumasina yardim eder (Cevik, 2025). Felsefi danismanligin duygularla ilgili rolii
bu agidan Helenistik gelenegin kesisim noktalarindan birini olusturmaktadir.

Helenistik okullar terapétik stratejilerini 68renciye uygulayarak durumlara,
iligkilere, inanclara, topluma, diinyaya yonelik ruhunda aciya sebep olan sikintiy1
giderme, onu dinginlige ulastirmay1 hedefler. Onlar1 bu anlamda felsefi saglikla
baglantilandirmak miimkiindiir. Oyle ki felsefi danismanhigin erken bigimi olarak
ifade edilebilecek bu okullarin saglig1 pozitif anlamda tanimladigi goriilmektedir.

3

Diinya Saglhk Orgiitii saghg “yalnizca hastalik veya sakatligm olmamasi degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir 1yilik hali” (1948) seklinde tanimlamaktadir.
Ne var ki kisinin saglikli bir yasam siirebilmesi, saglikli yasam becerilerini
gelistirmesine baghdir. “Yasam becerileri; bireylerin giinliik yasamin talep ve
zorluklariyla etkili bir bigimde basa ¢ikmasini saglayan uyum saglayabilen ve pozitif
davranisa yonelik becerilerdir” (1997). Bunlar arasinda elestirel diisiinme, 6z
farkindalik, duygularla ve stresle basa ¢ikma gibi beceriler (1997) bulunmaktadir.
Felsefi danigmanligin ifade edilen yasam becerilerinin giiclendirilmesine katkida

bulundugu, tesvik ettigi sdylenebilir ki bu, sagligin pozitif yanina atifta bulunmakta

ve desteklemektedir.
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Nussbaum terapotik etikle ilgili olduk¢a 6nemli ve tartismalara yol acan bir
ozellikten daha bahseder: rol asimetrisi ve Ogrencinin alternatif goriisleri
incelemesinin engellenmesi durumu. Rol asimetrisi; daniganin roliiniin, danigmanin
pozisyonun ne olduguyla ilgilidir. Epikiirciiliik, bireyin aktif bir sekilde kendi basina
akil yiiriitmesine agik degildir. Bu okul Epikiir’iin kilavuzluguna bagimhidir,
Philodemus’un soyledigi gibi “Yasamay1 sectigimiz Epikiir’iin otoritesine itaat
edecegiz (Nussbaum, 1994). Oyle ki Seneca okulun temel 6gretisinin de “sic fac
omnia tamquam spectet Epicurus (daima Epikiir seni izliyormus gibi davran)
oldugunu sdyleyecektir” (Eco, 2020). Epikiir 6grencileri iizerinde otoriteye sahiptir.
Lidere saygi duyulur ve soyledikleri takip edilir. Nussbaum aslinda tibbi modelin
boyle bir asimetri yarattigini ifade eder: doktor-hasta, aktif-pasif, otorite-itaatkar
(1994). Asimetri; filozofu doktora doniistiiriir ve 6grenci ile arasinda mesafeye neden
olur. Ona gore bazi Yunan Stoacilar1 ve Epikiircii o6rneklerde filozof/doktorun,
ogrenciyle arasinda olugan bu uzaklik sebebiyle ortak bir duyguyu paylasamayacagi
durumlara yol actigint vurgular (1994). Bu anlamda Epikiirciiliigiin felsefi
danmismanligin  danisan-danigman  arasindaki iliski a¢isindan  farklilagtig
goriilmektedir. G. Achenbach felsefi danigmanlik-psikolojik danigmanlik,
psikoterapi ayrimini ortaya koymaya calisirken danisan ve danigsman arasindaki
iliskiyi bir kriter olarak ele alir. Ona gore psikoterapist bireyi “hasta” etiketiyle
degerlendirilir dolayisiyla danigmandan daha asagida bir konumda bir tani nesnesidir
(Sergent ve Marshall,1999). Onu anormallik ile normallik arasindaki yelpazede bir
yere konumlandirmaya ¢alisir. Danigsman konumu itibariyle hastaligina ¢are olma
amacini gergeklestirmek icin ugrasir (Martin, 2001).

Stoacilikta ise Epikiir gibi “kurtarici” (Malkovich, 2022) yetke sahibi bir
ogretmen imgesi s6z konusu degildir. Ogrencinin aktif akil yiiriitmesine deger
verdikleri i¢in otoriteye bagliliktan ziyade onun kendi diislincelerini olusturmasi ve
sorumlulugunu almasi istenir. Ogrencinin otoritenin degil de kendi akli merkezdedir.
Olaylar karsisinda ne yapacagiyla ilgili daha 6nceden belirlenmis bir tarife verilmez.
Zira pratik akil yiiriitmeye igsel bir degere atfedilmistir (Nussbaum, 1994). Ornegin
Seneca, Epikiirciiliige karsithigini su sekilde ifade etmektedir:
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Biz bir kralin yonetimi altinda degiliz. Her birimiz kendi 6zgiirligiimiizii talep ediyoruz.
Onlarda, Hermarchus'un sdyledigi her sey, Metro Dorus'un s6yledigi her sey tek bir kaynaga
atfedilir. Bu grupta, herhangi birinin s6yledigi her sey tek bir kisinin 6nderligi ve emri altinda
sOylenir. (1994)

Nussbaum onlarin &grencinin pratik akil yiirlitmesine saygi duymasinin
simetrik bir iliskiye yol agtigini ifade eder (1994). Belirtmek gerekir ki Nussbaum
pratik akil yiiritme ile yeseren bir yasam arasinda bag kurar. Bu bag da Sokrates’in
sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez.” anlayisin1 yansitmaktadir.? Nitekim
Marinoff danigmanin roliinii, danisanin Sokrates’in sorgulanmis hayat dedigi tiirden
bir yagam silirmesinde yardimc1 olmak olarak tanimlamaktadir (aktaran Sergent ve
Marshall, 1999).

Filozofun/danismanin kendini konumlandirisi, 6grenci ile arasindaki iligkiyi
belirlemektedir. Otorite/bilge/uzman tavrinin karsisinda Ogrencinin gegmisine
yonelik anlama ¢abasiyla sekillenen bir durus yer almaktadir. Felsefi danigmanlik
diyalojik, danisanin aktif katiliminin oldugu, konum acisindan da danigsman ve
danisanin esitliginin kabul gordiigi bir etkinliktir (Raabe, 2002). Bu sebeple birey
“hasta”dan “ziyaretci- kaygilarimin farkinda, 6z-bilingli, rasyonel temsilci’ye gegis
yapar (Sergent ve Marshall, 1999). Nitekim psikoterapi kisinin zihinsel sagligiyla
ilgiliyken felsefi danismanlik felsefi sagligiyla alakadardir yani kisinin anlam
arayisi, kendisi ve toplumla uyumlanmasi, denge haline kavusmasi icin felsefi
yontem ve kaynaklar1 kullanarak pozitif saglhigina katki yapan bir destekleyici,
yardimet bir alan konumundadir (Cevik, 2025; Martin, 2001). Ran Lahav felsefi
danigmanligr bu acidan “psikolojilestirmeye, yani felsefi konular da dahil olmak
lizere yasamin tiim ydonlerini psikolojik bir bakis acisiyla yorumlama™ (1995,),
“bireyin yasamin1 nedensel olarak etkileyen gizli psikolojik siirecleri ortaya

cikarmaya” (1995) kars: bir yonelim olarak okumak gerektigini belirtir. Ya da

2 Nussbaum’un yapabilirlikler yaklagiminda pratik akil yiiriitme ile ilgili gériislerine bakilarak bu
durum daha anlagilir hale gelebilir. Bkn. Nussbaum, Vom Nutzen der Moroltheorie fiir das Leben;
Creating Capabilities: The Human Development Approach.
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bireylerin kafa karigikliklarini, ¢atigsmalarini patolojik bir durum olarak ifade etmez
diyebiliriz (Raabe, 2002).

Bir doktor hastasinin semptomlarindan yola ¢ikarak hastaligi bulur ve tedaviye
yonlenir. Tibb1 modelde hasta olan bedendir ve hastaligin kaynagini orada arar. Oysa
Helenistik okullarda hastaligin kaynagi toplumun hastaliklaridir, onlar tarafindan
olusturulan arzular, inanclardir (Nussbaum, 1994). Bireyler yasadiklar1 toplumsal
yap1 tarafindan bigimlendirilirler. Iste bu okullar, toplum tarafindan enfekte olan
ogrencilerle ilgilenir ve onlar1 digsalliklara bagliliklarindan kurtarmayi, onlara karsi
kayitsiz  kalabilmelerini  amacglamaktadir.  Onlara  diinyanin  nimetlerine,
giizelliklerine nasil ulagacaklarin1 degil de bu nimetlere baglliklarina sebep olan
inanclarindan kurtulmay1, degistirmeyi, doniistirmeyi dgretmektedirler. Ornegin
Stipheciler giivenli bir hayatin biitiin bagliliklardan kurtulmay1, herhangi bir inang
unsuru birakmamay1 gerektirdigini savunur. Bunun i¢in tiim inanglar1 i¢ine alan bir
epokheden ve bunun sonucunda tesadiifen ortaya ¢ikan ataraksiyadan bahsederler.

Onlar kusursuz, miikemmel bireyler yaratmay1 kendilerine gorev edinmislerdir
(Nussbaum, 1994). Hepsi de dogaya uygun bir yasami ogiitler ve 6grencilerine bu
tiir bir yasamu vaat ederler. Doga ise toplumsal hastaliklarin engellerinin olmadig1
bir gelismeyi ifade eder. (1994). Ug ekol de &liimii kabullenme, dogaya uygun
olmayan arzulardan vazge¢gme ve dogaya uygun yasam anlayislariyla felsefi
danigmanligin fonksiyonlariyla kesismektedir. Felsefi danismanlik bireyin anlam
krizleri, gercekei bir sekilde karsilanamayan beklentileri, ¢eligkili degerlerini konu
edinerek bu sorunlarin iistesinden gelmesine yardimci olmaktir. Kontrolciiliige kars
Stoacilik, 6liim korkusuna karsi Epikiirciilik danisanlara bir perspektif sunabilir.
Oyle ki Nussbaum igin ii¢ ekolun “sonlu varliklar olarak insanca diisiinmeye tesvik
etmesini biiylik bir katkidir.” (1994).

Nussbaum ig¢in ii¢ ekoliin toplum elestirisi ve toplum-arzu iliskisini gozler
oniline sermesi oldukca etkileyicidir. Terapotik anlayislariyla bir egitim tasarimi
ortaya koymuslardir. Bu sekilde ideal olarak gordiikleri bir toplulugu da yansitmis
olurlar. Nussbaum, onlarin toplumun ve kurumlarmin insanin igsel doniisiimii ile

ilgili kurduklar1 bagintinin, Ornegin Stoacilikta karsilastigimiz koélelige kars:
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arglimanlar, uygulamaya yonelik bir siyaset felsefinin gorevlerini yerine getirmesi
noktasinda destekleyici oldugunu diistinmektedir (1994). Onlarin elestirilerinin
cagdas toplumun kulak vermesi gerektigini de ekler. Yeseren bir yasamin nasil
olmas1 gerektigini agiklamak ve siirdiirmek tizerine odaklanmislardir. Kendilerince
“dogru” bulduklar1 bir yasam tarzini ortaya koymuslardir. Bu da normatif bir
perspektife sahip olarak onlar1 yorumlamaya neden olmaktadir.

Hazir kaliplar sunmanin ve uygulamanin, bireyin 6zerkligine ve biricikligine
zarar verecegi ifade edilmektedir. Bireyin diislincelerini, diinya goriisiinii, kiiltiiriinii,
ihtiyaglarin1 gormezden gelmeye neden olmaktadir. Bu durum ayrica manipiilasyonu
iceren bir karaktere biirlinmeye zemin hazirliyor olabilir. Nitekim Nussbaum’un
Helenistik ekollerle ilgili bir endisesi de buradan ileri gelmektedir.

Ele alinan okullarin amaglarini yerine getirecek evrensel bir recete sunduklar
iddia edilmektedir. Su halde ortak bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu da
sOylenebilir. O zaman bir insan dogas: fikri kabul ediliyorsa arzulanan degisim igin
bireylere sistematik miidahale gerekecektir. Onlar felsefeyi bir yasam sanat1 olarak
gordiiklerinden, bireyin evrensel dogasina uygun yasamasi i¢in yasam pratikleri
gelistirmislerdir. Her ne kadar bu okullar evrensel bir ¢erceveden bahsetseler de
uygulamada bireylerin durumuna, ihtiyaglarina dikkat ettikleri sdylenebilir. Ornegin
Seneca “ruh ilaglar1 kadim insanlar tarafindan kesfedildi, ancak bunlar1 nasil ve ne
zaman uygulayacagimizi bulmak bizim isimiz” (aktaran Raabe, 2002) demektedir.
Tibbi modellin etkisi ile felsefi anlayislar sikintilari, hastaliklar iyilestiren cesitli
ilaglar seklinde diistiniilmektedir. Hangi ilacin hangi hastaliga iyi geldigi bulunmussa
da uygulama kisisellestirilir. Insanlar baska bolgede baska bir zamanda yasasa da
olimle, mutlulukla, adaletsizlikle, hakkaniyetle muhakkak karsilagmistir. Yasam
cizgisinde benzer sorunlarla bas etmeye calisilmistir. Ancak her bir bireyin bu
sorunlara verdigi tepkileri, duygulari, ¢6ziim yoOntemleri farklilasir. Felsefi
danismanlik agisindan sdylenecek olursa Helenistik ekollerden yararlanabilir,
onlarin evrensel fikirlerini kullanabilir. Danisan i¢in neyin anlamli oldugu, neyi

istedigi onemlidir (2002). Bu ylizden antik felsefeden gelen kaynak bireye 6zgii
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olarak uyarlanir. Hem bu okullar hem de felsefi danismanlikta kisilerin heterojenligi
uygulama boyutunda gozetilmekte, bireyin refahi desteklenmektedir.

Felsefi danismanlik danigsmana bagimli olmayan, aktif bir danisanla olan
diyaloga, ortak akil yiiriitmeye dayali siirecle sekillenmektedir. Bu sebeple danisanin
manipiile edilmesiyle bir yasam tarzinin diktesi, her danigana benzer, belirli bir
kalibin uygulanmasi1 danisanin 6zerkligini tehlikeye diisiiriir. Ifade edildigi gibi
danisanlarin deneyimleri onlara 6zgiidiir. Danisman, danisanin sorununa yonelik
secenekleri ifade eder, bunlar {lizerine tartisir; danisan kendisine uygun oldugunu
diisiindiigiinii secer ve takip eder. Danisanin ne yapmasi gerektigine kendi karar
verdigi, Ozerkligine saygi duyulan bir siire¢ igletilir. Nussbaum oOzellikle
Stiphecilerin argiiman kullaniminin manipiilatif dogasinin 6grenciyi aktiflikten
pasiflige gecirmesi noktasinda olumsuz bir 6rnek teskil ettigini, bunun sonucunda
Ogrencinin sosyal ve toplumsal hayatinda sorun yasayacagini ifade eder (1994).
Ciinku stratejileri ortada higbir inang kalmamasi iizerine tasarlanmistir. Bu sebeple
ogrencinin aktif bir biligsel etkinlikte olmasi beklenmez. Nussbaum, Siiphecilerin bu
tutumunun yoksullasmis bir yasami ortaya ¢ikaracagini savunur. Cilinkii gercek ve
iyi akil yiiritme normlarinin olmadig: bir yagamdir bu (1994). Aym1 zamanda
filozofumuz i¢in felsefeyi terapi olarak uygulayacaksak argliman onemli bir yer
edinmelidir. Ona gore ruh sagligina giden yol, felsefi argiimana ve akil yiiriitmeye
dayalidir. Bunun yaninda sorgulamanin, tartismanin olmadigi, danisanin/6grencinin
dogrudan yonlendirilerek doniisiimiin gerceklestirilmesi felsefi danigmanlik
acisindan sdylenecek olursa felsefi olma niteligini kaybettirir. Bireyin tercihlerinin
g6z ard1 edilmesi, aktifligini kaybetmesi; otoritenin ya da ideolojinin altinda hareket
etmesine yol agacaktir. Filozof i¢in bu felsefi degil de siyasi veya inangla ilgili bir

yonlendirme seklini alabilir (1994).

Sonuc¢
Nussbaum’un Helenistik {i¢ okula dair degerlendirmeleri bu dénemi canli
tutmaktadir ve felsefi danigmanlikla baglanti kurulmasini saglamaktadir. En 6nemlisi

de onun analizinin, felsefi danigmanliga teorik bir temel saglama noktasinda énemli
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bir caba olarak goriilebilecegidir. Antik felsefeyi bir tiir terapi olarak okumasi,
felsefeyi sadece teorik boyutuyla degerlendirmeyip yasama sizan, onu iyilestirmeye
yonelik bir pratik olarak gormesi felsefi danismanligin entelektiiel dayanaklarini
giiclendirmektedir. Helenistik okullara dair savlar felsefi danismanlhigin gegerliligi
noktasinda materyaller sunmaktadir.

Kendisinin de ¢esitli eserlerinde ifade ettigi insanin kirilganligini, bu okullarin
kirilganligin yarattigi durumlarin iistesinden gelmeyi saglayan yasam pratiklerini
vurgulamaktadir. Modern etige ve genel olarak felsefeye elestirileri bu yonde
sekillenir. Bu pratikler agisindan ayrica edebiyat ve felsefe baglantisini kurmaktadir.
Anlatilar yoluyla felsefenin tesvik edici, harekete gegirici bir tarafinin olabilecegini
de giindeme getirmektedir.

Her ne kadar bu okullar bir¢ok acgidan felsefi danismanligin 6zii ile uyumlu
olmasina ragmen Ozellikle manipiilasyon riski ve rol asimetrisi meseleleri ciddi
farkliliklar yaratmaktadir. Antik felsefe ile cagdas felsefe arasinda koprii kurulmast,
onemli problemlerin (manipiilasyon riski ve rol asimetrisi) yeniden giindeme
getirilmesi, tartismaya agilmasi noktasinda Nussbaum’un girisimleri ve fikirleri
tesvik edicidir. Onun degerlendirmeleri felsefi danismanligin ilk Ornekleri
sayilabilecek ekollerle karsilasmay1, teorik alt yapisinin giliclendirilmesi agisindan

degerli bulunmaktadir.
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Rereading Philosophical Texts in the Islamic World: Developing

the Groundwork for Philosophical Counseling in the Islamic world

. ok
Seyed Amirreza Mazari

Abstract

One of the most serious challenges to the development and institutionalization of
philosophical counseling among Muslims is that they hardly accept philosophy. Many
religious thinkers, influenced by theological jurisprudence (figh), perceive philosophy as
inherently non-religious. This problem has become even more intensified in the encounter
with the modern world, to the extent that philosophy is often considered as conflicting to
religion. This tension is rooted in the modern understanding of philosophy—as an academic
discipline only oriented toward truth through logical and abstract reasoning. In other words,
one can call “academic philosophy,” a model that also dominates the teaching of Islamic
philosophy in contemporary universities across the Islamic world. However, if we follow
Pierre Hadot’s reading of ancient philosophy, philosophy as a way of life, and apply this
understanding of philosophy to Islamic philosophy, it becomes possible to reconsider and
remove some of the obstacles mentioned. In this view, philosophy in the Islamic world was
not limited to logical reasoning and rational discourse but functioned as a way of life
grounded in Tawhid (divine unity). Despite the prevailing perception that early Islamic
philosophers such as Al-Kindi, Al-Farabi, and Avicenna were primarily concerned with
abstract metaphysical inquiry, evidence suggests that they did not understand philosophy in
the same purely academic way it is often understood today. This study focuses on Al-Kindi’s
Treatise on The Art of Dispelling Sorrows to show that his philosophical discourse was
inseparable from his way of life—a tawhid-oriented way of living in which philosophy was
never divorced from religious teachings at any level. By rereading this and similar texts, we
can begin to build the foundations for philosophical counseling in contemporary Muslim
contexts.

Keywords: Philosophical counseling, Islamic philosophy, philosophy as a way of life,
tawhid-based way of living

islam Diinyasinda Felsefi Metinlerin Yeniden Okunmasi: islam Diinyasinda Felsefi

. Damismanhik i¢in Temel Olusturmak

Ozet

Miisliiman toplumlarda felsefi danismanligin gelisimi ve kurumsallagsmasinin 6niindeki en
ciddi engellerden biri, felsefenin genel olarak kabul gérmemesidir. Fikih temelli diisiinme
bi¢iminden etkilenen birgok dini diisiiniir, felsefeyi dogasi geregi din dis1 bir etkinlik olarak
degerlendirmektedir. Modern diinya ile kargilagma siireci bu sorunu daha da derinlestirmis,
felsefe ¢cogu zaman dinle catisan bir alan olarak goriilmeye baslanmistir. Bu gerilim,
felsefenin yalnizca soyut ve mantiksal akil yiiriitme yoluyla hakikate yonelen akademik bir
disiplin olarak anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis, giiniimiiz Islam
diinyasindaki ~iiniversitelerde Islam felsefesinin Ogretimini de biiyik &lgiide
sekillendirmektedir. Pierre Hadot’nun “yasam bi¢imi olarak felsefe” yorumundan hareketle
bu anlayis Islam felsefesine uygulandiginda, séz konusu engellerin bir kismimi yeniden
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degerlendirmek ve asmak miimkiin hale gelmektedir. Bu yaklasima gére, islam diinyasinda
felsefe salt akil yiliritmeye indirgenmemis; tevhid (ilahi birlik) temelli bir yasam tarzi olarak
varlik bulmustur. Erken dénem Islam filozoflari—ozellikle Kindi, Farabi ve Ibn Sindi—
cogunlukla soyut metafizik sorunlarla ilgilenmis diisiiniirler olarak tanimlansa da, onlarin
felsefeyi giiniimiizdeki anlamiyla yalmizca akademik bir ugras olarak gormedikleri
anlasilmaktadir. Bu ¢alisma, Kindi’nin Hiiziinleri Giderme Sanati Uzerine Risalesini
merkeze alarak, onun felsefi sdyleminin yasantisindan ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu
gostermeyi amaglamaktadir. Kindi’nin felsefesi, tevhid eksenli bir yasam bicimi olarak dini
ogretilerle i¢ ice bir diisiinme tarzini temsil etmektedir. Bu ve benzeri metinlerin yeniden
okunmasi, cagdas Miisliman baglamlarda felsefi danismanligin temellerini kurmak icin
imkan sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi danigsmanlik, Islam felsefesi, yasam bigimi olarak felsefe, tevhid
temelli yasam

Introduction

The present article seeks to identify the obstacles to the development and
establishment of philosophical counseling in Muslim societies, arguing that the roots
of these obstacles lie in contemporary thinkers’ understanding of the nature of
philosophy. In other words, those scholars in various domains of thought within the
Islamic world have advanced a conception of philosophy that has propagated among
Muslims. Consequently, many Muslims, as well as non-religious individuals living
in these societies, rarely turn to philosophy as a form of counseling or psychological
therapy. The present research maintains that the roots of this issue trace back to the
understanding of nature of philosophy in the Islamic world, particularly among those
who assert that philosophy in this context can be characterized as “Islamic
philosophy.” Their understanding of Islamic philosophy is primarily oriented toward
the validity and structure of rational arguments. According to the influence of early
Muslim philosophers’ views on the nature of philosophy, contemporary thinkers
argue that philosophy cannot be understood by the public and thus has no connection
with daily life. In addition, common believers, guided by the clergy, hold that
religion, as defined by the religious authorities, provides all that is needed for life.
Therefore, it can be concluded that Muslims in these societies who practice only the
outward aspects of jurisprudence (figh), either oppose philosophy, or, at best,

consider Islamic philosophy merely as an academic discipline.
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In fact, it may be argued that there are two serious obstacles preventing
Muslims seeking philosophy as a form of counseling. The first obstacle stems from
contemporary Muslim philosophers’ conception of the nature of philosophy, which
itself has two roots: first, the influence of the naturalistic spirit prevailing in modern
academia worldview, and second, the distinctive features of Islamic philosophy that
arise from the history of Islamic thought. The second obstacle lies in the
understanding of traditional Muslim clerics, who condemn any philosophical
endeavor, an outlook that has permeated Muslim society. The first factor, in effect,
separates philosophy from life, while the second is in open conflict with philosophy

itself, recommending instead jurisprudence as the practical guidance for life.

Ultimately, one may ask: why do most Muslims not turn to philosophy as a
form of counseling or therapy? It seems that unless contemporary philosophers’
conception of philosophy is corrected, the growth and establishment of philosophical
counseling in these societies, especially in Iran, will either proceed very slowly or

encounter serious difficulties.

The present study aims to demonstrate that what contemporary philosophers
take to be “Islamic philosophy” is merely a philosophical discourse, whereas Islamic
philosophy appears to have been, in addition to a discourse, also a way of life. To
this end, the article first outlines the main existing readings of the nature of
philosophy in the Islamic world and describes how academic thinkers understand it.
It, then, drawing on Pierre Hadot’s approach, presents Al-Kindi’s conception of
philosophy as an example from an early philosopher, in order to show the inadequacy

of contemporary thinkers’ understanding of philosophy.
1. Models of the Definition of Philosophy in Islamic Studies

Considering the above, this section addresses one of the primary challenges

faced by researchers in Islamic studies: namely, the nature of Islamic philosophy. We
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begin by providing a brief overview of the frameworks that have offered definitions

of philosophy in the Islamic world.

Various categorizations of these readings can be formulated, but this study
introduces four models in the study of the nature of Islamic philosophy as follows.
It should be noted that since the focus is on the fourth model, which is specific to
contemporary Islamic philosophy scholars in Iranian universities, this model will be
elaborated upon in detail in the following section. Furthermore, among philosophy
scholars in the Islamic world, especially in Iran, there exists a perspective that denies
the existence of Islamic philosophy altogether, regarding it as a paradoxical
description. Because this group stands in direct opposition to the fourth model, they

will also be briefly addressed in the next section.

The first model, often referred to as Traditional Orientalism, was widely
prevalent among Western researchers for a long time. Its most prominent feature is
the attribution of Greek origins to Islamic philosophy. In addition, two core ideas in
Orientalism, its marginality, meaning that philosophy was promoted only among a
small elite, and the perceived conflict between reason and religion, form the
foundation of this model for understanding the nature of philosophy in Islam. Both
ideas led scholars adopting this approach to conclude that Muslim philosophers had
an esoteric orientation. According to the first idea, orientalists believed that Islamic
philosophers held that their views and teachings should only be revealed to a select
group of rational and enlightened individuals capable of comprehending complex
deductive reasoning. Moreover, the second idea, concerning the clash of faith and
disbelief, was seen as a conflict between religion and philosophy. In fact, orientalists
regarded Islam as a weakened version of Christianity. Accordingly, the tension
between philosophy and religion was perceived as a constant concern for
philosophers. In the Middle Ages, this conflict often manifested as a debate between
religiosity within religion and issues such as immortality. In fact, orientalists, based

on their perception of Islam as a weaker version of Christianity, have interpreted the
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works of Muslim philosophers as a struggle between religion and reason, a premise

that led to the notion of esoteric writing among Muslim philosophers.

The second model may be identified as the critical approach to Orientalism.
This model emerged as a critical response to traditional Orientalism and developed
along three distinct trajectories. In all three sub-models, the three central assumptions
of Orientalism, dependence on Greek philosophy, marginality, and conflict with
religion, are subjected to critique.The first sub-model, most prominently associated
with Henry Corbin, defines Islamic philosophy as prophetic philosophy. While it
presents a positive and affirmative view of Islamic philosophy and defends the
concept, traces of traditional Orientalist thought remain evident within it. The second
sub-model, characterized by its political orientation in philosophical studies, is
primarily linked to Leo Strauss and his followers. The debate continues as to whether
Strauss, like Corbin, retained elements of traditional Orientalist perspectives in his
work. For instance, the critics of Straussian view deny that conflict between
philosophy and religion would be of central importance for understanding Islamic
philosophy. Leaman and Gutas see it rather as a product of the history of western
scholarship, which has devoted a disproportionate amount of attention to the

relationship between philosophy and religion (Mattila, 2011, p.19)

The third sub-model may itself be identified with Oliver Leaman. While
sharing many perspectives with Seyyed Hossein Nasr, one of the leading figures of
the first sub-model, Leaman nevertheless diverges in significant ways. Although he
rejects both the notions of marginality and conflict with religion in Islamic
philosophy, he regards the term ‘Islamic philosophy’ as inherently ambiguous. He
states that there is certainly no one philosophical approach present in Islamic
philosophy, but a large variety of different techniques which depend upon the
particular point of view of the thinkers themselves. The very diversity of approach
might lead one to query yet again the notion of philosophy being "Islamic" at all,

since we might expect that label to represent a common view or a consensus as to
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how to do philosophy. If that expectation was justified, then the philosophy which
resulted would be of far less interest, since it would be comparatively narrow and

represent something of a party line on how to operate (Leaman, 2008, p.10).

The third model, by contrast, appears to take an analytical-historical
perspective on philosophy in the Islamic world, a perspective now adopted by many
contemporary Western scholars of Islamic philosophy. Beyond comparative study,
critical editions, and textual analysis of manuscripts, this approach also evaluates the
arguments of Muslim philosophers and exposes the foundational assumptions
underlying their reasoning in order to grasp their larger philosophical projects.
Scholars such as Dimitri Gutas, Peter Adamson, McGinnis, and others, through this

perspective, have opened a new chapter in the study of Islamic philosophy.
2. The Common Reading

In addition to the aforementioned models, there exists another approach
among Iranian scholars that is the primary focus of this study. This view, which
represents the widely accepted position of most philosophers in the academic sphere,
requires the following clarifications in order to properly understand what they mean

by “Islamic philosophy™:

(a) Academic philosophers hold that when one speaks of Islamic
philosophy, it does not refer to a non-realized ideal or to a research
program yet to be accomplished. Rather, the term designates a historical
tradition that actually came into being, and which contemporary
historians of philosophy now refer to under the label of “Islamic
philosophy.”

(b) They acknowledge that this philosophy first arose in the Islamic
world through the translation of Greek texts, particularly the works of
Aristotle, along with his Greek commentators and the Neoplatonists,
beginning in the second Islamic century. Yet they insist that what
decisively shaped Islamic philosophy on this basis was precisely the
translation of Greek philosophical works, especially those of Aristotle.
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They further emphasize that Muslim philosophers were not merely
translators and commentators of Greek thought. Through their creativity
and innovation, they transformed and reshaped the structures and
problems of Greek philosophy. Representative figures of this
philosophical tradition include Al-Kindi, Al-Farabi, Avicenna, Averroes,
Suhrawardi, Nasir al-Din Tasi, Mir Damad, and Mulla Sadra, each of
whom articulated distinct schools of thought, such as Peripatetic
mashsha’1, ishraqi, and Transcendent Philosophy (hikmat-i muta‘aliya),
within the broader framework of Islamic philosophy.

(c) For thinkers who affirm the existence of Islamic philosophy,
the term primarily designates this philosophical movement that arose
within the history of Islamic civilization (though it was not confined to
the Islamic world, since from the late Middle Ages onward it also entered
Europe through Latin translations). The crucial point for these
contemporary Islamic philosophers is that, although the label “Islamic
philosophy” was not widely used among medieval Muslim philosophers
themselves, it was adopted in the modern period as a way of recognizing
and studying the existing philosophical tradition within Islamic
civilization. They reject any attempt to replace this designation with
alternative labels. In their firm conviction, titles such as “Iranian
philosophy,” “Arabic philosophy,” or even “Philosophy in the Islamic
World” (the term suggested by Peter Adamson) cannot and have not
succeeded in replacing the title “Islamic philosophy,” either for intrinsic
reasons or for historically and philosophically methodological ones.

(d) Proponents of Islamic philosophy, in response to their
colleagues who strongly deny the existence of such a philosophy, argue
that this philosophical tradition is characterized both by a serious
connection with Islam and by the fact that it is genuinely philosophy
rather than theology or kalam. Indeed, they maintain that it is a robust
and successful form of philosophy. According to them, thinkers such as
Al-Farabi, Avicenna, and Mulla Sadra can rightly be placed on par with
the greatest philosophers in the history of philosophy. For these
proponents, Islamic philosophy does not consist of philosophical views
merely extracted from, or directly based on, Islamic texts, for such views,
by definition, would not constitute philosophy. Philosophy is a rational
discipline that begins from premises derived through ordinary epistemic
sources. While certain philosophical conclusions may find parallels in
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Islamic texts, the method of arriving at them differs. On this basis,
religion and philosophy remain distinct, even though they entertain
profound and serious relations.

(e) From their perspective, because Islamic philosophy is neither
based upon nor extracted from the sacred texts of Islam, it is not itself a
sacred philosophy. In other words, the kind of sanctity attributed by
believers to religious propositions does not apply to the propositions of
this philosophy. The domain of reason is one of argumentation, and
Islamic philosophy is not a creed consisting of fixed, immutable
doctrines. On the contrary, what has historically developed under the
name of Islamic philosophy is marked by a plurality of divergent and
even conflicting positions. Like other humanities, Islamic philosophy is
a human endeavor, subject to change, transformation, and development.

(f) For these thinkers, Islamic philosophy is not simply “the
philosophy of Muslims.” The reason it is called Islamic is not merely
because it originated within the historical and geographical context of
Islam. Rather, when one speaks of Islamic philosophy, one refers to a
distinct school within the broader philosophical tradition, characterized
by specific features that set it apart from other forms of philosophizing.
A philosopher in an Islamic land may pursue philosophy in a manner
independent of Islamic philosophy, just as a philosopher outside the
Islamic world may think within the framework of Islamic philosophy.

In light of the six considerations outlined above, the definition of Islamic

philosophy, as understood by its proponents, can be articulated. This definition rests

upon the premises already explained, and it will be formulated on their basis in the

following section.

The First Premise: Every discipline possesses both a form and a content. By

the formal aspect is meant that which constitutes the essence and nature of the
discipline. For example, when we speak of physics, the discipline of physics has a
form by virtue of which it is identified as physics. Any claim or proposition that
conforms to this formal aspect is considered part of physics; otherwise, it falls

outside its scope. The formal aspect of a discipline establishes its methods and
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criteria of analysis, explanation, and evaluation in relation to its specific subject
matter. Importantly, the formal aspect of disciplines is not subject to historical or
geographical divisions; it cannot be classified as religious or non-religious, Islamic
or non-Islamic. This principle applies universally across all sciences in the broadest
sense: the formal aspect of all genuine disciplines, grounded in human cognitive
capacities, must possess autonomy and universality. While the formal aspect of
disciplines may undergo refinement, development, or correction, once it is stripped

of universality and autonomy it ceases to exist as science.

The Second Premise: Alongside its formal aspect, every discipline also has a
content that arises within the discipline’s subject domain. Hypotheses are formulated,
questions are posed, and various answers are proposed. These questions and answers
cannot be derived merely from the definition of the discipline itself; rather, they
emerge from human life in the world and its confrontation with historical and non-
historical issues. Thus, the geographical and historical setting in which one lives, as
well as the intellectual traditions and ideas encountered, play a significant role in
shaping the content of disciplines. Consequently, the content of knowledge is subject

to diversity and change, influenced by historical and cultural contexts.

The Third Premise: Based on the first premise, the formal aspect of
philosophy is that which is expressed in the definition of philosophy. Any discourse
consistent with such a definition can be regarded as philosophical discourse. For
those who affirm the existence of Islamic philosophy, philosophy is a rational
discipline, that is, it employs rational arguments and analyses of the kind studied in
logic. Whenever such reasoning is applied to the specific subject matter of

philosophy, it constitutes philosophical discourse.

The Fourth Premise: In accordance with the second premise, philosophy is
not exempt from the content. Philosophers articulate questions and answers in
response to lived realities, situated within the cultural and historical contexts in

which they dwell or with which they engage. A philosopher’s culture, society,
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geography, and history shape their concerns, their approach to problems, their
classification of issues, and the manner in which they formulate answers. In this
sense, one may ascribe historical, geographical, or cultural designations to
philosophical traditions, speaking, for example, of Islamic, Christian, modern, or

traditional philosophy.

The Fifth Premise: Advocates of Islamic philosophy maintain that Muslim
philosophers, following Aristotle, defined the subject matter of philosophy or
metaphysics as being qua being. This refers to studying beings not insofar as they
are restricted by a specific determination (e.g., as plant, human, animal, or number),
but precisely insofar as they are beings, together with the properties that follow from
this aspect of being. For instance, every existent may be material or immaterial, cause
or effect, necessary or contingent, independent or dependent, free or determined,
conscious or unconscious. Philosophy investigates the existence of each thing and

its particular mode of being.
From the above premises, the following conclusions may be drawn:

(a) (Derived from premises 1, 3, and 5): Philosophy is a rational
and demonstrative discipline, characterized by the features of
demonstrative knowledge. Accordingly, philosophy, in its formal aspect,
is rational and demonstrative inquiry into being as such. From this
perspective, there is no essential distinction between Islamic, Western,
Eastern, or traditional philosophies.

(b) (Derived from premises 2 and 4): When, however, one speaks
of Islamic philosophy within this framework, what is meant is a
philosophy whose content has been significantly shaped by Islamic
thought and culture. This influence affects the kinds of problems posed,
the answers formulated, the hierarchy of issues, and similar aspects. It
imparts a distinctive character to the philosophy without undermining its
philosophical status. The formal aspect of philosophy, its rationality,
universality, and autonomy, remains intact and must remain so. Hence,
dialogue between philosophers of diverse traditions is always possible,
since the formal essence of philosophy is one and the same. What differs
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is the material content, shaped by particular historical, geographical,
cultural, and religious conditions.

On this basis, Islamic philosophy may be defined as a philosophy whose
content is decisively shaped by Islamic thought, while its form consists of rational
and demonstrative argumentation concerning the subject matter of philosophy. Thus,
it possesses both the criteria of philosophy, rational autonomy and universality, and

a substantive connection with Islamic intellectual traditions.

However, this study argues that this definition of philosophy among
contemporary Muslim philosophers does not provide adequacy. It seems that for
early Muslim philosophers, philosophy was not merely a rational discipline. This
point can be better appreciated in light of Pierre Hadot’s approach. To demonstrate
this, we turn to the case of Al-Kindi ’s philosophy. If Al-Kind1 ’s thought is read
through Hadot’s lens, philosophy appears as something more than rational discourse.
Indeed, by appealing to the above premises, one may only see that form and content
in philosophy cannot be strictly separated when philosophy from the foregoing
premises, the conclusion that content cannot be separated from form in philosophy
follows only if philosophy is not conceived as mere rational discourse. While form
and content, as Hadot describes them, are incommensurable, they are nevertheless
inseparable. The flaw in the common reading lies in its effort to legitimize Islamic
philosophy by grounding it in the division of form and content, thereby reducing

philosophy to nothing more than orientation toward truth and rational discourse.

Accordingly, we will first provide a brief account of Hadot’s view, and then,
by outlining Al-Kindi ’s philosophical system with particular attention to his treatise

Device for Dispelling Sorrow, we will substantiate our claim.
3. Philosophy as a Way of Life

Pierre Hadot’s theses of ancient philosophy challenged prevailing modern

understandings of antiquity. The goal of ancient philosophy was primarily self-
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transformation, envisaged as a gradual process of perfecting oneself by transforming
the way we look at the world, a process that culminates not only in a new way of
perception, but also a state of being in which, it is claimed, we can come to be or
exist more intensely. This process of self-transformation was to be carried out by
means of spiritual exercises (Chase, 2024, p.137). For the ancient philosophers,
philosophizing was essentially an exercise in becoming the best version of oneself
in light of approximation to wisdom. Philosophy, therefore, was conceived as an art
of living; transformation and self-transcendence lay at the very heart of philosophical

practice.

By the time of the Platonic dialogues Socrates was called atopos, that is,
"unclassifiable." What makes him atopos is precisely the fact that he is a "philo-
sopher" in the etymological sense of the word; that is, he is in love with wisdom. For
wisdom, says Diotima in Plato's Symposium, is not a human state, it is a state of
perfection of being and knowledge that can only be divine. It is the love of this
wisdom, which is foreign to the world, that makes the philosopher a stranger in it

(Hadot, 1995, p. 57).

Each ancient philosophical school, moreover, offered an image of the sage—
an ideal of human perfection that philosophers themselves never actually attained.
(Hadot, 1995, p.57). The philosopher recognized that the natural vocation of the
human being was wisdom, understood as “seeing things as they truly are.” Yet he
also knew that this ideal remained unattainable. Thus, he experienced estrangement
both from the world and from other people, who regarded him as fundamentally
different. Nonetheless, in daily life he sought a way of living that could be reconciled,

at least provisionally, with ordinary existence (Hadot, 1995, p.58).

In the various Hellenistic schools, the choice of a school, often shaped by
one’s existential inclinations, was itself an attempt to live differently from the world
as given. Hadot’s use of the term spiritual is not meant in a strictly religious sense,

but rather denotes a movement toward self-transcendence. For example, in Stoicism,
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the acceptance of hardship was itself a philosophical way of inhabiting daily life and
one’s relations with others. The individual who joined the Stoic school was
dissatisfied with his current condition, and this dissatisfaction drew him toward
philosophy. His participation in Stoic life involved both philosophical instruction and
practical exercises, understood as a kind of spiritual progress toward a higher state
of being. Through intellectual and physical exercises, the philosopher sought to
cultivate himself in light of the sage, striving to become the best possible version of

himself within the framework of his chosen school.

All ancient schools offered a vision of life defined by the ideal of wisdom.
Each school developed spiritual exercises designed to secure the student’s progress
toward the ideal state of the sage. As Hadot himself explains: I mean practices which
could be physical, as in dietary regimes, or discursive, as in dialogue and meditation,
or intuitive, as in contemplation, but which were all intended to affect a modification
and a transformation in the subject who practiced them. The philosophy teacher's
discourse could also assume the form of a spiritual exercise, if the discourse were
presented in such a way that the disciple, as auditor, reader, or interlocutor, could

make spiritual progress and transform himself within (Hadot, 2002, p.6).

Such exercises transform one’s deepest beliefs and habits, resulting in a stable
moral and spiritual transformation. Philosophy, for the ancients, was thus
simultaneously philosophical discourse and philosophical life: we have recognized
the existence of a philosophical life-more precisely, a way of life-which can be
characterized as philosophical and which is radically opposed to the way of life of
nonphilosophers. On the other hand, we have identified the existence of a
philosophical discourse, which justifies, motivates, and influences this choice of life.
Philosophy and philosophical discourse thus appear to be simultaneously

incommensurable and inseparable (Hadot, 2002, p.172).

Hadot argues that ancient philosophizing was a comprehensive spiritual and

intellectual practice that engaged the whole person, orienting him toward wisdom
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and the ideal of the sage. Its practical dimension was not limited to ethics but

encompassed all areas of philosophy, including physics and logic.

In this way, Hadot reshaped modern understandings of ancient philosophy.
He criticized the tendency of modern philosophy to separate theory from practice,
locating the source of this misunderstanding in the misreading of the terms

theoretical and theoretic’.

Whereas modern philosophy, influenced by Aristotle, has opposed the
theoretical to the practical, Hadot observes that Aristotle himself did not use the term
theoretical in this sense. Hadot described that for Aristotle philosophy consists in a
"theoretical" way of life. "Theoretic" is a word of Greek origin but does not appear
in Aristotle. In a nonphilosophical context, it meant "referring to processions." In
modern parlance, "the theoretic" is opposed to "the practical" the way the abstract
and speculative is opposed to the concrete. From this perspective, then, one may
oppose a purely theoretic philosophical discourse to a practical, lived philosophical
life. Aristotle himself, however, uses only the word "theoretical" (theoretikos), and
he uses it to designate, on the one hand, the mode of knowledge whose goal is
knowledge for knowledge's sake, and not some goal outside itself; and on the other,
the way of life which consists in devoting one's life to this mode of knowledge. In
this latter meaning, "theoretical" is not opposed to "practical." In other words,
"theoretical" can be applied to a philosophy which is practiced, lived, and active, and
which brings happiness (Hadot, 2002, pp. 80-81). Indeed, For Hadot, both the
theoretical and the practical dimensions of philosophy were united in the pursuit of
happiness; they belonged to a single lived philosophical practice oriented toward

self-transformation and wisdom.

Ancient philosophy, therefore, was holistic. It was never a merely theoretical

discipline but a way of life. In Hadot’s view, philosophizing was not confined to the

! The term Theoretical originates from the Latin root Theoretikos, whereas Theoretic is derived from
the Latin root Theoriai.

99



accumulation of abstract knowledge but was a spiritual path in which the philosopher
sought happiness and closeness to wisdom through lived practice. The starting point
of ancient philosophy was always a practical mode of existence, from which the

theoretical teachings and worldview of each school arose.

Viewed through Hadot’s lens, Islamic philosophy too can be understood more
fruitfully and effectively for the present age. Muslim philosophers accepted
philosophy as a way of life. Al-Kindi, the first Muslim philosopher, offers a
particularly illuminating example of Hadot’s thesis. In light of his religious outlook,
Al-Kindi integrated his philosophical practice into the framework of Tawhid(divine
unity). The aim of philosophizing, for him, was first to achieve rational
understanding of the ultimate purpose of the cosmos and, ultimately, to employ

philosophy in the service of the higher practical goal of human perfection.

4. General Features of Al-Kindi ’s Philosophical System

Al-Kindi does not regard philosophy merely as a theoretical project for
attaining truth to the extent of human capacity. Rather, he conceives it as a way of
life, a practical art of living grounded in that same theoretical project. He perceives
an intrinsic connection between physics, epistemology, and ethics. From Al-Kindi ’s
perspective, once one accepts something as the truest reality, that conviction
profoundly changes the life one chooses and the kind of person one becomes. He
defines philosophy in theoretical terms as “knowledge of the real nature of things as
far as human capacity allows,” adding that the task of the philosopher is to reach the

truth in knowledge and to act in accordance with it:

The most noble philosophy of the highest degree is the first philosophy, by
which I mean the knowledge of the first truth who is the cause of all truth. The
complete and most noble philosopher is therefore necessarily the man who
comprehends this most noble knowledge, because the knowledge of the cause is
more noble than the knowledge of the effect. For we only know each of the effects
completely when we comprehend the knowledge of its cause (Al-kindi, 2012, p.11).
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This formulation expresses the very core of Al-Kindi’s thought. Accordingly,
he calls philosophy the highest of the human arts by rank and the noblest by dignity.
The ultimate goal of philosophy, in his monotheistic outlook, is closeness to God.
Alluding to the Koranic epithet for God, al-Haqq (“‘the Truth””), Al-KindT asserts that
“everything that has being has truth,” and that God, the First Truth, is the cause of
all truth insofar as He is the cause of all being (Adamson, 2007, p. 22).

For him, truth coincides with divine knowledge, the knowledge of unity, and
knowledge of actuality. Philosophy is becoming similar to God's acts to the extent of

human capacity. He meant that the human should be perfect in virtue.

For Al-Kindi, philosophy is both theoretical, study of essences, and practical,
guidance for action, though always within the limits of human capacity. Human
effort can never fully comprehend the ultimate truth, i.e., God. The philosopher’s
goal, therefore, is to reach the truth in knowledge and to act upon the truth in practice.
The ultimate aim of philosophizing is to empower the human being to attain
happiness. Since happiness in the material world cannot be secured through
contemplation alone without simultaneous ethical refinement, the philosophical life

consists in the cultivation of intellectual and moral virtues alike.

Al-Kind1’s philosophical quest for truth is inseparable from his religious faith.
Indeed, as Adamson said, Al-Kind1 is not saying that the philosophical pursuit of
truth is to be detached from religious belief. Rather, Al-Kindi argues that the rejection
of his own project amounts to “unbelief [kufr].”” This is a startling accusation. Al-
Kindi bases it on the fact that the opponents reject the attempt to use philosophy in
supporting the main tenets of Islam: God’s oneness and divinity. Insofar as
philosophy can contribute to knowledge of these truths, to reject philosophy is in
effect to reject Islam itself (Adamson, 2007, p. 25). For him, God as the First Truth
is both the metaphysical principle of being and the direct agent of all reality. Unlike
created beings, who act and are acted upon, God alone is pure actuality. In this sense,

theology was a part of philosophy, and that philosophy and the revelations of God to
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Muhammad are in agreement with each other. He then added that the pursuit of
theology is supported by logic, meaning that, in his view, it was natural for people to
question the meaning of life and creation, and to conclude that a supreme creator was
responsible for everything in existence (Lim & Viegas, 2017, p. 55). Human inquiry
into life and creation naturally culminates in recognition of the transcendent Creator

as the source of all things.

At the same time, Al-Kind1 maintains that the human soul (nafas or nafs) has
a divine essence. This soul is capable of apprehending the whole cosmos; illuminated
by divine light, it attains unity with that light. On this basis, his philosophy links
metaphysics and theology with practical ethics, culminating in tahdhib al-nafs (self-
purification). His monotheistic outlook underpins both his designation of philosophy
as the noblest of sciences and his emphasis on the soul’s separation from the body.
This becomes particularly evident in his practical writings, such as his treatise on
coping with sorrow, where his monotheistic orientation decisively distinguishes him

from the Stoics.

Al-Kindt’s philosophical project thus represents a return to the self: by
controlling passions such as grief, one moves toward true serenity, assimilation to
God. This orientation defines both his theoretical philosophy and his practical

counsel.

5. The Treatise on the Art of Dispelling Sorrow (On Dispelling Sorrow)

Now that we have become acquainted with the general outlines of Al-Kind1’s
philosophical system, as an example, we shall examine his treatise On the Art of
Dispelling Sorrow in order to demonstrate that his philosophy represents a way of
life grounded in his monotheistic worldview.

The aim of Al-Kindr’s treatise is to explain how one may confront and
overcome sorrow, and ultimately to encourage readers to adopt a philosophical way
of life. Al-Kindi composed this treatise at the insistence of one of his friends.

Apparently, this work constitutes his most significant surviving contribution to
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ethics, in which he offers practical recommendations concerning happiness and the
art of attaining it. In reality, however, Al-Kindi, who was influenced by the tradition
of ancient Greek philosophy, particularly Epicurean and Stoic thought on happiness
and the means of achieving it, conceived of this treatise not merely as an ethical work
but as a guide to a way of life. It is evident that Stoic influence upon him manifests
itself in all three branches of philosophy, logic, physics, and ethics, within this
treatise. To this end, while drawing on certain parables and anecdotes from the Greek

tradition, he grounds his central ideas in the teachings of Islam.

The treatise begins with a description of what sorrow is and what its roots
are. Al-Kindi states that the causes of sadness(sorrow) are already apparent from
what has just been said: it occurs because one loses what one loves or is frustrated in
obtaining what one seeks (Al-Kindi, 2012, p. 249). He concludes that the causes of
sorrow lie in both the deprivation of what one possesses and the non-realization of
what one desires. From this, he poses his fundamental question: Is it possible for

anyone to be free of these causes?

Following the Stoics, he reproaches his audience for persisting in their
erroneous mode of thinking about the world. He challenges the assumption that
things should conform to our wishes, and instead asserts that our wish and desire
should be directed towards things within our reach, and we should not be
disappointed by something transitory, or demand from the sensible something
beyond our reach seeks (Al-Kindi, 2012, p.250). Hence, we ought to accept things

as they are and adjust our desires in proportion to what is attainable.

Al-Kindi provides two key theoretical insights as the basis for his practical

advice:

1. Human likes and dislikes are not fixed by nature but shaped by
habit. What we deem pleasant or unpleasant is not intrinsic to human
nature but the product of habituation. it is therefore clear that the
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sensibles which one loves or hates are not something determined by
nature, but rather by habit and frequent use (Al-Kindi, 2012, p.252).
Therefore, habits must be trained. For al-Kindi, tarbiya (education or
cultivation) means moral formation, aligning character with divine
attributes. Self-reform and habituation are exercises in becoming like the
divine.

2. One should begin with small, admirable habits. He counsels that
the soul should first accustom itself to minor yet praiseworthy actions,
since these are easier. or we improve our souls by firmly resolving to
adhere to whatever can better us; not through potable drugs, nor through
the pain of cautery and fire, nor by paying money, but by accustoming
the soul to the right behaviours, [first of all] in a small matter where this
can be easily done, and [later] moving from this up to something greater
(Al-Kindi, 2012, p.253).

The background of this teaching lies in his monotheistic anthropology: the

body is perishable, while the rational soul, the true essence of the person, endures.

The most famous allegory of the treatise, adapted from Epictetus, is the
parable of the ship. Life is likened to a sea voyage, with passengers disembarking at
a port to satisfy temporary needs. Some return promptly, others linger to collect
flowers and fruits, while others are distracted and miss the ship altogether. For Al-
Kindi, those who immerse themselves in transient pleasures fall into sorrow, while
those who transcend them attain salvation. The voyage symbolizes the soul’s passage

through this world toward divine truth (‘ilm al-haqq).

The true homeland is an eternal realm, free from loss and regret. To grieve
over worldly deprivation is unwise, for it reveals attachment to what is transient.
Everything that we have and that we love is merely on loan. Nothing can be kept

forever, not least because we will not be here forever (Sellars, 2019, p.46).

Al-Kindi asserts that if external goods such as wealth and health are regarded
as valuable, then a healthy soul is even more important and precious. Because these

intelligible things are not subject to corruption, and cannot be taken away from us.
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The stability that allows intellectual objects to be suitable objects of knowledge also
makes them appropriate objects of value. Conversely, the transient nature of sensible
things makes them not only unknowable, but also undesirable for one who is wise

(Adamson, 2007, p. 153).

Thus, for Al-Kindi, happiness consists in intellectual contemplation and
moral purification, not in external acquisitions. His monotheistic reinterpretation of
Stoic ethics centers on detachment from the transient world, directing the soul

instead toward the eternal.

The treatise exemplifies philosophy as a way of life. Its theoretical principles,
such as the immortality of the soul and the superiority of the intelligible realm,
directly inform its practical guidance, namely self-discipline and detachment. Al-
Kind1 thus integrates Greek philosophical insights with his Islamic worldview into a

coherent art of living oriented toward assimilation to God.
Conclusion

Present study explored the analysis of why philosophical counseling has
failed to emerge or develop in Muslim societies such as Iran, with a particular focus
on how contemporary academic philosophers conceptualize the nature of philosophy.
The central claim of the research is that unless the prevailing understanding of
Islamic philosophy among contemporary thinkers undergoes a fundamental
transformation, the possibility of establishing or advancing philosophical counseling
for religious communities will remain severely constrained.

Drawing upon Pierre Hadot’s reading of philosophy among the ancient
Greeks, the study demonstrated that early Muslim philosophers likewise approached
philosophy as a way of life. For instance, the case of Al-Kind1 and his treatise On
Dispelling Sorrows illustrates that philosophy for him was not confined to abstract
reasoning but was deeply tied to practical guidance for living. This implies that the

development of philosophical counseling in Muslim contexts requires a
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reconceptualization of philosophy itself: so long as philosophy is reduced to a purely
rational or theoretical discourse, the emergence of philosophical counseling will
remain impossible. At the same time, Al-Kindi’s example shows that the prevailing
contemporary reading of Islamic philosophy neglects the lived and practical
dimensions embraced by early Muslim thinkers.

The dissertation concludes that recovering philosophy as a way of life is
necessary both for advancing philosophical counseling in Muslim contexts and for
achieving a holistic and independent account of Islamic philosophy itself. Such an
approach, it suggests, may be extended to the systems of al-Farabi and Avicenna,
especially within Avicenna’s philosophical framework, which, though deeply
influenced by Aristotle and highly theoretical, still allows for reinterpretation
through the lens of philosophy as a way of life, as suggested by Hadot’s reading of

the ancients.
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Islam Diisiince Mirasi Felsefi Damismanhik Alanina Katki ve

Acihim Saglayabilir mi?

Hiiseyin Sarioglu”

Ozet

Bu bildiri, Islam diisiince mirasmin, modern felsefi danismanlik (FD) i¢in yalmizca tarihsel
bir referans degil, giiniimiiz insaninin varolugsal sorunlarina ¢éziim sunabilecek canli ve
pratik bir bilgelik kaynagi oldugunu savunmaktadir. Caligma, Kindi, Haris el-Muhasibi, Eba
Bekir er-Razi ve Gazzali gibi sekiz éncii Islam diisiiniiriiniin ahlak felsefelerini, modern FD
ekolleriyle (Marinoff, Cohen vb.) karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Temel tezi, her iki
gelenegin de birgok insani sikintinin temelinde tibbi bir patoloji yerine felsefi, ahlaki veya
manevi bir sorun gordiigii ortak zeminine dayanmaktadir.

Bildiri, bu mirasin "ruhsal tip" (tibb-i rihani) olarak tanimlanan terapdtik yoniinii ve akil ile
nefsani arzular (heva) arasindaki ¢atigmayr merkeze alan psikolojik modelini
vurgulamaktadir. Muhésibi'nin diyalog formatinin Sokratik yontemle, Kindi'nin iiziintii
analizinin ise Stoaci ve Biligsel-Davranig¢1 Terapi ilkeleriyle sasirtici paralellikler tagidigt
ortaya konulmaktadir. Calismanin en yenilik¢i yonii, bu felsefi kavramlari kurgusal danisan
senaryolar1 ve diyaloglar aracilifiyla giiniimiiz sorunlarina (kariyer tiikenmisligi, sosyal
medya hasedi, otantiklik krizleri) uygulamasidir. Bu yaklasim, soyut ilkeleri somut
danigmanlik araglarina doniistiirerek metni bir "uygulama kilavuzu" haline getirmektedir.
Sonug olarak, modern FD'nin sekiiler yapisi ile Islam diisiincesinin teolojik ¢ergevesi
arasindaki temel farklara dikkat ¢ekilmektedir. Naif bir entegrasyon yerine, kendi ontolojik
biitiinliigiinii koruyan, 6zgiin bir "Islami Felsefi Danigmanlik" modeli gelistirilmesi
onerilmektedir. Boyle bir modelin, modern insanin anlam krizine daha biitiinciil bir yanit
sunarak FD alanini zenginlestirecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Felsefi Danismanlik, Islam Diisiince Miras1, Ahlak Felsefesi, Tibb-i
Rihani, Nefs Muhasebesi, Akil-Heva Catismasi, Erdem Etigi, Kindi, Haris el-Muhasibi, Eba
Bekir er-Razi, Farabi, Gazzali, Kinalizade Ali Efendi, Varolussal Bunalim, Anlam Arayisi

Can the Islamic Intellectual Heritage Provide a Contribution and Insight to the Field
of Philosophical Counseling?

Abstract

This paper argues that the Islamic intellectual heritage is not merely a historical reference
but a vibrant and practical source of wisdom for modern philosophical counseling (PC),
offering potent solutions to contemporary existential problems. The study systematically
analyzes the ethical philosophies of eight seminal Islamic thinkers, including al-Kindi, al-
Muhasibi, al-Razi, and al-Ghazali, placing them in a comparative dialogue with modern PC
schools (e.g., Marinoff, Cohen). Its core thesis rests on the common ground that both
traditions view many forms of human distress as stemming from philosophical, ethical, or
spiritual issues rather than medical pathology.
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sariogluh(@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-3450-646X
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The paper highlights the therapeutic dimension of this heritage, often termed "spiritual
medicine" (al-tibb al-rihani), and its central psychological model of the conflict between
reason (‘aql) and appetitive desires (hawa). It reveals striking parallels, such as the structural
similarity of al-MuhasibT's dialogical format to the Socratic method and al-KindT's analysis
of sorrow to the principles of Stoicism and Cognitive-Behavioral Therapy. The study's most
innovative feature is its practical application of these philosophical concepts through
fictional client scenarios and dialogues addressing modern issues like career burnout, social
media-induced envy, and authenticity crises. This approach transforms abstract principles
into concrete counseling tools, effectively creating an "application guide."

In conclusion, the paper acknowledges the paradigmatic gap between PC's secular
framework and the theological foundations of Islamic thought. Instead of a naive integration,
it proposes the development of a distinct and authentic "Islamic Philosophical Counseling"
model. Such a model, it argues, would maintain its ontological integrity while engaging in
dialogue with other approaches, offering a more holistic response to the modern crisis of
meaning and enriching the field's intellectual diversity.

Keywords: Philosophical Counseling, Islamic Intellectual Heritage, Ethics, Spiritual
Medicine, Self-Accounting, Reason and Passion, Virtue Ethics, al-Kindi, al-Muhasibi, al-
Razi, al-Farabi, al-Ghazali, Kinalizade Ali Efendi, Existential Crisis, Search for Meaning

Giris: Felsefenin Pratik Amacina Yeniden Doniis

Felsefi danigmanlik, modern yasamin karmasik sorunlar1 karsisinda bireyin
anlam arayisina, deger catigmalarina ve varolussal bunalimlarina yanit vermek
amaciyla ortaya c¢ikmis, diyalog temelli bir pratik felsefe disiplinidir. Bu sunum,
felsefenin akademik "fildisi kulesinden" ¢ikarak gilindelik hayatin somut
problemlerine uygulanabilir bir bilgelik kaynagi olarak yeniden konumlandirilmasi
cabasini temel almaktadir (Altunbasak, 2021, s. 24). Bu ¢alismanin amaci, felsefi
danigmanligin mevcut yapisini ve dnde gelen ekollerini inceleyerek, Kindi, Haris el-
Muhasibi, EbG Bekir er-Razi, Farabi, Ragib el-Isfahani, Maverdi, Gazzali ve
Kinalizide Ali Efendi gibi Islam diisiiniirlerinin ahlak felsefelerinin bu alana
saglayabilecegi potansiyel katkilar1 tahlil etmektir. Tahlil, anilan diisiiniirlerin
konuyla iliskili belirlenmis metinlerine dayanan, her bir diisliniirii kendi i¢
sistematigi ve modern felsefi danismanlik ekolleriyle (6rnek olmak iizere Mantik
Temelli Terapi, PEACE Modeli, Yasam Sanati Yaklasimi) karsilastirmali olarak

inceleyen analitik ve elestirel bir yontemle gerceklestirilmistir.
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FD disiplinin/alaninin modern dénemde yeniden canlanmasinin arkasindaki
temel dinamiklerden biri, din, toplumsal normlar ve ideolojiler gibi geleneksel anlam
ve otorite kaynaklarimin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan derin bir "anlam boslugu"dur.
Bu bosluk, modern bireyin yasaminda bir "varolussal vakum" yaratmis ve bu durumu
asmak icin yeni bir rehberlik arayisimi tetiklemistir (Marinoff, 2015, s. 16, 20).
Felsefi danismanlik, bu varolussal arayisa geleneksel kurumlardan tatmin edici
yanitlar alamayan bireylere yonelik felsefi bir yamit olarak ortaya
¢ikmig/konumlanmistir (Altunbasak, 2021). Bu durum, sunumun ana tezi i¢in kritik
bir zemin olusturur, zira incelenecek slam diisiiniirleri de benzer bir insani duruma,

farkli, teolojik ve metafizik temellerden hareketle yanit sunmuslardir.

1. Felsefi Damiysmanlik Disiplini: Kapsamh Bir Cerceve
1.1. Tanim, Amac ve Yontemler

Felsefi danigmanlik, bireylerin yasam sorunlari, deger catismalari, anlam
krizleri ve varolugsal bunalimlartyla basa ¢ikmalarina yardimeir olmak amaciyla
felsefi yontemleri, teorileri ve elestirel diisiinmeyi kullanan diyalog temelli bir
uygulamadir (Marinoff, 2015; Altunbasak, 2021; Cevik, 2024). Disiplinin temel
amaci, patolojiyi teshis edip tedavi etmek degil, danisanin kendi diinya goriisiini,
inang sistemini ve akil ylriitme siireglerini sorgulayarak daha tutarli, anlaml ve
erdemli bir yasam felsefesi insa etmesine rehberlik etmektir (Marinoft, 2015;

Altunbasak, 2021).

Felsefi damismanligin kavramsal ve pratik kokleri, felsefenin soyut bir
entelektiiel egzersiz olmaktan ziyade bir "yasam sanati" olarak goriildigii Antik
(Cag'a kadar uzanmaktadir. Sokrates, glinlimiiz felsefi danigmanlarinin rol model
aldiklar1 en 6nemli isimlerden biridir. Onun yontemi, danismanin bir bilgi otoritesi
olarak cevaplar1 sunmasi yerine, bir "felsefi ebe" gibi hareket ederek, danisanin kendi
icindeki bilgeligi ve dogrular1 "dogurmasina" yardimer olmaktir (Marinoff, 2015, s.
8, 21, 25, 79, 153; Altunbasak, 2021, s. 22, 51-53). Bu "maiotik" (dogurtma)

yontemi, danisanin 6zerkligine yapilan vurgunun temelini olusturur; danigman,
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danisana ne yapacagini s0ylemez, sadece dogru sorular1 sorarak kendi ¢éziimlerini
bulmasina rehberlik eder. Stoacilar ve Epikiirosgular gibi Helenistik felsefe okullar
da felsefeyi dogrudan pratik yasam sorunlarina ¢oziim bulma araci olarak

gormiislerdir.

1.2. Psikoterapi ile Simir Tartismasi: '"Yasam Bir Hastahk Degildir"
Elestirisi

Felsefi danigsmanlik, bazi yaklasimlar tarafindan, kendini dogrudan ve agik
bicimde psikolojik danismanlik ve psikiyatriye bir alternatif olarak konumlandirilir
ve bu disiplinlerle arasindaki simirlar belirgin bir sekilde ¢izilir. Felsefi
danismanligin en temel iddiasi, bir¢ok kisisel sikintinin altinda yatan nedenin "ruhsal
bir bozukluk" olmaktan ziyade, hatali bir diinya goriisli, mantiksal bir yanilgi veya
bir anlam boslugu gibi felsefi bir sorun oldugu varsayimina dayanir (Marinoff 2015,
s. 16-17; Cohen, 2016, s. xxx). Bu nedenle, ¢6ziimiin medikal veya terapotik
miidahalelerden c¢ok felsefi sorgulamada yattigin1 savunur. Disiplin, psikolojik
modellerin aksine, nedensellikten ziyade gerek¢elendirme ile ilgilenir. Odak noktas,
"Bu duyguya neden olan nedir?" sorusundan c¢ok, "Hangi gerekceyle bu inanci
tagiyorsun?" sorusudur (Cohen 2016, s. xxiii). Bu, bir bakima, sosyal bilimlerin
nedensellik arayigina karsilik, beseri bilimlerin gerek¢elendirme ve anlamlandirma

arayisinin bir yansimasidir (Marinoff 2015; Cohen, 2016).

Felsefi danigmanligin en giiclii itici giliclerinden biri, modern psikiyatri ve
psikolojinin giindelik yagsamdaki insani sikintilar1 asirt derecede tibbilestirerek
patolojiklestirme egilimine yoneltilen derin elestiridir. Bu elestiriye gore, tizilintd,
kaygi, hayal kiriklig1 ve ahlaki ¢atigsma gibi normal insan deneyimleri, giderek artan
bir sekilde "akil/ruh hastaligi" olarak etiketlenmektedir (Marinoff 2015, s. 31-32;
Altunbasak 2021, s. 106). Lou Marinoff, bu durumu "psikopatolojizasyon" olarak
adlandirir ve "yasamin bir hastalik olmadigi"ni1 savunur (Marinoff 2015, s. 34).
Felsefi danismanlikta bu elestirel durus, geleneksel psikoterapideki hiyerarsik

"hasta-terapist" iliskisinin yerine, danisman ve danisanin "esit iki taraf olarak birlikte
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felsefe yaptiklar1" bir anlayis1 ikame eder (Mussenbrock, 2013, s. 238-239;
Altunbasak 2021, s. 157).

1.3. Onde Gelen Ekoller ve Terapotik Modeller

Felsefi danismanlik, tek bir monolitik yapidan olugsmaz; aksine, farkl felsefi
geleneklerden ve terapotik hedeflerden beslenen ¢esitli ekol ve modelleri s6z

konusudur.

e Lou Marinoff'un PEACE Modeli: Cohen'in teorik modeline kiyasla daha
pragmatik, erisilebilir ve ¢6ziim odaklidir. Marinoft, felsefeyi karmasik teoriler
yigini olarak degil, giindelik sorunlara pratik ¢ézlimler sunan bir bilgelik kaynagi
olarak goriir ve bes asamali, akilda kalici bir siire¢ olan PEACE modelini
gelistirmistir: Problem, Emotion, Analysis, Contemplation, Equilibrium (Marinoff,

2015).

e Andreas Mussenbrock'un "Yasam Sanati" Yaklasimi: Felsefeyi belirli
sorunlart ¢gozmek i¢in kullanilan bir ara¢ setinden ziyade, biitiinsel bir "yasam sanat1"
ve derin bir "kendini tanima" (kendini tani) siireci olarak ele alir. Bu model,
yapilandirilmis yontemlerden kaginir ve danisanin varolussal durumuna en uygun
olan tarihsel filozoflarin bilgeligini diyalog yoluyla hayata gegirmeye odaklanir
(Mussenbrock, 2013). Bu yaklasimda danigsman, bir "terapist" veya "doktor"
degildir, aksine danmiganin kendi gercekligini ve anlamini kesfedecegi bu zorlu

yolculukta ona sadece "eslik eden" bir rehberdir (Mussenbrock, 2013, s. 238-239).

e Elliot D. Cohen'in Mantik Temelli Terapisi (MTT): Duygusal ve
davranigsal sorunlarin temelinde hatali (irrasyonel) akil yiirlitmelerin yattigi
onermesine dayanan, son derece yapilandirilmig bir modeldir. MTT, 11 Temel
Yanilg1 (6rnegin felaketlestirme, lanetleme) tanimlar ve bu yanilgilari mantiksal
analiz ve Sokratik sorgulama yontemleriyle diizeltmeyi amaclar. Model, bu
yanilgilarin her biri icin kilavuz erdemler onerir ve altt adimli sistematik bir siireg

izler (Cohen, 2016; Cevik, 2024).
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Felsefi danismanlik alani i¢indeki temel bir gerilim, psikoterapiden radikal bir
kopusu savunan "piirist" kanat (Achenbach, Mussenbrock) ile profesyonel sinirlari
netlestirerek mevcut sistemle entegre olmaya c¢alisan "pragmatik" kanat (Cohen,
Raabe) arasindadir (Mussenbrock, 2013, s. 238; Altunbasak, 2021, s. 82, 95). Bu
gerilim, belgede ele alman Islam diisiiniirlerinin yaklasimlarini degerlendirmek icin
bir mercek saglar. Hangi diisliniirlerin (6rnegin, Razi ve Farabi) modern pragmatik
yaklagimlara daha yakin, hangilerinin (6rnegin, Gazzali ve Muhésibi) ise piirist bir
Islami damismanlik ekoliine temel olusturabilecegi sorusu bu gerilim iizerinden

degerlendirilebilir.

2. Felsefi Damsmanlik Baglaminda Islam Diisiince Mirasina Kisa Bir
Bakis

2.1. Haris el-Muhasibi: Nefs Muhasebesi ve I¢sel Sorgulama

Haris el-Muhasibi, Islam diisiincesinin tesekkiil doneminde, bireyin kendisiyle
yilizlesmesi ve ahlaki arimmasi iizerine kurulu bir diisiince sistemi insa etmistir.
Mubhasibi'nin diisiince sistemi, bireyin igsel motivasyonlar1 (niyer) ile digsal
eylemleri arasindaki tutarliliga odaklanir. Onun felsefesi, modern insanin en temel
sorunlarindan olan otantiklik krizine ve materyalist yasamin getirdigi anlamsizlik
hissine derinlikli bir teshis sunar. Muhasibi i¢in temel sorun, kalbin asil amacindan
saparak gecici ve digsal hedeflere yonelmesidir. Bu baglamda, riya (gosteris) ve

diinya sevgisi kalbin en tehlikeli hastaliklar1 olarak 6ne ¢ikar.

Riya, "dista iyilik, i¢te gizli bir arzu" olarak tanimlanir ve modern cagin
"performans kiiltiirii", "imaj yonetimi" ve sosyal medya iizerinden yiirtitiilen sosyal
onay arayisinin felsefi bir elestirisidir (Muhasibi, 2005, s. 224; Mubhasibi, 2011, s.
158). Diinya sevgisi ise, kalbi ahiret diisiincesi gibi daha ulvi amaclardan alikoyan
ve onu "atil birakan" bir mesguliyet olarak goriiliir (Muhasibi, 2005, s. 149;
Muhasibi, 2011, s. 41, 46). Bu kavram, kariyer odakli yagamin getirdigi tilkenmiglik
ve anlamsizlik krizleriyle dogrudan rezonans kurar. Muhasibi'nin bu hastaliklara

kars1 onerdigi tedavi yontemi, nefs muhasebesi (stirekli bir 6z-sorgulama pratigi) ve
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samimiyet/otantiklik anlamina gelen iAlas'tir. Bu kavram, en genel anlamiyla
Sokrates’in isaret ettigi “sorgulanmamis hayat”a karsi hem gecmisteki
amelleri/davranislar1 sorgulamay1 (tevbe) hem de gelecekteki olasi hatalara karsi
tedbirli olmay1 igerir (Muhasibi, 2005, s. 56, 81). Muhasibi'nin en 6nemli eseri olan
er-Ri'aye’de basvurdugu "Dedim ki" ve "Dedi ki" seklinde ilerleyen diyalogsal
format bilginin disaridan dayatilmak yerine, danisanin i¢sel bir sorgulama ve
ylizlesme siireciyle elde edildigini vurgulamaktadir. Bu, modern felsefi
danigsmanliktaki "acik uglu sorgulama" (Altunbasak 2021, s. 82) yontemiyle yapisal
olarak birebir uyusmaktadir. Muhasibi, riya, kibir ve hasedi kalbin manevi
hastaliklar1 olarak tanimlar ve bu hastaliklari, digsal olaylardan ziyade, nefsin arzu
ve isteklerinden kaynaklanan igsel sorunlar olarak ele alir (Muhasibi, 2005, s. 28,

224; Muhasibi, 2012, s. 79, 158).

2.2. Kindi: Uziintiiyii Yenmenin AKkli Yolu

Islam felsefesinin ilk filozofu Kindi, Uziintiiyii Yenmenin Careleri (2002) adl
risalesinde, {iziintli fenomenine dair biitiinciil bir felsefi analiz sunar. O, iiziintiiyii
"sevilenlerin kaybindan ve isteklerin gerceklesmemesinden kaynaklanan psikolojik
bir rahatsizlik" olarak tanimlar. Kindi, tiziintiiniin temel nedenini yanlis bir ontolojik
kavrayista, yani gelip gegici olan "duyusal varliklar" ile kalic1 olan "akil alemi"
arasindaki ayrimi goz ardi1 etme yanilgisinda bulur. Bu felsefi yanilgi, Kindi'ye gore
dogrudan mutsuzluga yol acgar (Kindi, 2002, s. 287-288). Kindi'nin bu yaklagimu,
modern felsefi danigsmanligin, danisanin sikintilarmin altinda yatan nedenin
"mantiksal bir yanilg1" veya "hatal bir diinya goriisii" oldugu varsayimiyla giiglii bir
paralellik tasir (Cevik 2024, s. 10) ve ayrica modern felsefi danigsmanligin
"psikopatolojizasyon" elestirisiyle birebir Ortiisiir (Marinoff 2015, 36). Risalesinde
sundugu on maddelik ¢oziim listesi, duyusal olandan akli olana yonelmeyi tesvik

eden pratik bir ahlaki disiplin ve egitim programidir (Kindi 2002, s. 291-302).
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2.3. Ebi Bekir er-Razi: Ahlak ve "Ruhun lyilestirilmesi"

Ebi Bekir er-Razi (2016), hekim-filozof kimligiyle hem beden sagligi hem de
ruh saglig1 arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. Onun ahlak felsefesinin temel,
ahlaki sorunlar1 "ruhun hastalig1" olarak ele alan ve bu hastaliklarin felsefi
yontemlerle "tedavi" edilebilecegini savunan et-Tibbii'r-Riihdni adli eseridir. Razi,
insani, Tanr1'nin en biiylik nimeti olan akliyla hayvanlardan ayrisan bir varlik olarak
gorir. Ahlaki sorunlarin temelinde, aklin heva (nefsani arzular) karsisindaki yenilgisi
yatar (Razi, 2016, 4, 86). Razi'nin hazza yonelik elestirisi, hazz1 bir elemden
kurtulma hali olarak tanimlamasi ve anlik haz pesinde kogsmanin uzun vadede daha
biliylik acilara yol agacagini savunmasi, Stoaci felsefenin ve modern biligsel
terapilerin temel bir ilkesiyle uyum i¢indedir. Onun diisiincesi, ahlaki rasyonalist ve
deist bir ¢ercevede temellendirerek, vahyi ve peygamberligi aklin yaninda gereksiz

goren radikal bir yaklasim sergiler (Kaya, 2016, s. 15, 27).

2.4. Farabi: Mutluluk ve Erdemli Toplum

Farabi'nin felsefesinin merkezinde, insanin nihai amaci olan mutluluga
(sa'ddet) ulasma yolu yer alir (Farabi, 2013, s. 53). O, ger¢cek mutlulugun gegici
hazlardan ziyade, ruhun Fa'al Akil vasitasiyla kozmik diizenle uyumlu hale gelerek
ulastig1 ontolojik bir yetkinlik durumu oldugunu savunur (Farabi, 2013; Farabi,
1987). Bu yolun ana duraklarint dort temel erdemin (nazari, fikri, ahlaki, pratik)
kazanilmas1 ve erdemli bir toplumun (el-Medinetii'l-Fdzila) insas1 olusturur. Farabi,
bireysel mutlulugun, adalet ve iyilik {izerine kurulmus bir toplumda yagamakla, yani
toplumsal baglamla olan ayrilmaz iliskisini vurgular (Farabi, 2013; Farabi, 1987).
Bu, asir1 bireyci danigmanlik yaklasimlarini dengeleyici ve tamamlayici bir katki

sunabilir.

2.5. Ragib el-Isfahani: Yaratihsin Gayesi ve Ahlak

Ragib el-Isfahani, insan1 melek ve hayvan arasinda bir terkip iizere yaratilmis
teleolojik bir varlik olarak goriir. Ona gore insanin yaratilisinin {i¢ temel gayesi

AN

vardir: yeryiiziinii imar etmek, kulluk ve ilahi hilafet. Isfahani'nin ahlak felsefesi,
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nefs-1 natika (akleden nefs), sehvet ve 6fke giicleri arasindaki dengeye dayanir. Bu
giiclerin aklin rehberliginde disipline edilmesiyle "nefs temizligi" saglanir ki
Isfahani'nin heva-akil catismasini somutlastirmak icin kullandig1 metaforlar (nefsin
bir sehir, aklin diiriist bir vezir olmasi gibi) (Isfahani, 2015, 83-90) modern
danigmanlikta danmisanlarin igsel miicadelelerini gorsellestirmelerine yardimei

olabilir.

2.6. Maverdi: Din ve Diinya Edebini Birlestirme Cabasi

Ebu'l-Hasan Maverdi'nin etik sistemi, din ve diinya islerini birbirinden
bagimsiz veya catisan alanlar olarak degil, birbirini tamamlayan birer biitlin olarak
ele alan biitlinciil bir yasam sanati (edeb) lizerine kuruludur. O, akli, tiim faziletlerin
esas1 ve kaynagi olarak goriir ve akli dogustan gelen (garizi) ve sonradan kazanilan
(miikteseb) olmak lizere ikiye ayirir. Miikteseb akil, ilim 6grenme, tecriibe ve dogru
diistinceyle gelisen, sinir1 olmayan, pratik hikmetin kaynagidir (Maverdi, 2019, s.
26, 28, 40). Bu yaklasim, modern felsefi danigsmanligin daniganin rasyonel

kapasitesini kesfetme ve gelistirme hedefiyle dogrudan oOrtiisiir.

2.7. Gazali: Kalb/Sahsiyet Arinmasi ve Manevi Yolculuk

Gazzali'nin ahlak felsefesi, bireyin kendini bilmekle Allah1 tanima yolunu
act1g1 (ma'rifet-i nefs) fikrine dayanir. Gazzali'ye gore insanin hakiki varligina "nefs"
ya da "kalb" adini verir ve bu kalbin temel amac1 Allah'1 tanimak ve O'nun cemalini
miisahede etmektir. Insanin varolussal sorunlarinin temelinde, kalbin diinyevi
arzulardan dolay1 paslanmasi yatar. Gazzali'nin sistemi, ruhun koétii huylardan
(miihlikat) arindirilmas1 ve kurtulusa gotiiren iyi ahlaklarla (miinciyat) donatilmasi
izerine kuruludur. Bu doniisiim yolculugu, riyazet (nefsi terbiye), muhasebe (6z-
elestiri) ve murakabe (6z-gdzetim) gibi pratiklerle desteklenir (Gazzali, [t.y.], s. 18-

19, 27, 389, 710).

116



2.8. Kinalizade Ali Efendi: Ruh Doktorlugu ve Orta Yol

On altinc1 yiizy1ll Osmanli alimi Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai adl
eserinde "amell hikmet"i (pratik ahlak) insan ruhunun "hakiki olgunluga"
ulagmasinin yolu olarak tanimlar. O, ahlak ilmini "tibb-i rithani" (ruh hastaliklarinin
caresini gosteren doktorluk ilmi) olarak tanimlar ve insan nefsindeki "¢irkin ahlaki"
hastalik olarak goriir. Kinalizade'nin felsefesi, Aristoteles'ten devraldigi vasat (orta
yol) prensibine dayanir ve faziletleri (secaat, iffet, hikmet) ifrat (asirilik) ve tefrit

(eksiklik) olarak adlandirilan iki reziletin ortasi olarak tanimlar (Kinalizade[t.y.], s.

18, 36, 95).

3. Ortak Goriisler ve Farkhlasan Yonler
3.1. Ortak Goriisler ve Temel Yaklasimlar

Incelenen tiim Islam diisiiniirleri, insan sikintilarmin ve ahlaki kusurlarin
temelinde psikolojik veya tibbi bir bozukluktan ziyade, ahlaki, manevi veya felsefi
bir sorun oldugu konusunda modern felsefi danismanligin bakis acisiyla ortak bir
zemin paylagsmaktadir. Bu, modern felsefi danismanligin "yasam bir hastalik
degildir" iddiasiyla dogrudan kesisir. Her bir diisiiniir, duygusal ve davranigsal
sikintilarin kaynagini akil ve nefsani arzular (heva) arasindaki ¢atismada bulur. Akail,
bu catismada yol gosterici ve doniistiirlicii bir giic olarak konumlandirilir. Kindji,
iizlintliniin temelinde "akilsizlik" oldugunu sdylerken Rézi, aklin heva tlizerindeki
hakimiyetini savunur. Benzer sekilde, Isfahani, heva-akil ¢atismasini, Farabi, akil ile
iradenin uyumunu, Maverdi, garizi ve miikteseb akli ve Gazzali, kalbin dort kuvveti
arasindaki dengeyi merkeze alir. Tiim disiiniirler, felsefeyi teorik bir ugrasin
Otesinde, pratik hayata uygulanabilir bir bilgelik kaynagi olarak goriirler. Kindi'nin
"lizlintliyll yenmenin on c¢aresi", Gazzali'nin '"riyazet" ve "muhasebe" ve

Kinalizade'nin "ameli hikmet"i bu ortak pratik felsefe anlayisinin gostergeleridir.
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3.2. Farkhilasan Yonler ve Paradigmatik Ayrismalar

Diistiniirler, paylastiklar1 bu ortak zeminlere ragmen, temel metafizik ve
teleolojik yaklasimlar1 nedeniyle birbirlerinden ve modern felsefi danigsmanliktan
farklilasir. Kindi, Farabi ve Razi gibi filozoflar, ahlaki akilci bir felsefe {izerine insa
ederken, Gazali, Muhasibi, Maverdi ve Isfahani gibi alimler, ahlak felsefelerini
teolojik naslara (Kur'an ve Hadis) ve ilahi bir teleolojiye dayandirirlar. Bu ayrisma,
Razi'nin peygamberligi ve vahyi gereksiz goren deist yaklasiminda radikal bir

sekilde belirginlesir.

Danisman-danisan iligkisi baglaminda da 6nemli farkliliklar gbze carpar.
Modern felsefi danigsmanligin savundugu esitler arasi, Sokratik diyalog modeli,
Gazali'nin Miirsid-Miirid iliskisindeki otorite ve teslimiyet anlayisiyla veya Razi'nin

"giivenilir dosttan" geri bildirim alma modeliyle ¢elisir.

4. iki Gelenek Arasinda Analitik ve Elestirel Bir Koprii
4.1. Kesisme Noktalar: ve Benzesen Yaklasimlar

Islam diisiince miras1 ve modern felsefi danismanlik arasinda sasirtici bir
yontem ve kavramsal paralellik bulunmaktadir. Muhasibi'nin en 6nemli eseri olan
er-Ri'aye, "Dedim ki" ve "Dedi ki" seklinde ilerleyen diyalogsal bir formata sahiptir.
Bu yap1, Sokrates'in danisan1 kendi igindeki bilgeligi "dogurtmaya" tesvik eden
maiotik yOntemine yapisal olarak benzerlik gosterir. Bu, bilginin disaridan
dayatilmasi yerine i¢sel bir sorgulama siireciyle elde edildigini vurgulayan bir

modeldir.

Kavramsal diizeyde ise, Stoacilarin "bizi rahatsiz eden, seylerin kendisi degil,
onlara dair yargilarimizdir" ilkesi ile Kindi'nin iiziintiiniin kaynagim1 fani olana
duyulan bagimliliktan kaynaklanan "ontolojik bir yanilgida" bulmasi ve Ragib el-
Isfahani'nin heva-akil ¢atismas1 arasinda giiclii bir paralellik vardir. Bu benzerlik,
modern felsefi danismanligm bilissel-davranisc1 terapiyle olan iliskisinin, Islam

diisince mirasindaki  kokenlerini  gdstermektedir.  Diisiiniirler, duygusal
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rahatsizliklarin  temelinde dissal olaylarin degil, bu olaylar1 yorumlama

bicimimizdeki mantiksal veya ahlaki hatalarin yattigini1 savunurlar.

4.2. Ayrisan Yonler ve Paradigmatik Farkhiliklar

Iki gelenek arasindaki en dnemli ayrisma noktasi, sekiiler otonomi ve teolojik
teleoloji arasindaki temel farkta yatmaktadir. Modern felsefi danismanlik, bireyin
kendi otonomisiyle yasam felsefesi insa etmesini hedeflerken, Islam diisiiniirlerinin
neredeyse tamami, bu siireci ilahi bir gayeye (Allah'in rizasi, saadet) ulasmanin bir
yolu olarak goriir. Bu temel teleolojik ayrigsma, entegrasyonun en biiyiik zorlugudur.
Felsefi danismanlikta gerekce, danisanin akil yiiriitmesinin mantiksal tutarliligi iken,
Islami diisiiniirlerde ise nihai gerekge, ilahi vahyedilen hakikat ve ahlaki

sorumluluktur.

Farabi'nin "erdemli sehir" iilkiisii, modern felsefi danigsmanligin "yasam
sorunlarm1” bireysel diizeyden ¢ikarip toplumsal ve sistemsel bir boyuta tagima
potansiyelini barindirir. Bu yaklasim, asir1 bireyselligi elestiren ve toplumsal
sorumlulugu 6nemseyen danismanlik modellerine yeni bir kap1 agar. Ayrica,
Cabiri'nin Ragib el-Isfahani ve Razi gibi diisiiniirlerin Yunan felsefesinden
etkilenmesini bir zayiflik olarak gérmesine ragmen (Cabiri, 2009, s. 679) bu durum
paradoksal olarak onlarin modern felsefi danigsmanliga entegrasyonu i¢in bir gii¢
kaynagidir. Bu disiiniirler, zaten farkli entelektiiel gelenekleri sentezleme
yetenegine sahip olduklart i¢in, modern felsefi danigmanligin sekiiler ve Greko-
Romen kokenlerini Islami etik mirasla harmanlama projesi icin dogal bir koprii

gorevi gortirler.

4.3. Felsefi Damismanlik Alanina Yapilacak Ozgiin Katkilar

Haris el-Muhasibi ve Kognitif Etik: Muhasibi'nin nefs muhasebesi, modern
danigsmanlikta 6z-farkindalik ve 6z-denetim tekniklerine (giinliik tutma, duygu kaydi
vb.) sistematik bir yap1 kazandirabilir. Onun Havf ve Recd kavramlari, umutsuzluk

ve anlamsizlik krizleri karsisinda duygusal dengeyi saglayan gii¢lii bir mekanizma
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sunar. Bu, modern danismanliga, danisanin motivasyonel durumunu anlamak ve

onarmak i¢in dinamik bir yap1 sunar.

Kindi ve Mantiksal Tedavi: Kindi'nin "lizlinti"nlin temelinde yatan
mantiksal yanilgi tespiti, Cohen'in Mantik Temelli Terapisi (MTT) i¢in tarihsel bir
onciil ve Kindi'nin kzyas-1 hulf (reductio ad absurdum) yontemi, irrasyonel inanglari

clirlitmede pratik bir arag olabilir.

Ebii Bekir er-Razi ve Rasyonel Terapi: Razi'nin "ruhun hastalig1" teshisi,
felsefi danismanligin patolojiye karst durusunu etik bir dille yeniden ¢ergevelendirir.
Onun hazzin mantiksizligina yonelik analizi, Stoaciligin rasyonel etik yaklasimiyla

uyum i¢indedir.

Farabi ve Biitiinciill Mutluluk: Farabi'nin Sa'ddet kavrami, varolusgu
danmismanliktaki anlam arayisina askin ve biitlinciil bir amac saglar. Onun Erdemli
Sehir diislincesi, bireysel sorunlari toplumsal baglamda ele alarak asir1 bireyci

yaklagimlara elestirel bir boyut ekler.

Maverdi ve Pragmatik Etik: Maverdi'nin din ve diinya edebini biitiinlestiren
yaklagimi, modern bireyin yasadig1 yasamin parg¢alanmislig1 sorununa biitiinciil bir
¢Oziim sunar (Maverdi 2019). Miikteseb akil kavrami, danigmanlik siirecini bir

"zihinsel ve ahlaki gelisim" projesi olarak yeniden tanimlar.

Ragib el-Isfahani ve Teleolojik Rehberlik: Isfahani'nin yaratilisin gayesi
(hilafet) lizerine teorisi, modern felsefi danismanligin anlam krizi sorununa, teolojik
bir motivasyon kaynagi sunar. Onun heva ve akil catismasini somutlagtiran

metaforlari, danisanlarin igsel miicadelelerini gorsellestirmelerine yardimei olur.

Gazzali ve Manevi Doniisiim: Gazzali'nin muhasebe ve murakabe pratikleri,
modern danmismanlikta kullanilabilecek somut ve etkili 6z-denetim teknikleridir.
Riyazet ve muhasebe, biligsel-davranisci terapi tekniklerinin manevi bir karsiligi

olarak islev gorebilir.
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Kinahizade Ali Efendi ve "Huy'un Degistirilebilirligi: Kinalizade'nin ahlak1
"ruh doktorlugu" olarak adlandirmasi, felsefi danigmanligin patoloji elestirisini
destekler. Onun "vasat" (orta yol) prensibi, danisanlarin sorunlu davraniglarini bir

denge arayisinin pargasi olarak gormelerine yardimci olan giiglii bir teshis aracidir.

5. Islam Diisiipce Miras1 Isiginda Felsefi Damismanhk: Giiniimiiz
Sorunlarina Yonelik Ornek Kurgusal Senaryolar ve Diyaloglar

Bu kisimda, ¢alismada ele alinan Islam diisiiniirlerinin felsefi danismanlikta
kullanilabilecek temel kavramlari ile bu kavramlarin uygulanacagi modern sorunlar
tablo halinde 6zetlenmekte ve her bir diislinliriin 6zgiin felsefi ¢ercevesi, glinlimiiz
sorunlarina uyarlanmis kurgusal bir senaryo ve bu senaryoya 6zel danisman-danisan

diyalogu ile somutlastiriimaktadir.
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Tablo 1. Islam Diisiiniirlerinin Temel Kavramlar: ile Felsefi Damsmanlikta Ele Alinan Temel

Sorunlar
Diisiiniir [Temel Kavramlar Modern Sorun/Senaryo
Mubhasibi |Riya, Ihids, Nefs Muhasebesi, Diinya Sevgisi|Sosyal Onay Bagimlilig1, Otantiklik Krizi, Kariyer ve|
Degerler Catigmasi
Kindi [Duyusal  ve Akli  Degerler, Emanet[Haset, Kayip ve Yas, Kontrol Edilemeyen Durumlara
Uziintiiniin Mantiksal Analizi Kars1 Kayg1
Farabi Sa'ddet, Fazilet, Erdemli Sehir, Aki|Anlam ve Amac Arayisi, Varolussal Bosluk, Iliskisel
Giictintin Yetkinlesmesi Catigsmalar
Razi |Akil-Heva Catismast, Oz-Elestiri, OrtalKisileraras1 Catismalar, Kibir, Olim Kaygisi,
Fiiller, Ruhun Oliimsiizligti Varolugsal Anlamsizlik
isfahani |Yaratiisin Gayesi, Nefs Temizligi, Heva-{Varolussal Bunahm, rade Zayifligi, Etik ikilemler ve
Alil Miicadelesi Adalet Arayisi
Maverdi |Din ve Diinya Edebi, Sidk, Hilm, Kanaat ~ |S6z-Fiil Tutarsizhigi, Ofke Kontrolii, Haset ve
Tatminsizlik
Gazzali  |Gaflet, Makam Sevgisi, Tevbe, Muhasebe,[Sohret Bagimliligi, Gegmise Takili Kalma, Varolussal
Haset Kayg1, Kiskanglik
Kinalhzade|Vasat, Hulk'un Degisebilirligi, Riyazat, RuhijMiikemmeliyetgilik, Degisime Direng, Degerler
|Hastalik Catismasi, Ebeveynlik Zorluklari

5.1. Muhasibi ve Otantiklik Arayisi: Riya ve Diinya Sevgisi Baglaminda

Degerler Catismasi

Senaryo 1: Kariyer ve Degerler Catismasi (Adnan)

30'lu yaslarinin sonlarinda, yiiksek

statiilii bir finans sirketinde basarili bir

kariyer insa eden Adnan, siirekli olarak yiikselmesine ragmen igsel bir anlamsizlik
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ve huzursuzluk hissi tasimaktadir. Isinin etik dis1 yonleri onu rahatsiz etmekte, ancak
elde ettigi maddi basaridan ve sosyal statiiden vazgecmeye cesaret edememektedir.
Bu celiski icinde bir "anlam krizi" yasamaktadir ve basarinin getirdigi anlik

mutlulugun "hi¢ doymayan bir aclik gibi" oldugunu hissetmektedir.
Muhasibi'ye Dayanan Diyalog (Adnan):

Damisman: "Adnan Bey, anlattiklarinizdan anladigim kadariyla kariyerinizde
disaridan bakildiginda oldukc¢a basarili bir noktadasiniz, ancak bu basari size kalici
bir huzur vermiyor. Mubhasibi, diinya sevgisinin, kalbi ahiret diislincesinden
alikoyarak atil biraktigin1 sdyler. Maddi basar1 olarak elde ettiginiz bu seyler, i¢
diinyanizda ne gibi bir karsilik buluyor? Bu durum, kalbinizin asil mesgul olmasi

gereken seylerden uzaklasarak sizi bu anlamsizlik hissine mi stiriikliiyor?"

Danisan (Adnan): "Kesinlikle dyle. Basari beni anlik mutlu ediyor, ama kalici
bir huzur vermiyor. Sanki hi¢ doymayan bir aglik gibi hissediyorum. Siirekli bir

sonraki hedefi kovaliyorum ama vardigimda yine bosluktayim."

Damisman: "Muhasibi, rizik kazanirken helal-haram konusunda titiz
davranmanin gerekliliginden bahseder ve seleflerin, 'Haramin bir kapisindan igeri
gireriz korkusundan helalin yetmis kapisini terk ediyorduk' dedigini aktarir. Sizin
isinizdeki bu 'slipheli seyler'den uzak durmak ne kadar miimkiin goriiniiyor? Bu
durum, kendi i¢sel degerlerinizle, yani vicdaninizla bir ¢catisma yaratiyor olabilir mi?

Bu ¢atigma, bahsettiginiz huzursuzlugun kaynagi olabilir mi?"

Bu diyalog, danisanin sorununu psikolojik bir "tiikenmislik sendromu" olarak
etiketlemek yerine, onu verd' (slipheli olandan sakinma) ve ihlds (icsel tutarlilik) gibi
ahlaki kavramlar {izerinden yeniden anlamlandirmaya davet eder. Amag, danisanin
sadece dissal basartya odaklanmak yerine, i¢sel ahlaki biitlinliigiin kalict huzur i¢in

ne kadar 6nemli oldugunu sorgulamasini saglamaktir.
Senaryo 2: Sosyal Onay ve Riya (Elif)
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Geng bir akademisyen olan Elif, mesleki ¢evresinde diiriist ve ahlakli bir figiir
olarak taninmaktadir. Ancak igten ige, bu imaji slrdiirmek i¢in siirekli bir
performans sergiledigini, baskalarimin begenisi i¢in konustugunu ve davrandigini
hissetmektedir. Gergekte kim oldugunu ve neye inandigini sorgularken bir "sahtelik"

bunalimi yagamaktadir.
Muhasibi'ye Dayanan Diyalog (Elif):

Damisman: "Elif Hanim, disaridan bakildiginda ahlakli ve diiriist bir insan
olarak taniniyorsunuz. Ancak igeride bir 'sahtelik’ hissi yasadiginizi soyliiyorsunuz.
Mubhasibi, riyanmin dista iyilik, igte ise dviilme arzusu gibi gizli bir arzu oldugunu
sOyler. Sizin durumunuzda, disaridan goriinen bu ahlakli davraniglarinizin altinda
yatan, bagkalar tarafindan begenilme veya elestirilmekten korkma gibi duygular

nelerdir?"

Damsan (Elif): "Insanlarin beni iyi bir insan olarak gormesinden
hoglantyorum. Onlarin elestirilerinden, hakkimda kotii diisiinmelerinden ¢ok

korkuyorum. Bu ylizden bazen aslinda tam inanmadigim seyleri bile savunuyorum."

Damisman: "Bu elestiri korkusu oldukga anlasilir. Ancak Muhasibi, bu konuda
bize farkli bir bakis agis1 sunar. Ona gore, 'kinanmaya riza gdstermek sadakatin bir
gostergesi olabilir.' Hatta 'kinayanin kinanana fazilet bakimindan iistiinliigii vardir,
clinkli kinama seni iyilesmeye yoneltebilir' der. Belki de bu elestiriler, korkulacak
seyler degil, sizin daha samimi ve biitiinliikli bir benlige ulagsmaniz i¢in birer
firsattir. Insanlarin gegici dvgiisii yerine, kendi i¢sel dogrulugunuza, yani ihlds'a

odaklanmak size nasil bir 6zgiirliik hissi verirdi?"

Bu diyalog, danisanin otantiklik krizini, modern psikolojinin "benlik saygis1"
veya "sosyal anksiyete" gibi kavramlarinin 6tesinde, iklds ve nefs muhasebesi gibi
daha derin ahlaki ve manevi kavramlarla analiz etmesini saglar. [hlds, felsefi

danigmanlikta kullanilan "otantiklik" kavramina, eylemlerin sadece kendine sadik
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olmas1 degil, ayn1 zamanda daha yiiksek bir ahlaki amaca yonelik olmas1 gerektigi

fikrini ekleyerek derinlik katar.

5.2. Kindi ve Uziintiiniin Yonetimi: Kayip, Haset ve Kaygiya Kars1 Akli
Coziimler

Senaryo 1: Kariyer Haseti ve Yetersizlik Hissi (Orhan)

Orhan, 30'lu yaslarinda, iyi bir finansal pozisyona sahip olmasina ragmen,
sosyal medyada takip ettigi basarili kisileri gorerek siirekli kendini kiyaslayan ve
yetersizlik hisseden bir danigan. Bu durumun ona "hi¢ bitmeyen bir {iziinti"

getirdigini ifade etmektedir.
Kindi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Orhan Bey, anlattiklariniz, baskalarinin sahip oldugu seylere
odaklanmanin size siirekli bir {iziintii getirdigini gosteriyor. Kindi, bu durumu
'haset¢inin ahlaki' olarak nitelendirir ve haset edenin aslinda en c¢ok kendine
zulmettigini sOyler. Kendinizi, bagkalarinin dogal olarak sahip oldugu seylere

iizlilmeye razi olan biri olarak tanimlar misiniz?"

Damisan (Orhan): "Hayir, tabii ki istemem. Ama elimde degil, onlarin sahip

oldugu seylere sahip olmak istiyorum ve bu beni {iziiyor."

Damisman: "Peki, arzuladiginiz bu seylerin dogasini diigiinelim. Kariyerinizin
'duyusal' degerleri, yani unvan, maas, sosyal statii gibi seyler var. Bir de 'akli’
degerleri var: kazandiginiz bilgi, edindiginiz erdemler, insanlara olan faydaniz.
Kindi'ye gore, duyusal olan her sey 'olus ve bozulus diinyasina' aittir ve gecicidir.
AKkli olan ise kalicidir. Sizce bu degerlerden hangileri kaybedince {iziilmeyeceginiz

degerlerdir?"

Damisan (Orhan): "Bilgim ve tecriibem bende kalir... Sanirim onlara daha ¢ok

odaklanmaliyim."
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Damisman: "Belki de Kindi'nin dedigi gibi, 'istedigimiz olmadiysa olani
istemeliyiz'. 'Olan’, belki de zaten sahip oldugunuz bu kalict ve akli degerlerdir.
Dikkatinizi gecici ve digsal olandan, kalict ve igsel olana ¢evirmek, bu iizlintii

dongiisiinli kirmaniza yardimci olabilir."
Senaryo 2: Kaywp ve Yas Stireci (Seda)

Seda, uzun yillar ailesinden kalan ve manevi degeri yiiksek el yazmasi bir
kitab1 kaybeden ve bu kaybin acistyla derin bir yas siireci yasayan bir danisan. Bu

kaybin telafi edilemez oldugunu diisiinerek hayata kars1 isteksizlik duymaktadir.
Kindi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Bu kitabin sizin i¢in ne kadar degerli oldugunu anliyorum. Ancak
Kindi, bu tiir bir aciy1 farkli bir agidan gérmemizi onerir. O, elimizi dolduran her
seyin, Nimeti Yaratan'n bize verdigi bir emanet oldugunu ve diledigi zaman
emanetini geri alabilecegini sdyler. Sizce o kitap, sizin mutlak maliniz miydi, yoksa

size bir slireligine verilmis bir emanet miydi?"

Damisan (Seda): "Hig boyle diisiinmemistim... Emanet olarak gérmek, acimi

biraz hafifletiyor."

Damisman: "Ayrica, kitabin kendisi fiziksel olarak yok oldu. Ancak, Kindi'nin
'akil alemi' kavrami {izerinden diisiiniirsek, sizin o kitapla olan anilariniz, ondan

ogrendiginiz bilgiler, o kitabin sizde biraktig1 akli degerler de yok oldu mu?"
Danisan (Seda): "Hayir, onlar hala bende."

Damisman: "Kindi, en degerli emanetin higbir elin uzanamadigi ruhumuz ve
aklimiz oldugunu soyler. Sizce, en degerli olan sizde kaldigina gore, daha az degerli
olan1 geri verdigi i¢in {iziilmeli mi, yoksa belki de bu kalic1 degerleri fark ettigimiz

icin sevinmeli miyiz?"
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Bu yaklagim, daniganin sahiplik ve kayip algisin1 Emanet kavramiyla radikal
bir sekilde doniistiiriir. Uziintiiniin kaynagini, olayin kendisinden ziyade, olaya
yiiklenen felsefi anlamda (mutlak sahiplik yanilgisi) bulur ve bu yanilgiy1 diizelterek
terapotik bir etki yaratir.

5.3. Razi'nin Ruhsal Tibbr: Heva, Kibir ve iliskisel Sorunlarin Rasyonel
Tedavisi

Senaryo 1: Varolussal Anlamsizlik (Metin)

Metin, maddi basarisina ragmen derin bir bosluk hisseden, yasamin amacini
sorgulayan ve "sabahlar1 yataktan kalkmak ic¢in bir neden bulamayan" gen¢ bir

profesyonel.
Razi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Bu bosluk hissi, tam olarak hangi beklentilerinizin
karsilanmamasindan kaynaklaniyor? Gergek mutlulugu nerede aradimiz ve onu

bulamadiniz mi1?"

Damisan (Metin): "Sanirim hep daha fazla basari, daha fazla para aradim. Ama

simdi bunlarin beni tatmin etmedigini goriiyorum."

Damisman: "Razi'ye gore, 'en erdemli amag¢ bedensel zevkler degil, bilgi
edinme ve adaleti uygulamadir'. Bu, ruhun nihai kurtulusuna ve kalict mutluluga
giden yoldur. Sizin mevcut arayislariniz, yani anlik ve maddi hazlarin pesinden
gitmeniz, ruhunuzun gergek potansiyelini gergeklestirmesine engel oluyor olabilir
mi? Bu durum, aklin degil, heva'nin, yani gegici arzularin rehberliginde bir yasam

stirmenin bir sonucu olabilir mi?".
Senaryo 2: Kisilerarasi Catisma ve Giiven Sorunlart (Arzu)

Arzu, esiyle siirekli tartisan, her zaman kendisinin hakli olduguna inanan ve

bu nedenle iligkisinde giiven sorunu yasayan bir danisan.
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Razi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "RAazi, 'insanin kendisine ait sevgisi onda kendini begenmeye yol
acmaktadir' der. Kendi hakliliginiza bu kadar odaklanmaniz, durumun gergekligini

nesnel olarak gérmenize engel oluyor olabilir mi?"

Danisan (Arzu): "Sanirim kendimi hep hakli goriiyorum. Baskalarinin ne

diisiindiigiinii pek 6nemsemiyorum."

Damisman: "Razi, bu kendini begenmisligin iistesinden gelmek i¢in disaridan,
tarafsiz bir bakis acis1 aramamizi onerir. Ciinkii 'disaridan bakan birinin akli 'saf hale
gelmis, heva tarafindan etkilenmemistir'.'. Bir an i¢in duygusal tepkilerinizden
arinip, durumu tarafsiz bir gézlemci gibi degerlendirmeye ¢aligsaniz ne goriirdiintiz?
Aklimizin gorevi, 6fke ve arzu gibi duygularin etkisinden siyrilarak durumu nesnel
olarak degerlendirmektir. Bu 'iyi ayirt etme giicii'nii kullanmak, ¢catismanin kékenini

daha net gérmenizi saglayabilir."

Rézi'nin yaklasimi, sorunlar rasyonel analiz ve 6z-elestiri yoluyla ¢dzmeyi
hedefler. Danisani, duygusal tepkilerinin ve arzularinin (heva) mantiksal
tutarsizliklarini gérmeye ve aklin rehberliginde daha dengeli ve "orta fiillere" dayali

bir yasam silirmeye tesvik eder.

5.4. Farabi ve Anlamin Insasi: Saadet, Fazilet ve Biitiinciil Bir Yasam
Amaci

Senaryo 1: Varolussal Kaygi ve Amag Arayisi (Suna)

Sema, maddi rahatligina ragmen hayatinin "derin bir anlamdan yoksun bir dizi
rutinden ibaret oldugunu" hisseden, kariyerinde basarili bir danisan. Bu durum,
modern yasamda sikca karsilasilan bir amag eksikligi ve varolussal bosluk sorununu

yansitmaktadir.

Farabi’ye Dayanan Diyalog:
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Danmisman: "Hayatinmizin bir dizi rutinden ibaret oldugunu ve bir anlamdan
yoksun oldugunu hissediyorsunuz. Farabi, mutlulugu ikiye ayirir: gegici ve
goriiniirdeki mutluluk ile gergek ve kalict mutluluk, yani Sa'ddet. Sizin su an sahip
oldugunuz maddi rahatlik ve kariyer basarisi, Farabi'nin tanimia gore daha c¢ok
goriiniirdeki mutluluga benziyor. Eger mutluluk en yiiksek iyiyse, bu gegici

zevklerin 6tesinde, sizin i¢in gergek, kalict mutluluk neye benzerdi?"

Damisan (Suna): "Sanirim yaptigim isin sadece para kazanmanin 6tesinde bir
degere sahip olmasi... Kendimi gelistirdigimi, daha bilge bir insan oldugumu

hissetmek ve belki de topluma bir faydamin dokundugunu gérmek."

Damisman: "Bu cok degerli bir nokta. Farabi, gercek mutlulugun tam da bu
oldugunu soyler: akil giiciiniin yetkinlesmesi ve erdemlerin gelistirilmesi. 'Hangi
erdemleri (6rnegin bilgelik, adalet, cesaret, yaraticilik) takdir ediyor veya
hayatinizda daha fazla gelistirmek istiyorsunuz? Bu erdemlerin pesinden gitmek
nasil bir amag duygusu saglayabilir?'. Mevcut yasaminiz, Farabi'nin 'yetkinlesmis bir
ruh' dedigi bu ideale ne kadar yakin? Bu ideale ulagsmak i¢in nelerin de§ismesi

gerekebilir?"
Senaryo 2: Aile Icinde Siirekli Catisma (Oguz)

Oguz, aile hayatinin siirekli anlasmazliklar, karsilikli destek eksikligi ve
sorumluluklarin adaletsiz dagilimiyla gectigini, bu durumun kendisini tiikettigini

hissetmektedir.
Farabi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Ailenizi kii¢lik bir sehir veya bir organizma gibi diistinelim.
Farabi, Erdemli Sehir'i, tim iiyelerinin ortak bir amag¢ olan mutluluk i¢in igbirligi
yaptig1 uyumlu bir organizmaya benzetir. Sizin ailenizin 'ortak amaci' nedir?

Herkesin bireysel ve rekabet¢i istekleri mi, yoksa ailenin kolektif mutlulugu mu?"
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Damisan (Oguz): "Sanirim daha ¢ok herkes kendi ¢ikarini diisiiniiyor. Ortak
bir hedefimiz yok gibi."

Damisman: "'Eger aileniz kolektif mutlulugu hedefleseydi, hangi paylagilan
'erdemlerin' veya ilkelerin uygulanmasi1 gerekirdi (6rnegin ev islerinde adalet,
iletisimde diiriistliik, karsilikli yardim)?'. Her aile tiyesinin bu uyumlu organizmaya
katkis1 ne olmaliydi? Belki de ailenizde, erdemli bir sehrin yasalarina benzer sekilde,
adaleti ve igbirligini tesvik eden yeni 'kurallar' veya anlagsmalar olusturmak iizerine

diistinebiliriz."

Farabi'nin felsefesi, danisanin sorunlarini sadece kisisel psikolojik dinamikler
olarak degil, daha biiyiik bir teleolojik (amagsal) ve toplumsal yapinin pargasi olarak
gormesini saglar. Bu, oOzellikle modern bireyciligin getirdigi izolasyon ve

anlamsizlik hissine kars1 giiclii bir panzehir sunar.

5.5. Isfahani ve Irade Terbiyesi: Akil-Heva Miicadelesinde Pratik
Rehberlik

Senaryo 1: I¢sel Catisma ve Erteleme (Caner)

Universite dgrencisi Caner, sinavlarma ¢aligmasi gerektigini rasyonel olarak
bilmesine ragmen, anlik eglenceye (sosyal medya, video oyunlari) olan arzusu (heva)
nedeniyle siirekli ders ¢alismay ertelemektedir. Bu igsel ¢atisma, onda sugluluk ve

kararsizlik dongiisii yaratmaktadir.
Isfahdni’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Caner, i¢inde birbiriyle ¢atisan iki ses oldugunu soyliiyorsun. Biri
gelecegini diisiinen ve ¢aligman gerektigini sOyleyen 'akil', digeri ise anlik eglenceyi
oneren 'heva'. Isfahani, bu durumu aciklamak igin giiclii bir metafor kullamir: Nefsi
bir sehir, akli diiriist bir vezir ve heva'y1 ise anlik zevkler icin sehri tehlikeye atan
hilekar bir hizmetci olarak tasvir eder. Senin igindeki bu 'diiriist vezir' olan akln,

uzun vadede sana neyi vadediyor?"
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Damisan (Caner): "Akil, ¢alismami sOyliiyor ama heva c¢ok daha giiglii.

Kendime engel olamiyorum."

Damisman: "Isfahani, ahlakin degisebilecegini ve dogru eylemlerin tekrariyla
giiclenebilecegini soyler. Tipki bir kasi gelistirmek gibi. Bugiin, o ‘'hilekar
hizmetcinin' talebine karsi direndigin kiigiik bir eylem, yarin aklinin yonetimini
giiclendirmek i¢in bir zemin hazirlar. Sence aklini bu ¢atismada giiglendirmek i¢in

atabilecegin ilk kiigiik adim ne olabilir?"
Senaryo 2: Degerler Krizi ve Toplumsal Adalet Sorunu (Ayla)

Bir banka ¢alisan1 olan Ayla, yoneticisinin liyakatsiz birini haksiz yere terfi
ettirdigine sahit olmustur. Bu duruma karst ¢ikmak istiyor ancak isini kaybetme
korkusuyla sessiz kalmaktadir. Bu, Ayla'nin adalet duygusu ile diinyevi ¢ikar ve

korku arasinda sikismasina neden olmaktadir.
Isfahani’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Ayla Hanim, bir zulme taniklik ettiginizi ve sessiz kalmanin
kendi adalet duygunuzla celistigini hissediyorsunuz. Isfahani, adaleti terk edenin
erdemli olamayacagini sOyler. Kariyerinizi kaybetme korkusu, ne kadar rasyonel bir
gerekce? Bu durum, Isfahani'nin bahsettigi gibi, sehvet (diinyevi gikar) veya hamiyet

(korku) giiclerinin, aklin adalet talebine baskin gelmesi mi?"

Damsan (Ayla): "Korkuyorum. Isimi kaybetme diisiincesi beni fel¢ ediyor."

alikoymak' oldugunu belirtir. Bu durum, sizin i¢in yigitlik erdemini kazanma firsati
olabilir. Sessiz kalmanin yaratacag siirekli i¢csel huzursuzluk ile adaleti tesis etmek
icin bir eylem plan1 olusturmanin getirecegi riskleri tarttigimizda, akliniz size hangi

yolun uzun vadede daha huzurlu oldugunu soyliiyor?"
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[sfahani'nin felsefesi, danisanin i¢sel catismalarini somut metaforlar ve net
ahlaki ilkelerle anlamlandirmasina yardimci olur. Coziim, sadece bir davranig
degisikligi degil, aklin irade iizerindeki egemenligini yeniden kurarak karakteri

giiclendirmektir.

5.6. Maverdi ve Ahlaki Biitiinliik: Soz-Fiil Tutarhihig: ve Sosyal Erdemler

Senaryo 1: Haset ve Kanaat Sorunu (Zeynep)

Isinde basarili bir pazarlama uzmani olan Zeynep, sosyal medyada ve is
cevresinde bagkalarinin basarilarini stirekli kiskanmakta, bu durum onda derin bir

huzursuzluk ve tatminsizlik yaratmaktadir.
Maverdi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Zeynep Hanim, bagkalarinin basarisi karsisinda hissettiginiz bu
sikintiyr anlamaya calisalim. Maverdi, haseti, 'baskalarinin mazhar oldugu nimeti
cekememek ve o nimetin onlardan gitmesini isteme' hali olarak tanimlar. Ancak
bunu, bir bagkasinin sahip oldugu fazileti kendi i¢in de arzu etmek olan gipta'dan
ayrir. Sizin hissettiginiz, daha ¢ok gipta mi, yoksa o kisinin nimetini kaybetmesini

dilediginiz haset mi?"

Danisan (Zeynep): "Galiba ikisi de var. Basarili olmasini istiyorum, ama o

basarili oldukg¢a i¢im sikiliyor."

Damisman: "Maverdi, hasetin en kotii sebeplerinden birinin 'nimete karst
cimrilik' oldugunu soyler. Bu, sanki evrendeki nimetler sinirliymis ve baskasina
giden nimet sizden eksiliyormus gibi bir yanilgiya dayanir. Oysa bu, 'Allah'in
taksimine riza gostermemektir'. Bu diislince, i¢sel huzursuzlugunuzun kaynagi
olabilir mi? Unutmayin, Maverdi'ye gore haset, haset edilene degil, haset edene zarar

verir, ¢linkii onu devamli bir keder ve darlik i¢cinde birakir."

Senaryo 2: Soz ve Fiil Tutarsizligi (Sena)
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Diiriistliik ve giivenilirligin kendisi i¢in ¢ok onemli oldugunu savunan Sena,
giinliik yasamda kiigiik yalanlar sdylemekten veya bagkalarini giybet etmekten

kendini alamamaktadir. Bu ¢eliski nedeniyle 6zsaygisini yitirmistir.
Maverdi’ye Dayanan Diyalog:

Damisman: "Sena Hanim, kendiniz ig¢in belirlediginiz yiiksek degerler ile
bazen bu degerlere uymayan eylemleriniz arasinda bir ¢eliski yasiyorsunuz.
Maverdi, yalancilig1 hirsizlia benzetir; ¢iinkii hirsiz mali, yalanci ise akli ¢alar.
Degerlerinizden uzaklastiginiz her an, kendi aklinizin ve 6zsayginizin bir parcasini

m1 yitiriyorsunuz?"

Damisan (Sena): "Kesinlikle. Kendime olan saygim azaliyor, ikiyiizlii gibi

hissediyorum."

Damisman: "O halde, bu anlik eylemlerin temelinde yatan hevdi arzularin ne
oldugunu bulmaya calisalim. Sizi bu kiiciik tutarsizliklara iten sey nedir? Anlik bir
sosyal avantaj mi, bir ¢atismadan kag¢inma istegi mi? Maverdi, akl, hevdamin
karsisinda bir bekei olarak goriir. Bu bek¢iyi gliclendirmek ve s6zlerinizle fiilleriniz

arasindaki uyumu saglamak i¢in hangi adimlar atabiliriz?"

Maverdi'min yaklasimi, danisanin sorunlarin1 net bir sekilde tanimlanmis
erdemler (hilm, kanaat, sidk) ve erdemsizlikler (haset, gadab, kizb) ¢ergevesinde ele

alir. Bu, danigmanlik siirecine net bir ahlaki yon ve pratik bir hedef kazandirir.

5.7. Gazzali ve Kalbin Arindirilmasi: Makam Sevgisi, Gaflet ve Tevbe
Yoluyla Doniisiim

Senaryo 1: Makam (Sohret) ve Gaflet Problemi (Hakan)

25 yasindaki sosyal medya fenomeni Hakan, biiyiik bir takipgi kitlesine sahip
olmasina ragmen, elde ettigi bu sanal itibarin i¢indeki derin bosluk (gaflet) hissini
gidermedigini fark etmistir. Her yeni 6vgii anlik bir haz verse de, kalic1 bir tatmin

saglamamaktadir.
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Gazali've Dayanan Diyalog:

Damisman: "Hakan, bu sanal itibarin size getirdigi anlik hazzin kalicilig
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gazzali, makamin, insanlarin gonliinii almaya bagl
zayif bir seref oldugunu ve insanlarin génliiniin 'deniz dalgasi gibi ¢abuk degistigini'

belirtir. Bu sanal padisahlik, sizin i¢in ne kadar kalic1 olabilir?"

Hakan: "Bazen diisiindiigiimde, bir giin her seyin bitecegi korkusuyla panik

oluyorum. O bosluk hissi daha da biiyiiyor."

Damisman: "iste o bosluk, Gazzali'nin gaflet dedigi seyin bir tezahiirii olabilir.
Kendinizi, her giin sanal bir diinyada biriktirdiginiz, ancak oliimle bir anda yok
olacak bir seref ile mesgul ediyorsunuz. Bir an i¢in tiim bu sanal onayin, dvgiilerin
ve begenilerin bir anda yok oldugunu hayal edin. Geride ne kalird1? Kalbinizin, bu

mesguliyetten arindiginda asil neyi arzuladigini hig diisiindiiniiz mii?"
Senaryo 2: Tevbe ve Varolussal Kaygi Problemi (Umut)

Umut, gegmiste ailesine yaptig1 bir haksizliktan dolay1 derin bir pismanlik
duymaktadir. Bu pismanlik zamanla onu umutsuzluga siriiklemis, kendisini
affedilemez gormesine ve gelecekte hicbir seyin iyi olamayacagina inanmasina

neden olmustur.
Gazzali've Dayanan Diyalog:

Damisman: "Umut, gecmisteki hatanizin yiikiinii tasiyorsunuz. Gazzali,
pismanlhigin kendisinin, Allah'in bir lLitfu oldugunu sodyler. Sizin bu derin
pismanliginiz, kalbinizdeki zehirli bir eylemin farkina varan 'iman nurunun' bir
tezahiirii olabilir. Bu duygu, aslinda iyilesmeye giden yolda oldugunuzun bir

isaretidir."

Damisan (Umut): "Ama bu kadar biiylik bir hatanin telafisi yok gibi

hissediyorum. Umutsuzluga kapiliyorum."
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Damisman: "Gazali'ye gore tevbe, sadece bir pismanhik anmi degil, ayni
zamanda simdiki, gegmis ve gelecek zamanla ilgili i¢ eylemi igerir: gecmisteki
hatay1 telafi etmek, su an ondan vazgecmek ve gelecekte bir daha yapmamaya
azmetmek. Sizin i¢in gecmisteki bu hatay: telafi etmek ne anlama gelir? Mesela
ailenizden helallik istemek gibi... Bu yolculukta size eslik edecek olan murakabe
(her an kendini goézetleme) ve muhasebe (glin sonunda kendini hesaba c¢ekme)
pratiklerini nasil hayatiniza dahil edebiliriz?. Unutmayin, Gazali'ye gore Allah'in

rahmetinden iimidi kesmek, biiylik giinahlardandir."

Gazali'nin felsefesi, modern bireyin anlamsizlik, shret bagimliligi ve gegmise
takilip kalma gibi sorunlarini, kalbin ontolojik durumu ve nihai amaci baglaminda

ele alarak derin bir manevi ger¢eve sunar.

5.8. Kinahizide ve Karakterin Islahi: Hulk'un Degisebilirligi ve Vasat
Tlkesi

Senaryo 1: "Hulk"un Degismezligi Sanrisi (Vedat)

Vedat, uzun siiredir icsellestirdigi "korkak" ve "c¢ekingen" kimliginden
muzdarip bir danigsan. Bu halini "dogustan gelen bir huy" olarak kabul etmekte ve bu

nedenle degisim icin ¢aba gostermemektedir.
Kinalizade've Dayanan Diyalog:

Damisman: "Kendinizi 'korkak' olarak tanimliyorsunuz ve bunun dogustan
gelen, degismez bir huy olduguna inaniyorsunuz. Kinalizade, 'Huy degisir mi?'
sorusuna en dogru cevabin, ahlakin degisebilir oldugu yoniinde oldugunu belirtir.
Sizin 'korkaklik' olarak adlandirdiginiz bu huy, yaratilisinizin ayrilmaz bir pargasi

midir, yoksa sonradan kazanilmis bir 'aligkanlik' midir?"
Damisan (Vedat): "Hep boyleydim, sanirim bu benim yapim."

Damisman: "Bu diisilince, sizi degisim i¢in 'gayret sarfetmekten uzaklastirir'.

Gelin bu duruma Kinalizade'nin vasat ilkesiyle bakalim. Korkaklik, secaat (cesaret)
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faziletinin fefrit (eksiklik) halidir. Bunun diger asir1 ucu ise tehevviir (g6zii karalik)
reziletidir. Hedefimiz sizi gozii kara birine doniistiirmek degil, bu iki asirilik arasinda
denge noktas1 olan cesareti bulmaktir. Kinalizade'ye gore bu, 'riyazat' ve 'miicahede’
gerektirir. Sizin i¢in bu miicadele, korkakligin zidd1 olan eylemleri kiigiik adimlarla

denemek anlamina gelebilir mi?"
Senaryo 2: Ebeveyn-Cocuk Iliskisinde Deger Aktarimi Problemleri (Rana)

Modern bir anne, 10 yasindaki c¢ocugunun disiplinsiz ve bencil
davranislarindan sikayetg¢idir. Cocuguna sinir koymakta zorlandigini, ¢ilinkii kendi
cocuklugunda c¢ok kisitlandigin1 ve ona "fazla yumusaklik" gdsterdigini ifade

etmektedir.
Kinalizade've Dayanan Diyalog:

Damisman: "Cocugunuza olan sevginiz ve merhametiniz ¢ok agik. Ancak bu
'fazla yumusaklik' konusunu ele alalim. Kinalizade, aile reisinin roliinii hem '¢oban'
hem de 'doktor' olarak tanimlar. Coban siiriisiinii zararl seylerden korur, doktor ise
bedenin itidalini, yani dengesini saglar. Sizce 'fazla yumusaklik', ¢ocugunuzun

ahlaki dengesini koruma gorevinde bir eksiklik yaratiyor olabilir mi?"

Damisan (Rana): "Onu ilizmek istemiyorum. Disiplinli olmak bana zalimce

geliyor."

Damisman: "Kinalizdde, 'Cok yumusak olmamalidir. Terbiye ve
diizeltmesinde aciz kalmamali' der. Ciinkli bu 'fazla yumusaklik'la, onun ileride
yasayacag1 'gam, keder ve beld' i¢in bir zemin hazirlamig olursunuz. Sinir koymak,
ona zalimlik etmek degil, onu hayatin zorluklarina kars1 daha dayanikli hale getiren

bir 'ruh doktorlugu' olabilir mi? Bu, sevginin bir pargasi olarak goriilebilir mi?"
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Kinalizdde'nin felsefesi, danisanin kendini hapsettigi "degismez kimlik"
algisin1 kirar ve ahlaki gelisimi, somut, 6l¢iilebilir ve ulasilabilir hedefler (vasati

bulmak) igeren pratik bir siirece doniistiirtir.

5.9. Islam Diisiincesinde Ortak Temalar Uzerine Kurulu Biitiinciil Bir
Damismanhk Modeli

Bireysel diisiiniirlerin felsefelerindeki ortak unsurlar sentezlenerek, modern
sorunlara uygulanabilecek biitiinciil bir felsefi danismanlik modeli ve bu modele

dayali diyaloglar sunulabilir.

Sentez: Akil-Nefs Miicadelesi ve Ruhsal Tip Olarak Ahlak

Incelenen diisiiniirlerin neredeyse tamami, insanin igsel yapisii bir miicadele
alan1 olarak tasavvur eder: Akil (rasyonel, ilahi parca, diiriist vezir) ile Nefs veya
Heva (istahlar, tutkular, hilekar hizmetci) arasindaki. Istirap, kaygi, anlamsizlik ve
ahlaki basarisizliklar, temelde Heva'nin Akil'a iistiin gelmesinin bir sonucudur. Bu
ortak teshis, ortak bir tedavi modelini de beraberinde getirir: ahlak, bir tiir "ruhsal
tip" (Tibb-i Rithdni) veya "nefis terbiyesi"dir. Bu tedavinin amaci, aklin egemenligini
yeniden kurmak, erdemleri (fazilet) gelistirerek ve erdemsizlikleri (rezilet) ortadan
kaldirarak ruhsal bir dengeye (itidal veya vasat) ulasmaktir. Bu yaklasim, modern
felsefi danigmanligin "hatali diisiinceleri diizelterek daha bilgece bir yagam siirme"
amacinin teolojik ve ahlaki bir karsiligidir. Bu ortak ¢erceve, danismanlik siirecine
net bir ahlaki ve teleolojik yon verir. Danisanin hedefi sadece "daha 1yi hissetmek"

degil, ahlaki ve varolugsal olarak "daha iyi olmaktir".

Danisman-Danisan Diyalogu 1: Modern Cagda Anlamsizlik ve Kariyer
Bunalimi (Ebru)

Senaryo: Yiiksek bir pozisyonda calisan ancak isini anlamsiz bulan,

"tiikenmislik" yasayan ve "tiim bu ¢abalar ne i¢in?" diye sorar danisan Ebru.
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Diyalog Akisi:

Damisman: "Ebru Hanim, hissettiginiz bu bosluk, yaptiginiz isin size sagladigi
maddi ve sosyal kazanimlarin, ruhunuzun daha derin bir ihtiyacini karsilamadigini
gosteriyor olabilir. Gazzali bu durumu gaflet, yani insanin asil varolus amacini
unutarak diinyevi mesgalelere dalmasi olarak tanimlar. Muhasibi ise buna diinya
sevgisi der ve kalbi atil biraktigini sdyler. Sizin 'basariniz', Kindi'nin tabiriyle gecici

ve 'duyusal’ bir deger tasiyor olabilir mi?"

Damisan (Ebru): "Evet, tam olarak bu. Gegici bir tatmin ama kalic1 bir bosluk.

Peki bu amag ne olabilir?"

Damisman: "Bu noktada Farabi bize bir yol gosterebilir. O, gercek
mutlulugun, yani Sa'ddet'in, sadece kazanmakla degil, ahlaki ve entelektiiel olarak
'vetkinlesmekle' miimkiin oldugunu sdyler. Belki de amaciniz, kariyerinizi
Isfahani'nin 'yeryiiziinii imar etme' gayesiyle birlestirmektir. Yani yeteneklerinizi
sadece kendiniz icin degil, topluma fayda saglayacak sekilde kullanmaktir. Bu,
Kinahzade'nin vasat ilkesiyle, yani kariyer hirsi ile tamamen pasiflik arasinda
dengeli bir yol bulmakla miimkiin olabilir. Degerlerinizle eylemleriniz arasinda
Maverdi'nin vurguladig1 s:dk'1, yani tutarliligl sagladiginizda, bu anlamsizlik hissi

yerini bir amaca birakabilir."

Damisman-Danisan Diyalogu II: Sosyal Medya Caginda Haset, Kaygi ve Oz-
Deger (Ersin)

Senaryo: Sosyal medyada siirekli bagkalariyla kendini kiyaslayan, bu nedenle
haset ve yetersizlik hisseden, ayn1 zamanda kiiresel krizler gibi kontrol edemedigi

olaylar karsisinda yogun kayg: yasayan geng bir danisan Ersin.
Diyalog Akisi:

Damisman: "Yasadigimiz bu duygularin temelinde, odaginizi kendi

kontroliiniizdeki alanlardan disariya kaydirmaniz yatiyor olabilir. Kindi, hasetin en

138



cok haset edene zarar verdigini, ¢linkli onun 'kendine zulmetmek' oldugunu séyler.
Bu duygu, Gazzali'nin belirttigi gibi, altta yatan bir kibir veya makam sevgisinden,
yani bagkalarindan daha degerli goriilme arzusundan kaynaklaniyor olabilir. Kontrol
edemediginiz kiiresel olaylara dair kayginiz ise, yine Kindi'nin ifadesiyle, 'onlenmesi
imkansiz olan seyden korkmanin akilsizlarin isi' (Kindi, 18) oldugu felsefi hatasina

dayaniyor."

Damisan (Ersin): "Biliyorum mantiksiz oldugunu ama bu duygulardan

kurtulamryorum."

Damisman: "Bu duygulardan kurtulmak bir anda olmaz. Kinalizade, 'huyun
degisebilir' oldugunu ancak bunun 'siddetli riyazat', yani disiplinli bir pratik
gerektirdigini sOyler. Hasetin panzehiri, Maverdi'nin kanaat erdemini, yani
elindekine riza gostermeyi ve slikretmeyi pratik etmektir. Kayginin ilact ise, Razi'nin
onerdigi gibi, aklimiz1 kullanarak asir1 korku ve pervasizlik arasinda 'orta fiillert'
bulmaktir. Bu pratikleri hayata gegirmek icin Muhasibi'nin nefs muhasebesi
yontemini kullanabiliriz. Her giiniin sonunda, akliniza gelen kiyaslama ve kaygi
diistincelerini, bu felsefi ilkeler 151831nda yeniden degerlendirebilirsiniz. Bu, zamanla

aklinizin, heva'miz lizerindeki kontroliinii artiracaktir."

Sonuc ve Genel Degerlendirme

Islam diisiince mirasi, felsefi damsmanlik i¢in sadece tarihsel bir referans
olmanin 6tesinde, bu disiplini zenginlestirebilecek teolojik ve teleolojik bir derinlik,
pratik yontemler, biitiinciil bir insan anlayis1 (birey-aile-toplum) ile zengin bir ahlaki
ve kavramsal arag seti sunan canli bir kaynak konumundadir. incelenen diisiiniirlerin
her biri, insan sikintilarinin kaynagini ahlaki, manevi veya felsefi bir sorunda
bularak, modern felsefi danigmanligin patolojiye kars1 durusunu tarihsel bir
derinlikle desteklemektedir. Ozellikle "ruhsal tip" metaforu, akil-nefs catismasi
modeli ve erdem etigi vurgusu, bu mirasin giinlimiiziin varolugsal ve ahlaki

sorunlarina ne denli uygulanabilir oldugunu gostermektedir.
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Entegrasyonun oOniindeki temel zorluklar, modern felsefi danigmanligin
sekiiler, otonomi odakl1 yapusi ile Islam diisiincesinin teolojik, nas temelli ve bazen
didaktik/otoriter yaklasimlar1 arasindaki paradigmatik catigmalardir. Ancak, bu
catigma bir engel teskil etmekten ziyade, kavramlarin dikkatli bir sekilde
uyarlanmasini ve danigsanin inang sistemine saygi duyan bir yaklasim gelistirilmesini
gerektirir. Ornegin, Kindi ve Razi gibi diisiiniirlerin Yunan felsefesinden
etkilenmesi, onlarm modern felsefi danmismanligin Greko-Romen kdkenlerini islami

etik mirasla harmanlama projesi i¢in dogal bir koprii gérevi gérmesini saglar.

Ancak, temel teleolojik ve otorite farkliliklari, bu mirasin sekiiler danigmanlik
ekollerine dogrudan "entegre edilmesinden" ziyade, onlarla diyalog halinde, kendine
ozgii ve biitiinciil bir "Islami Felsefi Danismanlik" modeli olarak gelistirilmesinin
daha verimli olacagini gostermektedir. Bu potansiyel model, modern insanin
yasadig1 anlam krizi ve deger c¢atismasi sorunlarina hem akli hem de manevi
boyutlar1 kapsayan, daha kapsamli ve biitiinciil bir yanit sunma kapasitesini
barindirmaktadir. Bu ¢alisma, boyle bir modelin temel taslarini ve pratik
uygulanabilirligini ortaya koyarak, felsefenin sadece teorik bir ugras olmadigini,
ayn1 zamanda farkl kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda yasami iyilestiren pratik bir
bilgelik kaynagi oldugunu bir kez daha teyit etmektedir. Bu mirasin yeniden
kesfedilmesi, felsefi danigmanlik alaninin kiiltiirel ve entelektiiel cesitliligini

genisleterek, gelecegi i¢in kapsamli ve zengin bir vizyonun kapilarini aralamaktadir.
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Felsefi Damismanhk Baglaminda Klasik Islam Ahlak Filozoflarinda
Oliim Korkusunun Ustesinden Gelme Yaklasimlarinin Giincel

Degeri

Hakan Cosar”

Ozet

Bu calisma, felsefi danigsmanligin temel varolussal sorun alanlarindan biri olan “Sliim
korkusu”nu (thanatophobia) klasik islam ahlak felsefesinin dort ana temsilcisi—Kindi, Ebf
Bekir er-Razi, Ibn Miskeveyh ve Nasiriiddin Ttsi—isiginda ele almaktadir. Problem,
literatiirde felsefi danismanlik ile Islam diisiincesi arasindaki iliskinin cogunlukla betimsel
kalmas: ve danisma siireglerine aktarilabilir, kuramsal tutarliligi yiiksek bir ¢ergevenin
yeterince gelistirilmemis olusudur. Calismanin amaci, s6z konusu filozoflarin 6lim
korkusunu bilgi-cehalet, dogallik-kabullenme, erdem terbiyesi ve manevi teslimiyet
eksenlerinde nasil temellendirdiklerini karsilastirmali bigimde ¢oziimlemek ve buradan
cagdas felsefi danismanliga uyarlanabilir ilkeler tespit etmektir. Yontem olarak nitel, metin
temelli dokiiman analizi benimsenmistir. Birincil/ikincil metinler icerik analiziyle ele
alinmis; konular dort ana baglikta toplanmustir: (i) epistemik aydinlanma ve bilissel yeniden
cergeveleme (Kindi), (ii) 6liimiin dogallastirilmasi ve rasyonel kabullenme (Razi), (iii)
erdem etigi, nefs terbiyesi ve “yasam muhasebesi” (Ibn Miskeveyh), (iv) cesaret erdemi,
tevekkiil ve manevi olgunlagsma (T0si). Bulgular, bu eksenlerin ¢agdas danismanlikta
Sokratik sorgulama, deger/erdem odakli yonelim, kabul ve sorumluluk alma ile anlam-
merkezli ¢aligma gibi miidahale hatlariyla uyumlu oldugunu géstermektedir. Caligmanin
onemi, klasik miras1 kiiltiirel olarak yerli, teorik olarak tutarli ve uygulamaya doéniik bir
“felsefi danisma cergevesi’ne doniistirmesidir. Danigman egitimine yonelik soru setleri ve
kavram haritalar1 ile seans i¢i protokollere (yansitici diyalog, deger netlestirme, oliimle
ylizlesme aligtirmalart) iliskin 6neriler sunulmaktadir. Sinirlar, dort diisliniirle yetinilmesi ve
metin temelli olmasidir. Sonug olarak 6liim korkusu, salt bir semptom degil; bilgelik, erdem
ve anlam arayistyla doniistiiriilebilir bir imkan olarak kavramsallastirilmakta; felsefi
danigmanlik bu doniigiimii miimkiin kilan disipliner bir arayiiz olarak konumlanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Felsefi danismanlik, 6liim korkusu, Islam ahlak felsefesi, Kindi, Ebd
Bekir er-Razi, Ibn Miskeveyh, Nasiriiddin Ttsi

The Contemporary Relevance of Classical Islamic Moral Philosophers’ Approaches to
Overcoming Death Anxiety in the Context of Philosophical Counseling

Abstract

This study paper reconsiders death anxiety—a core existential concern in philosophical
counseling—through four major figures of classical Islamic moral philosophy: al-Kindi, Aba
Bakr al-Razi, Ibn Miskawayh, and Nasir al-Din Tus1. The research problem addressed is that
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the Turkish literature tends to remain descriptive about the relationship between
philosophical counseling and Islamic thought, lacking theoretically coherent and practice-
transferable frameworks. The aim is to analyze how these philosophers conceptualize fear of
death along four axes—ignorance versus knowledge, naturalization and rational acceptance,
virtue cultivation and character education, and spiritual surrender—and to extract principles
adaptable to contemporary counseling. Methodologically, the study employs qualitative,
text-based document analysis: primary and secondary texts were coded via content analysis
and thematized into four clusters: (i) epistemic clarification and cognitive reframing (Kindi);
(i1) naturalizing death and rational acceptance (al-Razi); (iii) virtue ethics, self-discipline,
and “life accounting” (Ibn Miskawayh); and (iv) the virtue of courage, trust in God, and
spiritual maturation (Tas1). Findings indicate strong convergence with current intervention
lines in philosophical counseling—Socratic inquiry, value-/virtue-orientation, acceptance
and responsibility, and meaning-centered work—thus enabling culturally resonant and
theoretically consistent guidance for practice. The paper’s significance lies in translating the
classical heritage into a counseling framework that is locally grounded yet transferable to
session protocols (reflective dialogue, value clarification, guided confrontations with
mortality) and counselor-training tools (concept maps, structured question sets).
Delimitations include focusing on four thinkers and a text-based approach; limitations stem
from the absence of empirical testing. In conclusion, death anxiety is reframed not merely as
a psychological symptom but as an opportunity for wisdom, virtue, and meaning;
philosophical counseling serves as a disciplinary interface that facilitates this transformation
by integrating epistemic, ethical, and spiritual resources from the Islamic philosophical
tradition.

Keywords: Philosophical counseling; death anxiety; Islamic moral philosophy, al-Kindi,
Abii Bakr al-Razi, Ibn Miskawayh, and Nasir al-Din TasI.

Giris

Felsefi danigmanlik, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar felsefi
diisiince araciligiyla anlamlandirmalarini amaclayan ve 6zellikle 1980’11 yillardan
itibaren gelisen bir uygulama alanidir. Bu yaklagim, 1981 yilinda Alman filozof Gerd
Achenbach tarafindan sistematik hale getirilmis ve bireylerin yasamsal sikintilarinin
biiyiik bir kisminin aslinda felsefi nitelikli oldugu varsayimina dayanmistir. Felsefi
danigsman, bir tiir “felsefi terapist” gibi hareket eder; danisanin varolussal sorularini
birlikte diisiinerek ele alir ve bireyin kendi yasam felsefesini olusturmasina rehberlik
eder. Bu baglamda felsefi danismanlik, 6zellikle 6liim korkusu gibi derin varolussal
kaygilar karsisinda bireylere felsefi perspektifler sunarak zihinsel bir destek
saglamay1 hedefler. Kuramsal temel olarak felsefi danismanlik, Antik Yunan’da
goriilen “felsefenin terapotik islevi” fikrine dayanmaktadir. Ornegin Stoacilar ve

Epikiirosgular, felsefeyi ruhun hastaliklarina deva bulacak bir yasam sanati olarak
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gormiislerdir. Nitekim Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi Stoaci filozoflar, felsefenin
gorevinin insanlar1 duygusal 1stiraplardan kurtararak erdemli ve huzurlu bir yasama
kavusturmak oldugunu vurgulamistir. Modern felsefi danismanlik yaklasimi da bu
¢izgiyi yeniden canlandirarak, “felsefe, pratik hayata rehberlik eden bir arag olabilir”
diisiincesini merkeze almiglardir. (Altunbasak, 2021, ss.57-56; Altunbasak, 2015,
$s.26-30; Bor, 2024, ss.22-24)

Felsefi danigsmanligin kuramsal c¢ercevesi, 20. ylizyilin son c¢eyreginde
belirginlesmis, Gerd Achenbach, 1981°de ilk felsefi danismanlik klinigini agarak bu
alanin Onciiliiglinii yapmis; daha sonra Lou Marinoff gibi isimler bu yaklagimi
popiilerlestirmistir. Gliniimiizde felsefi danigmanlik uygulamalar1 diinya genelinde
yayginlagsmakta; hayatin anlami, degerler, karar verme, 6liim ve yasamin sonlulugu
gibi konularda danisanlara destek sunulmaktadir. Ozellikle varolugsal kaygilar
konusunda felsefi danmigmanligim etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Viktor
E. Frankl’in logoterapi yaklasimi, psikolojik olsa da felsefi icerikleriyle (yasam
anlamui, irade, 6zglirliik gibi) felsefi danismanliga ilham vermistir. Neticede felsefi
danmismanlik, uygulamali felsefe ile danigmanlik kesisiminde yer alan, heniiz
kuramsal standartlar1 tam sabitlenmemis ancak giin gectikce teorik birikimi artan bir
disiplindir. (Altunbasak, 2021, ss. 45-53; Bor, 2024, ss. 24-30)

Bu tebligin ana konusu olan 06liim korkusu, felsefi danigsmanlikta sikca
giindeme gelen varolussal sorunlardan biridir. Oliim korkusu (thanatophobia veya
olim anksiyetesi), insan zihninin en derin ve evrensel kaygilarindan biridir.
Gergekten de 6liim olgusu, tarih boyunca hem felsefenin hem de psikolojinin temel
meselelerinden biri olmustur. Antik Yunan’dan giiniimiize dek pek cok diisiiniir,
insan zihnini 6lim karsisinda egitmenin yollarin1 aramig ve 6liimle ylizlesmenin
bireyin yasami daha anlamli kilmasinda oynadig1 rolii vurgulamistir. (Aydin, 2011,
27)

Klasik Islam filozoflar1 da benzer sekilde felsefeyi “6liime hazirlik” biciminde
degerlendirmislerdir. Onlara gore, Olimiin mahiyetini kavrayabilmek ve bu
kagmilmaz gercek karsisinda ruhsal dengeyi koruyabilmek felsefenin temel

amaclarindan biridir. Bu diisiiniirler, 6liim korkusunun kokenlerini akil yoluyla
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irdelemis ve bu korkunun {istesinden gelmek adina hem zihinsel hem manevi ¢6ziim
yollar1 sunmuslardir. Basta Kindi, Eb(i Bekir er-Razi, ibn Miskeveyh ve Nasiriiddin
Ttsi olmak iizere, pek ¢ok Islam ahlak filozofu &liim korkusunu “ruhun bir hastalig1”
olarak gérmiis; bu hastaligin iyilestirilmesinin de bilgelik ve erdem yoluyla miimkiin
oldugunu savunmuglardir. Onlarin amaci, felsefeyi soyut bir entelektiiel ugras
olmaktan c¢ikarip, bireyin ruhsal sagligim1i koruyacak pratik bir rehberlige
doniistiirmekti. Bu baglamda, s6z konusu filozoflarin 6lim ve 6limliiliik {izerine
ortaya koyduklar1 yaklasimlar, giliniimiizde giderek ©Onem kazanan felsefi
danismanlik pratigi icin degerli ve ilham verici bilgiler sunmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, klasik Islam ahlak filozoflarmin 6liim korkusunu
asma konusundaki yaklasimlarini incelemek ve bu yaklasimlarin ¢agdas felsefi
danmismanlik baglaminda ne tiir katkilar sunabilecegini ortaya koymaktir. Bu
kapsamda Kindi, Zekeriyya er-Razi, ibn Miskeveyh ve Nasiriiddin T{isi’nin 6liim
korkusuna yonelik diisiinceleri ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir. Her bir
diistintiriin 6liim korkusunu nasil temellendirdigi, bu korkunun kaynagini nasil
yorumladigr ve Onerdigi ¢oziim yollar1 ayrintili bicimde degerlendirilecektir.
Calismanin ikinci asamasinda ise, sz konusu klasik fikirlerin modern donemde
ozellikle felsefi danmismanlik ve varolussal terapi gibi yaklasimlar g¢ercevesinde
bireylerin olim kaygisin1 anlamlandirma ve yonetme siireclerine nasil katki
sunabilecegi tartigilacaktir. Boylece kadim felsefi diisiince ile ¢agdas psikolojik
pratikler arasmnda anlamli bir kdprii kurularak, klasik Islam diisiincesinin giiniimiiz
insaninin varolusgsal sorunlarina hala ne Olgiide cevap verebildigi gosterilmeye

calisilacaktr.

1. Felsefi Damismanlik, Oliim Korkusu ve islam Ahlak Felsefesi

Felsefi danigsmanlik uygulamalarinda en sik karsilagilan konulardan biri,
insanin faniligi karsisinda duydugu varolussal kaygi ve korkulardir. Bu korkularin
en belirgin olani, 6liim korkusudur. Literatiirde “thanatophobia” olarak adlandirilan

bu durum, bireyin kendi 6liimiinii ya da 6liim fikrini diisiindiiglinde hissettigi derin
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kaygi seklinde tanimlanir ve neredeyse her bireyde, farkli diizeylerde de olsa,
mevcuttur.

Felsefi boyutta, 6liim korkusu meselesi antik donemden beri filozoflarin
zihinlerini mesgul etmistir. Epikiiros, d6liimden korkmanin akil dis1 oldugunu
savunmus; tinlii argiimaninda “Biz varken 6liim yoktur, 6liim geldiginde de biz artik
yokuz” diyerek oliimiin bize aslinda dokunmayacagini belirtmistir. Epikiiros’a gore
6lim, duyum ve biling olmadigi icin “bize hi¢bir sey ifade etmeyen” bir durumdur;
bu nedenle 6liimden korkmak yersizdir. Stoaci filozoflar da benzer sekilde liimiin
doganin bir parcast oldugunu, dogaya uygun yasayan bir kisinin 6liimii kotii bir sey
olarak gérmeyecegini ileri stirmiislerdir. Marcus Aurelius, Kendime Diistinceler adli
eserinde, “Oliim, bir canliy1 olusturan elementlerin ayrismasidir. Bu olayda korkung
bir sey yok; tabiattaki her sey gibi, 6liim de tabiidir” diyerek, insanin 6liim karsisinda
sakin ve metanetli olmas1 gerektigini 6giitler. Platon ise 6zellikle Fedon diyalogunda,
gercek filozofun hayati boyunca 6liime hazirlik yaptigini, ruhun 6liimsiizligiini
kavrayan birinin 6limden korkmayacagini dile getirmistir. (Aydin, 2011, ss. 28-29;
Pattabanoglu, 2015, ss.74-76)

(Cagdas felsefi danismanlik pratiginde danisanlarin 6liimle ilgili diisiince, inang
ve korkularinin ele alinmasi olduk¢a onemlidir. Felsefi danigman, danisanin 6liim
kavramina atfettigi anlamlar1 kesfetmesine; varsa bu konudaki sorgulanmamis
varsayimlarini fark etmesine ve daha dengeli, bilingli bir bakis ag¢is1 gelistirmesine
yardime1 olur. Bu siiregte danismanin hem felsefe tarihinden hem de danisanin
kiiltirel ve dini arka planindan faydalanmasi miimkiindiir. Nitekim felsefi
danigmanlar, siklikla ge¢cmisteki biiylik filozoflarin 6liim iizerine soylediklerine
atifta bulunurlar. Dolayisiyla, felsefi danismanlik o6liim korkusunu yalnizca
psikolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve metafizik baglamda da ele alir. Modern
birey her ne kadar teknolojik ve bilimsel gelismelerle 6liimden uzak bir yasam insa
etmeye calissa da bu kaginilmaz gercekle ylizlesme ihtiyaci igseldir ve felsefi
danigmanlik bu yiizlesmeye zihinsel ve duygusal bir hazirlik sunar. (Altunbasak,

2019, ss5.410-413)
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Islam ahlak felsefesi, oliim korkusuna {istesinden gelmeye yonelik
yaklasimlar iceren dnemli bir diisiince gelenegidir. Bu felsefe, geleneksel islami
degerlerle okunarak hem bireysel ruh sagligini giiclendirmeyi hem de toplumsal
baris1 saglamayr amaglar. Kindi gibi ilk dénem filozoflar, insanin 6liime karsi
duydugu korkunun dogal ve kaginilmaz oldugunu kabul etmis, ancak bu korkunun
izerini kilavuzluk eden ilahi kader ve ahiret inanciyla hafifletilebilecegine isaret
etmiglerdir. Kindi, 6liimden sonra yasanacak hayri ve hakikati vurgulayarak, 6liim
korkusunun gecici ve sinav niteliginde oldugunu vurgulamistir. Zekeriyya er-Razi,
ozellikle psikolojik agidan 6liim kaygisinin bireyin ruh halini nasil etkiledigine
dikkat ¢eker ve dini inanglarin, bu kaygry1 hafifletici gii¢lii araglar oldugunu belirtir.
Ibn Miskeveyh, ahlaki gelisimin ve igsel yiicelisin, 6liim korkusunu asmadaki
anahtar oldugunu savunur; ona gore insanin i¢ huzuru, ahlaki erdemlerle bigimlenir.
Nasiriiddin TGsi ise, akil ve irade yoluyla oliim korkusunun kontrol altina
alinabilecegini One siirer ve akilci yaklagimlarla insanin ruhunu olgunlastirmay1
hedefler. Tiim bu diisiiniirlerin ortak noktasi, 6liim korkusunun insanoglunun fitri bir
kaygist olmasinin yaninda, uygun dini ve ahlaki tavirlarla asilabilecegine
inanmalaridir. Bu anlayiglar, giiniimiizde de psikolojik ve ahlaki danigmanlik
alanlarinda, insanin yagam ve 6liim dongiisiinii saglikli sekilde kabullenmesine katki
saglayacak temel ilkeleri olusturur. Dolayisiyla, Islam ahlak felsefesinin &liim
korkusuna iliskin yaklagimlari, bireylerin yasami anlamlandirmasi ve Olim
kaygisiyla basa ¢ikmasi acisindan giincel bir anlam tagimaktadir. Simdi sirasiyla bu

filozoflarin 6liim korkusunun iistesinden gelme ile ilgili goriislerini inceleyebiliriz.

2. Kindi: Bilgi ve Hakikat ile Oliim Korkusunu Yenmek

Islam diinyasinda ilk filozof olarak kabul edilen Kindi (6. 873), ¢ok yonlii ve
ansiklopedik bir diistinlirdiir. Metafizikten tibba kadar bir¢ok alanda eserler kaleme
almustir. Ozellikle “Uziintityii Gidermenin Careleri” (Risale fi hile li-def*i’l-ahzan)
adli risalesinde, insanlarin ¢esitli psikolojik sikintilarini felsefi bir bakis agisiyla ele

almigtir. Kindi’ye gore, insanin en biiyiik tiziintii ve kaygi kaynaklarindan biri 6lim
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korkusudur. Bu korkunun temelinde ise bilgisizlik, yani oliimiin gercek dogasi
hakkinda yanlis ve eksik inang¢lar yatmaktadir.

Kindi’ye gore olim, hakikatten uzak bi¢cimde yalnizca bir yok olus olarak
algilandiginda korku yaratir. Ancak dogru bilgiyle donatilmis bir biling i¢in 6liim,
doganin kaginilmaz ve zaruri bir pargasidir. Kindi sdyle der: “Oliimiin kendisi kotii
degildir; kot olan, 6liim hakkindaki yanlis inanislarimizdir.” Ona gore oliim,
varolusun dogal bir sonucudur ve insan dogasinin tamamlanmasini temsil eder. Hatta
filozofun disilincesine gore, eger 6liim olmasaydi, insan tiirii de var olamazdi. Bu
noktada Kindi, aklin rehberligine biiyiikk énem verir. Oliim korkusunun ancak
diisiinsel berraklikla, yani aklin giiciiyle asilabilecegini savunur. Insanlarin ¢ogu, akil
ylriitme yetilerini yeterince kullanmadiklari i¢in 6liim fikrinden korkarlar; akildan
uzaklasan zihnin gergekligi carpittigini ve bu carpikligin korkuya yol agtigini belirtir.
Bu nedenle, Kindi’nin ¢dziim Onerisi temelde “6liimii dogru bi¢imde kavramak’tir.
Ona gore 0liim, bedenden ayrilan ruhun daha ylice bir varolus alanina gegisidir. Bu
bakis agistyla Olim, ruhun asil yurduna, yani ebedi aleme yolculugu olarak
degerlendirilmelidir. (Kindi, 2002, ss.287-291; Saruhan, 2006, ss.91-92; Akyol,
2015, $5.96-99; Yildirim, 2024, ss.63-64)

Kindi, bu anlayis1 desteklemek icin oldukca etkileyici bir metafor kullanir:
Eger rahimdeki bir cenin diislinebilseydi ve dogumun ne oldugunu bilmeden,
rahimden ¢ikmak tizere oldugunu fark etseydi biiylik bir korkuya kapilirdi. Ancak
diinyaya geldiginde, rahmin digindaki yasamin ¢ok daha genis ve zengin oldugunu
goriirdii. Ayni sekilde, bu diinyaya alismis olan insan da 6liim karsisinda bilinmeze
dair korku yasar; oysa ruh i¢in 6liim, daha biiyiik ve sonsuz bir hayata acilan kapidir.
(Kindi, 2002, ss.300-301)

Glinlimiiz felsefi danigmanhigi acisindan Kindi’nin yaklasimi son derece
degerlidir. Onun bilgi ve akil vurgusu, modern psikolojideki biligsel yaklasimlarla
da ortiismektedir. Ozellikle bilissel-davranis¢1 terapilerde, kisinin irrasyonel
diistincelerinin degistirilmesiyle duygusal iyilik halinin saglanabilecegi savunulur.
Kindi’nin ogretisi de benzer sekilde, dogru bilgiyle bireyin kaygilarinin
azaltilabilecegini vurgular. Bir felsefi danisman, 6liim korkusu yasayan bir danigsana
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Kindi’nin perspektifinden yaklasarak su sorulari yoneltebilir: “Oliim gercekten
mutlak bir yok olus mudur?”’, “Yoksa yasamin dogal bir evresi mi?” Bu sorular
daniganin diisiinsel ¢ercevesini yeniden yapilandirmasina yardimer olabilir. Ayrica
Kindi, maddi diinyaya asir1 baglanmanin da 6liim korkusunu artirdigini savunur.
Mal, miilk ve gecici zevklere duyulan bagimlilik, insan1 6liim karsisinda daha da
savunmasiz kilar. Kindi’ye gore, bu tiir diinyevi tutkular yerine, kalict ve manevi
degerlere yonelmek ruhsal dengeyi saglar. Bu bakis acisi, danisanin yasam
onceliklerini yeniden degerlendirmesine yardimci olabilir. Zira birgok bireyin 6liim
korkusunun ardinda, sevdiklerini kaybetme, basarilarin1 yitirme ya da
tamamlanmamiglik hissi gibi endiseler yatmaktadir. (Durum, 2024, ss.108-111, 171-
172; Giimiigsoy, 208, ss.128-131; Yildirim, 2024, ss.73-)

Kindi’nin akilci, dengeli ve maneviyatla biitiinlesmis yaklasimi, cagdas felsefi
danigmanlik baglaminda oldukga giiclii bir yontemsel temel sunmaktadir. Onun
“olim kotii degildir; kotii olan onu yanlis anlamaktir” sozii, bugiin de insanlara

zihinsel berraklik ve i¢sel huzur kazandiracak niteliktedir.

3. Zekeriyya er-Razi: Oliimii Dogal ve Kacimlmaz Bir Gercek Olarak
Kabullenmek

Islam diisiince tarihinde hem filozof hem de hekim kimligiyle 6ne ¢ikan Eb{
Bekir Zekeriyya er-Razi (6. 925), 6lim korkusuna dair yaklagimlarini 6zellikle et-
Tibbii 'r-Rithani (Ruhani Tip) adli eserinde detayli bi¢gimde ele almistir. Bu eser,
nefsin hastaliklarina yonelik felsefi ¢oziimler sunmakta olup 6liim korkusu da bu
hastaliklar arasinda 6nemli bir yer tutar.

Razi’ye gore oliim, hayatin dogal ve kacinilmaz bir pargasidir. Bu nedenle,
ondan korkmak mantiksizdir. Insanlar Sliimden korkmasmin temelinde iki tiir
inang yatar. Ilki, 6liimiin tam bir yok olus olduguna inanmaktir. Bu inanca sahip
kisiler, bedenle birlikte ruhun da yok oldugunu diisliniir. Ancak Razi, boyle
diistinenlerin dahi 6liimden korkmamalar1 gerektigini savunur. Clinkii 6liim bir yok
olussa bile, yoklukta aci, sikinti ve biling de olmayacaktir. Epikiiros’un klasik

arglimanina benzer sekilde, “Biz varken 6lim yoktur; 6liim geldiginde biz artik

149



yokuz” diisiincesini andirir bi¢imde, Razi de “Yoklukta elem olamayacagina gore,
oliim korkulacak bir sey degildir” der. Ikincisi, 6liim sonras1 yasamin var oldugu
inanancidir. Ancak bu inanci tagiyan kisiler de 6liimden sonra baslarina ne gelecegine
dair belirsizlikten dolay1r korku duyarlar. Razi bu gruba yonelik olarak, 6liim
korkusunun ancak ahiret umuduyla agilabilecegini belirtir. Ona gore insan, 6liimden
sonraki hayatin daha iyi olacagina igtenlikle inaniyorsa, bu korkuyu yenebilir. Aksi
takdirde, tamamen diinyevi arzulara yonelir ve 6liim, tiim sahip olduklarini elinden
alacak bir felaket gibi goriintir. Oysa Razi’ye gore, 6liim sonrasina inanan kisi hem
bireysel olarak huzura kavusur hem de toplumsal diizlemde daha erdemli davranislar
gelistirir. (Razi, 2023, ss.137-140; Karaman, 2017, ss.157-161)

Razi’nin yaklasiminda akil, merkezi bir role sahiptir. Oliim korkusu da dahil
olmak iizere, tiim ruhsal sikintilarin kaynagi cehalet ve akildan uzaklagmadir. Ona
gore Yiice Allah’in insanlara verdigi en biiyiik nimet akildir; cilinkii akil, ruhun
karanliklarin1 aydinlatabilecek yegane isiktir. Bu anlamda akil, ruhun doktoru
gibidir. Tipki fiziksel hastaliklar1 teshis eden ve tedavi eden bir hekim gibi, akil da
ruhun korku, endise ve keder gibi olumsuz duygularini analiz eder ve onlar
iyilestirir. Raz1 acik¢a belirtir: “Oliim korkusu, hayat ve 6liim hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmamaktan kaynaklanir.” Bu durumda ¢6ziim, 6liimiin ne oldugunu anlamak,
onun kag¢imilmaz ve dogal oldugunu idrak etmektir. Pratik diizeyde Razi, yasamin
dogal akisina razi olmayi, kanaatkar olmay1 ve erdemli bir yasam siirmeyi Onerir.
Ona gore birey, degistiremeyecegi gercekleri kabul etmeli ve enerjisini yasami
anlamlh kilacak degerlere yoneltmelidir. Bu bakis acisi, glinlimiiz psikoterapi
yaklagimlarinda yer alan “kabul ve kararlilik terapisi” ya da Stoaci diisiincenin
etkileriyle oldukca ortiismektedir. Razi, kaginilmaz olan oliimi kabullenmeyi
ogiitlerken, aslinda kisinin dikkatini Oliimiin gelecegi ana degil, yasadigi ana
yonlendirmesini Onerir. (Razi, 2023, ss.137-140; Karaman, 2017, ss.157-161;
Saruhan, 2006, s5.92-93; Aydin, 2011, ss.32-46; Yildirim, 2024, s.73)

Felsefi danigmanlik baglaminda Razi’nin bu rasyonel yaklagimi oldukga
kiymetlidir. Danisman, 6lim korkusu yasayan bireye onun kontrol edemeyecegi

seyleri (6liimiin zamani, bi¢imi vs.) birakmasinit ve kontrol edebilecegi alanlara
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(yasamin igerigi, degerleri, eylemleri) yonelmesini tavsiye edebilir. Boylece birey,
olim korkusunu pasif bir kaygidan, yasami anlamlandiran aktif bir motivasyona
dontistiirebilir. Raz1’nin Onerdigi gibi, yasam anlamli kilindik¢a, 6liim bir tehdit
degil, dogal bir kapanis haline gelir. (Aydin, 2011, s5.32-46)

Razi'nin “06lim korkusu mantiksizdir” yonilindeki vurgusu, modern
danigmanlikta da kullanilan “rasyonel yeniden g¢erceveleme” teknikleriyle birebir
ortiismektedir. Kisi, korkularinin diisiincelerinden beslendigini fark ettiginde ve bu
diisiinceleri dontstiirdiigiinde, duygusal deneyimi de degisir. Bu noktada Razi’nin
yaklasimi hem entelektiiel hem de pratik diizeyde cagdas birey i¢in giiclii bir ¢6ziim

modelidir.

4. ibn Miskeveyh: Nefs Terbiyesi ve Erdem ile Oliim Korkusunu Asmak

Islam ahlak felsefesinin énemli temsilcilerinden biri olan Ibn Miskeveyh (6.
1030), 6zellikle Tehzibii’l-Ahlak adl1 eseriyle taninir. Aristoteles¢i ve Yeni-Platoncu
ogretileri Islam diisiincesiyle sentezleyen filozof, insanin ahlaki gelisimini nefsin
egitimi ve ruhsal olgunlagsma tizerinden temellendirir. Onun diisiincesinde, 6lim
korkusunun agilmasi bu olgunlagma stirecinin dogal bir pargasi olarak degerlendirilir.
Ibn Miskeveyh’e gére 6liim korkusunun kaynagi cehalettir. Insan, 6liimiin gercek
mahiyetini  bilmedigi ve kendi varligmin (6zellikle ruhunun) hakikatini
kavrayamadig 6l¢iide 6liimden korkar. Oysa filozofun bakis acisina gore 6liim, eger
erdemli bir yasamin ardindan ebedi saadete ulagtiracak bir gegitse, korkulacak degil
umut edilecek bir sondur. Bu nedenle esas kétii olan, 6liimiin kendisi degil; 6liim
hakkindaki yanlis inanglar ve bu inanglardan dogan korkudur. (Ibn Miskeveyh, 2011,
$s.327-330; 2018, s5.246-250; Saruhan, 2006, ss.94-95)

Ibn Miskeveyh, &liim korkusunun farkli bireylerde farkli saiklerle ortaya
ciktigini belirtir. Kimileri, 6liimii bir yok olus olarak gordiigii i¢in korkar; bazilari
ise Oliim sonrasi cezalandirilmaktan, fiziksel acilardan ya da bilinmezlikten endise
duyar. Bazi bireyler de diinyevi servetlerini, statiilerini ve sevdiklerini kaybetme
diisiincesiyle 6liimii tehdit olarak algilar. Bu farkli korku bi¢imlerine kars1 filozofun

onerisi, akil yiiriitme ve nefs terbiyesi ile erdemli bir yasama yonelmektir. Ibn
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Miskeveyh’e gore insanin 6z tanimi “6liimlii ve diisiinen bir varlik” olmaktir. Bu
tanim geregi, 0lim insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Bir varligin kendi
dogasinin geregi olan sona kars1 korku duymasi, bilgisizligin ve ruhsal eksikligin
gostergesidir. Bu yiizden dliimden korkmak yerine, yasami erdemli ve bilingli bir
sekilde siirdiirebilmek asil hedef olmalidir. Filozof, dort temel erdem {izerinden
(hikmet, adalet, iffet ve cesaret) bireyin ahlaki olgunluga ulasabilecegini belirtir. Bu
baglamda 6zellikle cesaret erdemi, 6liim gibi sarsici gergeklerle yiizlesme cesaretini
de kapsar. Cesur birey, 6liim fikriyle sogukkanli bigimde yiizlesebilir; ¢linkii yasadigi
hayatin ahlaki degerlerle insa edilmis olmasindan kaynakli bir i¢ huzura sahiptir.
Ayrica adalet ve iyilik erdemlerine sahip olan birey, geride birakacagi diinyaya kars1
daha az endise tasir. Bu anlamda erdemli bir yasam, 6liim korkusuna kars1 igsel bir
giivenlik duvar1 olusturur. (Ibn Miskeveyh, 2011, ss.330-332; 2018, ss.250-255;
Saruhan, 2006, ss5.94-95; Yildirim, 2024, ss.79-80)

Modern felsefi danismanlik agisindan bakildiginda, Ibn Miskeveyh’in bu
yaklasimi biiyiik bir potansiyele sahiptir. Giiniimiizde “deger odakli danismanlik” ya
da “erdem temelli terapi” gibi uygulamalar bireyin kendi degerlerini kesfetmesine
ve bunlarla uyumlu bir yasam siirmesine Oncelik verir. Felsefi danisman da bu
cercevede danisanina su soruyu yoneltebilir: “Oliim geldiginde, geride nasil bir hayat
birakmis olmak istersin?”” Bu tiir sorular, danisanin yasamini1 gézden gegirmesini ve
daha anlaml1 bir sekilde ydnlendirmesini saglayabilir. Ibn Miskeveyh’in énerdigi
nefs terbiyesi yaklasimi da bu noktada devreye girer. Danisanin zararh
aligkanliklarmi terk etmesi, iliskilerini onarmasi, kendini gelistirmesi tesvik
edilebilir. Boylece birey, zamanla daha “tamamlanmis” bir benlik duygusuna ulagir
ve Oliim fikriyle yiizlestiginde daha sakin, daha kabullenici bir durus sergileyebilir.
Ayrica filozofun 6liimiin dogalligina dair yaptig1 akil yiiritmeler de danigmanlik
siirecinde énemli bir katk1 sunar. Ornegin, “eger dnceki nesiller dlmeseydi, bugiinkii
nesiller var olamazdi” diislincesi, Oliimiin yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan
gerekli ve dogal oldugunu gosterir. Danisan bu tiir felsefi diisiince deneyleriyle

oliimiin yalnizca kendisine 6zgii kisisel bir felaket olmadigini; tiim canlilarin ortak
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kaderi oldugunu fark eder. Bu farkindalik, korkunun kisisellestirilmis yapisini
cozerek bireye psikolojik bir rahatlama saglar. (Saruhan, 2006, ss.94-95)

Netice olarak ibn Miskeveyh, 6liim korkusunu sadece diisiinsel degil, ayni
zamanda ahlaki bir sorun olarak ele alir. Onun yaklasimi, bireyin karakterini inga
ederek ruhsal giivenlik kazanmasini hedefler. Bu nedenle, felsefi danigsmanlik siireci
icinde onun &gretileri, daniganin yalnizca oliimle degil, yasamla da saglikli bir

ylizlesme i¢ine girmesine yardimei olabilir.

5. Nasiriiddin Tisi: Manevi Gelisim ve Ahlaki Miikemmellikle Oliim
Korkusunu Yenmek

Nasiriiddin Tas1 (6. 1274), Islam diisiince tarihinde hem biiyiik bir bilim insani
hem de 6nemli bir ahlak filozofu olarak one c¢ikar. Ahlak-1 Ndsiri adli kapsamli
eserinde ahlak felsefesini sistematik bir bicimde ele almus; ozellikle Ibn
Miskeveyh’in fikirlerini gelistirerek daha biitlinciil bir ahlaki teori ortaya koymustur.
TGs?’nin O6lim korkusuna yaklasimi, ahlaki erdemler, nefs terbiyesi ve manevi
gelisim ekseninde sekillenmistir.

Tasi, insan nefsinin {i¢ temel kuvvetten olustugunu savunur: akil (diistinme),
sehvet (arzu) ve gazap (6fke/savunma). Her bir kuvvetin fazlasi veya eksikligi,
ahlaki dengesizliklere neden olur. Oliim korkusu da bu baglamda, gazap kuvvesinin
sapmasindan kaynaklanan bir ruhsal bozukluk olarak degerlendirilir. Cesaret erdemi,
bu kuvvenin dengeli halidir; dolayisiyla 6liimden asir1 sekilde korkmak, cesaret
erdeminden sapmanin bir gostergesidir. TGsT’ye gore, bu tiir sapmalar1 diizeltmek,
felsefi ve ahlaki egitim yoluyla miimkiindiir. Tisi’nin diisiincesinde O6lim
korkusunun baslica nedeni bilgisizliktir. Insan, 6liimiin ne oldugunu yeterince
kavramadiginda, bu bilinmezlik onu korkuya siiriikler. Bu noktada, Kindi ve ibn
Miskeveyh ile benzer sekilde Tisi de aklin 6nemini vurgular. Ancak o, sadece akil
degil, ayn1 zamanda dini inan¢ ve manevi teslimiyetin de 6liim korkusunu asmada
belirleyici olduguna dikkat ¢eker. Kur’an ve hadislerden sik¢a alinti yapan Tasi,
Allah’a tevekkiill ve teslimiyetin bireye Oliim gercegi karsisinda siikiinet

kazandiracagin1 savunur. TGsi’ye gore, 6liim gercekte bir “dogum”dur; ruhun bu
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diinyadan ayrilarak asil yurduna, yani ebedi dleme gegisidir. Onun bu yaklasimi,
Kindi’nin “6liim bir gemidir, bizi gergek vatanimiza tasir” metaforuyla benzerlik
gosterir. Dolayisiyla 6liim, sadece bir son degil; yeni bir varolus diizeyinin
baslangicidir. Thsi, bu anlayisin bireye anlatilmasi halinde “6lim vehminin”
dagilacagini belirtir. Danismanlik baglaminda bu, bireyin 6liim korkusunu felsefi ve
manevi bir yeniden ¢ergeveleme ile doniistiirmesi anlamma gelir. Ote yandan Tisi,
diinya hayatina asir1 baglanmanin da 6liim korkusunu derinlestirdigini ifade eder.
Liiks, hirs ve asir1 tutkulara sahip olan bireyler, bu gecici zevkleri kaybetme
korkusuyla 6liimii biiyiik bir tehdit olarak goriirler. Oysa sade, dengeli ve 6lgiilii bir
yasam siiren kimseler, 6liimii daha kolay kabullenebilir. Bu nedenle Tasi, zahidane
(diinyadan elini etegini ¢ekmis) bir yasami 6ver ve asirt maddi baghiliklarin terk
edilmesini onerir. (Tusi, 2007, ss. 27-30, 38-60, 149-165; Gafarov, 2012, ss.61-70,
135-142)

Giliniimiiz felsefi danismanlik uygulamalar1 agisindan bakildiginda, TGsi nin
yaklasimi son derece degerli ¢ikarimlar sunar. Ozellikle damisanin korkularinin
cesaret erdemi eksikliginden kaynaklandigi tespiti, modern psikolojik miidahale
teknikleriyle ortiismektedir. Danisman, danisanin korkulariyla ylizlesmesini tesvik
ederek onun cesaret kapasitesini artirabilir. Kii¢lik korkularla basa ¢ikmak, zamanla
daha derin korkularin da yonetilebilir olmasini saglar. Ayrica, Tsi’nin vurguladig:
manevi boyut, 6zellikle inang¢ sahibi danisanlar i¢in 6nemli bir kaynak teskil eder.
Tevekkiil, teslimiyet ve ilahi takdir gibi kavramlar, bireyin 6liim karsisinda kontrol
edemeyecegi durumlar1 kabullenmesine yardimci olabilir. Modern psikoloji
arastirmalar1 da giiclii bir inanca ve 6liim sonras1 yasama yonelik olumlu beklentilere
sahip bireylerin o6liim anksiyetesinin daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu
dogrultuda Tas?’nin diisiinceleri, danisanin inanglartyla uyumlu bir danigmanlik
stireci gelistirilmesine olanak tanir. TGsT’nin yaklasimi ayni zamanda bireyin
toplumsal rollerini de 6nemser. Ona gore birey, yalnizca kendi i¢ diinyasinda degil;
ailesi, meslegi ve toplumu igerisindeki gorevlerini de yerine getirerek ahlaki
olgunluga ulasabilir. Bu yoniiyle felsefi damigmanlik, yalnizca bireyin igsel

korkularina degil, yasamin biitiinsel anlamina da odaklanmalidir. Danisan, 6liim
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korkusunu “heniiz yapamadiklarim” kaygisiyla yasiyorsa, bu kaygi bir farkindalik
aracina doniistiiriilerek bireyin yasamini daha bilingli planlamasi saglanabilir.
(Gafarov, 2012, s5.226-240)

Ths1 6lim korkusuna yaklagimini rasyonel, ahlaki ve manevi unsurlari
biitiinciil bicimde harmanlamaktadir. Onun “6liim korkusu bir vehimdir, akil ve
imanla giderilebilir” yoniindeki yaklasimi, modern bireyin ruhsal dengesini

giiclendirebilecek giiclii bir felsefi ¢cergeve sunmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Klasik islam ahlak filozoflar1 olan Kindi, Zekeriyya er-Rézi, ibn Miskeveyh
ve Nasirtiddin Tas1’nin 6liim korkusuna yonelik yaklasimlari, ylizyillar 6ncesine ait
olmalarina ragmen gilinlimiizde hala gegerliligini ve uygulanabilirligini
korumaktadir. Bu diisiiniirlerin ortak noktasi, 6liim korkusunu insan dogasinin bir
pargasi olarak kabul etmeleri ve bu korkunun akil, bilgi, erdem ve maneviyat
araciligiyla yonetilebilecegini savunmalaridir.

Kindi, 6liim korkusunun temelinde bilgisizligin yattigin1 belirtmis ve bu
korkunun ancak dogru bilgiyle, yani O6liimiin mahiyetinin kavranmasiyla
asilabilecegini savunmustur. Razi, dliimiin kagimilmaz bir gercek oldugunu kabul
etmenin Onemine dikkat cekmis; Oliimden korkmanin mantiksizligini, aklin
rehberligiyle ortaya koymustur. Ibn Miskeveyh ise ruhun olgunlasmasi ve erdemli
bir yasam silirmenin, bireyi Oliim karsisinda cesaretli ve dingin kilacagini
vurgulamistir. Thsi, bu 6nceki yaklagimlar1 sistematik bir ¢ergevede birlestirerek,
cesaret erdemi, tevekkiil ve nefs terbiyesi ile Oliim korkusunun iistesinden
gelinebilecegini ifade etmistir.

Bu felsefi yaklasimlar, giiniimiiz felsefi danigmanlik uygulamalar1 i¢in son
derece kiymetli ipuclar1 sunmaktadir. Modern birey, her ne kadar bilimsel ve
teknolojik gelismelerle 6liimden uzak bir yasam insa etmeye ¢aligsa da 6liim korkusu
bilingdisinda etkisini siirdiirmektedir. Bu nedenle bireyin oliimle yiizlesmesini

saglayacak zihinsel, duygusal ve ahlaki bir hazirliga ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu
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hazirlik siirecinde klasik filozoflarin 6nerileri hem sekiiler hem de inang temelli
danisan profilleri i¢in etkili bir yol haritasi sunabilir.

Ormnegin, Sliimiin mutlak bir yok olus oldugunu diisiinen bir birey, Kindi’nin
bilgi merkezli yaklasimi ile 6liim fikrini yeniden gerceveleyebilir. Oliim sonrasi
hayata inanan ama korku duyan biri ise Razi veya Thsi’nin 6nerdigi gibi tevekkiil,
teslimiyet ve erdem yoluyla huzur bulabilir. Hayatin1 anlamli yagamadigina inanan
danisanlar ise Ibn Miskeveyh’in erdem etigi ve yasam muhasebesi Onerileri
dogrultusunda kendi degerlerini gozden gegirme firsat1 yakalayabilirler.

Ayrica bu filozoflarin yaklagimlari, danigsmanin danigsanla yapacagi
derinlemesine felsefi diyaloglar igin giiclii kavramsal gergeveler sunmaktadir. Oliim
korkusunu yalnizca bir problem olarak degil, bireyin igsel doniisiimiine vesile
olabilecek bir firsat olarak degerlendirmek; bu korkuyu yasamin anlamina dair
arayislarin tetikleyicisi haline getirmek miimkiindjir.

Sonug olarak, klasik Islam ahlak filozoflarnin 6liim korkusuna yonelik
yaklasimlari, modern felsefi danigmanlik pratiginde hem teorik hem de pratik agidan
biiylik bir potansiyele sahiptir. Bu yaklagimlar1 ¢agdas dile terciime ederek ve
giniimiiz yasam kosullarina entegre ederek, bireylerin varolussal kaygilarini
anlamlandirmalarina ve yasamlarina daha derin bir anlam kazandirmalarina katki
saglanabilir. Oliim korkusu, insan varolusunun ayrilmaz bir parcasidir; ancak bu

korku, bilgelik, erdem ve farkindalik ile doniistiiriilebilir bir deneyime de evirilebilir.
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Therapeutic Themes in Schopenhauer’s Philosophy

Ozlem Unlii*

Abstract

One of the most significant figures in the history of philosophy to demonstrate that
philosophy can serve as a profound theoretical resource for psychiatry and psychotherapy
is Arthur Schopenhauer (1788-1860). By reinterpreting Kant’s concept of the thing-in-itself
as a non-rational, non-volitional will, Schopenhauer radically overturned the foundations of
Western metaphysics. Unlike German idealism, he de-intellectualizes the will, presenting it
as the irrational and all-encompassing principle of existence. In Schopenhauer’s world—
where the Aristotelian hierarchy of being collapses—there exists a blind, ceaseless striving
for life within everyone and everything. The world, therefore, is the representation through
which the will manifests itself. Yet, it is a representation that the subject recognizes as
conditioned by causal relations. The philosophical problem then becomes in a world where
we cannot be absolute agents, how can we exist as individuals. Schopenhauer’s metaphysics
suggests several therapeutic possibilities for addressing this question. First, by distinguishing
reason from perception, the capacity of intuitive perception can be strengthened while bodily
awareness—closer to perception—can reclaim its central role in human cognition. Second,
since reason continually projects itself into past and future, it may obstruct one’s capacity to
remain in the immediacy of the present, which is the domain of perception. Thus, rethinking
the body as the locus of presence offers a way to inhabit the present moment as a response
to the suffering inherent in the world. Thus, Schopenhauer’s metaphysics ultimately yields a
therapeutic mode of subjectivity—one that becomes self-aware not in the past or future, but
in the immediacy of the present as will itself.

Keywords: Schopenhauer, philosophical counselling, therapy, present, consciousness
Schopenhauer Felsefesinde Terapotik Temalar

Ozet

Felsefenin, psikiyatri ve psikoterapi i¢in énemli bir kuramsal kaynak oldugunu, felsefe
tarihinde agik bir sekilde gordiiglimiiz figiir Arthur Schopenhauer’dir (1788-1860). Kant’tan
6diing aldig1 kendinde sey kavramini iradi olmayan bir isteme tasarlayarak Bati metafizigini
ters yiiz etmistir. Ozellikle Alman idealizminden farkli olarak, Schopenhauer istemeyi iradi
olmaktan ¢ikartir, irrasyonel 6geleri de igine alacak sekilde istemenin evrenin biitiinii
oldugunu one siirer. Dolayisiyla, Aristoteles’ten beri gelen varlik hiyerarsisinin ortadan
kalktig1 Schopenhauer evreninde, herkeste, hepimizde ve her seyde varolmaya dair kor bir
isteme vardir. Diinya ise, 6zneden bagimsiz her seyde bulunan bu iist istemenin sahnelendigi
bir tasarimdir. Diinya 6znenin tasarimidir ama 6znenin nedensel iligkilerle belirlendigini
bildigi bir tasarimdir. O zaman soru, mutlak fail olamayacagimiz bu diinyada bireysel olarak
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nasil varolacagimizdir. Schopenhauer’in bu soruya verecegi bazi terapdtik cevaplar olabilir.
Ilkin akli, algidan ayirarak sezgisel alginin kapasitesi gii¢lendirilebilir, algrya daha yakin
olan bedenin insan biligindeki etkisi géz 6niinde bulundurularak bedensel faaliyetlere yer
acilabilir. Ikinci olarak, yine akil kendini, gegmis ve gelecege siirekli projeksiyon yaparak
kurdugu icin, alginin yeri olan simdide kalmanin o6niinde engel olarak goriilebilir.
Dolayistyla, beden iizerinden simdide kalmanin yollarini bulmak, bu diinyanin acisi
karsisinda alacagimiz bir tavir olabilir. Schopenhauer’in metafizigi bize, belirli terapatik
Ogelerin dogal bir icerimiyle, kendi i¢sel varligmin isteme olarak, ge¢miste ya da
gelecekte degil, simdinin farkinda ya da 6zbilincinde olan bir 6znellik sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, felsefi danismanlik, terapi, simdi, biling
Prelude

The relation between philosophy and therapy has always been made from a
crucial point of reference for psychiatry and psychotherapy. Philosophical
counselling, however, falls outside the scope of this essential relation till Irvin
Yalom’s work on Schopenhauer’s therapeutic metaphysics. As Yalom uncovers in
his 2005 novel, The Schopenhauer Cure, one of the most distinct figures through
whom the relation of therapy with philosophy becomes visible is Arthur
Schopenhauer (1788—1860). By reframing Kant’s well-known concept of the thing-
in-itself (Ding an sich) into the will (Wille), Schopenhauer profoundly influenced not
only Sigmund Freud’s theory of the unconscious but some of the greatest works of
existential philosophy such as Jean-Paul Sartre’s No Exit (Yalom, 2006, pp. 50, 64).
In this respect, Schopenhauer obviously inspired theoretical frameworks that sought
to bridge the gap between philosophical counselling, psychotherapy and even
cinematherapy (Erogul & Cevik, 2025, p. 129). To better understand the theoretical
framework provided by Schopenhauer for the therapeutic themes of philosophical
counselling, this contribution will initially focus on his engagement in Kant’s critical
project. Unlike the great figures of German idealism, Schopenhauer removes volition
and agency from the concept of will, conceiving it instead as the totality of the
world—one that encompasses irrational elements as well. The philosophical
question, then, is ‘in a world where we cannot be absolute agents, how are we to

exist as individuals?’ This question finds certain therapeutic responses throughout
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Schopenhauer’s philosophy. As a natural implication of these therapeutic elements,
Schopenhauer articulates a mode of subjectivity that becomes self-aware of its own
inner being as will—no longer dispersed across past and future but situated into the

immediacy of the present.

Recasting Thing-in-Itself as Will: Schopenhauer vs. Kant

Although it is posited as the ultimate ground of all phenomena, Kant’s concept
of the thing-in-itself remains theoretically inaccessible, since it does not pass through
our representations and therefore cannot be integrated into the causal chain of
perception. This Kantian notion notably inspired Schopenhauer’s conception of
the will. For Schopenhauer (2010b), “true and serious philosophy is still where Kant
left it” (p. 443). Indeed, a return to Kant—to begin anew from within his critical
framework—may itself be understood as a gesture of resistance to the absolutist
tendencies embodied in the later figures of German idealism. As Schopenhauer
(2010b) puts it: “I cannot see that anything has happened in philosophy between
Kant’s time and my own, so I will take up directly from him” (p. 443). What Kant
called the thing-in-itself, Schopenhauer (2010b) conceptualizes as the will (p. 448).
Within the framework of German Idealism prior to Schopenhauer, the will was
understood as a rational and conscious capacity—an intentional act of the subject. In
Schopenhauer’s philosophy, however, the will emerges as an immanent capacity
inherent in all that exists—from the stone on the ground and the tree in the wood to
animals and, ultimately, to human beings. The will is thus present immanently, in
both the animate and inanimate alike.

Schopenhauer’s appropriation of Kant’s critical philosophy entails three major
and interrelated philosophical consequences. First, in Schopenhauer’s metaphysics,
the Aristotelian hierarchy of being is abandoned since every single individual
possesses the will. In Schopenhauer’s world, the ontological hierarchy inherited from
Aristotle collapses: there exists in everyone, in all of us, and in everything, a blind
will to exist. The world, in turn, is a representation in which this will—present in all

things independently of the subject—stages itself. The world is my representation,
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yet it is a representation whose causal relations determines the subject. Hence, the
human being loses privileged position once secured through reason. Second, the
will—common to all things—precedes thought, reason, and consciousness.
Schopenhauer’s conception of the will renders the human not an actor but
a spectator; as a result, thought, reason, and consciousness are insufficient to restore
the subject’s agency (de Sousa, 2017, p. 157). Reason, rather than making the subject
an agent, operates under the influence of the will; it is a faculty that merely executes
the commands of will. Reason, says Schopenhauer, lives under the dominion of the
will. No matter how strongly we believe that the world is constructed through the
abstract concepts of reason and thought, the will remains powerful enough to act on
its own. The highest human achievements—those we exalt as products of intellect
and reason—are in fact expressions of the will: refined, sublimated, and ornamented
manifestations of its fundamental striving. Consequently, from the standpoint of will,
there is no qualitative difference between hunting in nature and pursuing a PhD in
university. In both cases, the will objectifies itself within the world of representation.

Thus, Schopenhauer invalidates the ego or subject that German idealism had
constructed through immense philosophical labour up to his time, by demonstrating
that it is not at all what it was presumed to be. Since early modernity, the will has
functioned as the capacity that constitutes the subject precisely through its negation
of nature—its ability not to be determined by anything natural. This is evident, for
instance, in Kant’s “negative concept of freedom” (Kant, 1999, p. 13) and in Hegel’s
concept of abstract right (Hegel, 2008, 31). As this very capacity stands before us as
the foundation upon which culture owes its existence, Schopenhauer introduces a
metaphysics that exposes the delusional construction of the subject itself. The
philosophical question, then, is ‘in a world where we cannot be absolute agents, how
are we to exist as individuals?’ This question finds certain therapeutic responses
throughout Schopenhauer’s philosophy.

The third consequence, as Schopenhauer himself formulates, is the conception
of the world as will and representation. This duality, however, is not to be understood

as antagonistic, nor as the division of two ontological realms; rather, it signifies two
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inseparable aspects of a single world. In contrast to Kant’s distinction between the
noumenal and phenomenal—or between the purely theoretical and practical—and
unlike Plato’s separation of ideas from appearances, accessible only through a
philosophical ascent, Schopenhauer’s duality resists any such hierarchical or moral
separation (Schopenhauer, 2010b, 447). It is not a structure that presupposes a
privileged standpoint, or the exceptional conditions required for moral action.
Whatever takes place, takes place in everyone, in everything, and only within this
world.

In the context of today’s globalized world, which increasingly demands the
homogenization of cultural forms, Western metaphysics appears to persist in the
antagonistic engagement with nature. Humanity, if not yet extinguished, exists in a
liminal state, unable fully to live or to die in peace. The enduring tension between
culture and nature has, consequently, produced global culture as a structure that is
anthropocentric, egocentric, and by extension, megalomaniacal. It is therefore
imperative to reconceptualize the relationship between nature (Natur) and culture
(Bildung), not as one of antagonism but as that of continuity. As long as metaphysical
frameworks remain grounded in the oppositional logic of nature and culture,
transformative change remains unattainable. Within this broader philosophical
dynamic, the practice of philosophical counselling can be seen as a therapy that
emerges from a conceptualization of the world committed to relationality among all
forms of existence.

Schopenhauer’s philosophy, unlike framing the antagonism between nature
and culture, can be understood as offering a conceptual framework in which culture
is constructed upon nature. For him, one may strengthen the capacity to distinguish
reason from understanding and perception, while at the same time acknowledging
the influence of the body——closer to perception—on human cognition, thereby
creating space for bodily activities. Since reason is oriented toward the past and
future, they can be seen as obstacles to remaining in the present, which is the locus
of perception. Hence, finding ways to stay in the present with the help of the body

may constitute a possible stance toward the suffering inherent in this world. In
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contrast to the constant affirmation of life by positive psychology and positive
therapy, Schopenhauer’s philosophical thought contains therapeutic elements that
invite reflection on a form of healthy asceticism—one that becomes possible only

through the renunciation of certain social bonds and a turning inward toward oneself.

Before All Else: The Principle of Sufficient Reason

In the preface to his 1819 magnum opus, The World as Will and Representation
(Die Welt als Wille und Vorstellung), Schopenhauer clearly states that before delving
into his philosophy, it is imperative to read On the Fourfold Root of the Principle of
Sufficient Reason () (Schopenhauer, 2010, p. 7). Having underpinned the “whole
system”, it is his doctoral dissertation accepted by University of Jena and published
in 1814 (Schopenhauer, 2012, p. 3). Along with the law of identity, noncontradiction
and excluded middle, the high principle of early modern rationalism, the principle of
sufficient reason, operates on the assumption that ‘everything has a reason’ or
“nothing is without a reason why it is” (Nihil est sine ratione cur potius sit, quam
non sit) (Schopenhauer, 2012, p. 10). The principle of sufficient reason, although
often regarded as the fourth principle of logic alongside the three classical ones,
cannot properly be categorized as a formal logical principle, for it carries the claim
of explaining all existence within the domain of being and becoming. Logical
principles tell us which of the predicates belong to the subject whereas the principle
of sufficient reason allows us to say why that predicate belongs to that subject or why
“it 1s thus and not otherwise” (Leibniz, 2014, p. 32).

To this view, if the necessary and sufficient reason for a being can be found,
then knowledge of that being is also to be attained. Explaining the existence of beings
by grounding them in the principle is equivalent to demonstrating their causes;
hence, to determine the reason for something is to know it. In this way, early modern
rationalism, particularly in Leibniz’s philosophy was able to formulate the problem
of being—a metaphysical question—as an epistemological one. Yet, the first
difficulty arising from the operation of the principle of sufficient reason stems from

the idea that if everything has a sufficient reason to come into being, then everything
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must be determined. Why could not it be possible that being exists without reason?
In other words, if all things are determined by a sufficient reason, where then, could
freedom find its place? Second difficulty arising from the principle of sufficient
reason is early modern rationalism and Cartesian philosophy’s tendency to formulate
the metaphysical question of being as to be an epistemological one and its consequent
illusion of having thereby resolved it.

For the ultimate philosophical solution of both difficulties, Kant rejected the
principle of sufficient reason by distinguishing between the theoretical and practical
existence of an object. A logical principle, for Kant, by itself, cannot make any claim
about the domain of being, for it merely accounts for analytic propositions. Thus,
Kant undermines the authority of the principle “as an epistemological principle and
tool of metaphysical enquiry” (Gardner, 2017, p. 12). Only in this way, could Kant
distinguish between pure reason and pure practical reason—that is, between the ideas
of phenomenal objects and the postulations of noumena. It would not be inaccurate
to say that Kant, in this way, sacrifices metaphysics as the principle of inquiry into
being—both in the name of science and by rendering it scientific—and, in return,
finds a way to reintroduce free will into the Critical project.

In returning to the principle of sufficient reason, Schopenhauer does not
overlook the implications of Kant’s rejection of this principle. For Schopenhauer, if
the problem of metaphysics remains to be metaphysical rather than epistemological,
the problem of free will is to be resolved into a conception of the will with no
freedom. Thus, Schopenhauer approaches two difficulties above mentioned
conjointly by engaging with the notions of Kantian transcendental idealism while
departing from other post-Kantians of German idealism. He strictly denies any sort
of absolute knowing, optimism, or progressivism, instead, embraces the Kantian idea
of limiting human knowledge with the four types of the representations of relations

of objects.
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Schopenhauer’s Fourfold Root

Schopenhauer restores the principle of sufficient reason—struck by Kant with
a fatal blow—to metaphysics in a distinctly and ironically Kantian manner, as a
principle of explanation about all phenomenal relations. In other words,
Schopenhauer preserves Kant’s secular distinction, albeit on an entirely different
ground. Schopenhauer’s principle of sufficient reason, with Kant’s contribution, no
longer aims merely to provide an explanation related to the ‘why question’ but rather
to account for the very structure of experience. Consciousness, says Schopenhauer,
cannot conceive of anything as objective until it reaches the point at which it can no
longer ask the question ‘why’. We can understand an object only insofar as we
determine it as the reason or cause of something else. Thus, a limitary situation for
consciousness can arise only within a specific context and relation.

On Schopenhauer’s account of the fourfold root of the principle of sufficient
reason, for one thing to be the sufficient reason of another is possible in four distinct
ways, and these four kinds of reasons follow one another. Within the
Schopenhauerian world, all necessary connections fall under one or more of the
following four categories of causality. (1) The principle of sufficient reason of
becoming explains “alteration” as the causal relations of positive and natural
sciences (Schopenhauer, 2012, p. 38). The causal relation between the liquid in
temperature and outside temperature can be expressed in the form of law that the
cause of the liquid’s rise is the increase in temperature. For Schopenhauer, the
ultimate explanation of causality in the physical world can be given in three
forms: matter (the periodic table, fundamental particles), natural forces (energy,
gravity, magnetism, electricity), and natural laws (e.g., the law of conservation). If
you ask a scientist what matter, energy, or gravity is, they cannot answer. Here lies
the limits of science. Gravity is understood only relational within a formula, such
as E = mc?. Thus, Schopenhauer maintains that the cause of an event can only be
another event; it is never an individual object.

On Schopenhauer’s account of the chain of causality where an event is both

the effect of a prior and the cause of a posterior event, the principle of sufficient
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reason for becoming constitutes “a whole of nature” in which everything is related
to everything else—like a big extended family in which you know all your relatives.
A cousin can exist only through an aunt, yet “the inner essence of the forces” for all
these relations remains unexplained by this principle; it simply is (Schopenhauer,
2010a, p. 122). There exists, says Schopenhauer, “a piece of marble” between the
appearance and the inner essence (Schopenhauer, 2010a, p. 121). At this point, it
would be appropriate to say that Schopenhauer heralds the return of metaphysics to
the inner essence of things—its proper domain, long left impotent by Kantian critical
philosophy (2010a, p. 120).

(2) The principle of sufficient reason of knowing accounts for abstract or
sublimated representations of reason as distinct from intuitive representations of
understanding (Schopenhauer, 2012, p. 94). The capacity of reason produces
“representations of representations”, thoughts, concepts, words, decisions,
judgments, decisions, discretions (Schopenhauer, 2012, pp. 94-95). The cognitive
faculty of reason, as being unique to human, says Schopenhauer, is what
distinguishes human from animal. (3) The principle of sufficient reason for the form
of any sort of representation provides spatiotemporal framework. According to this,
every point in time is arithmetically determined by another, and every point in space
is geometrically determined by another. This constitutes the mathematical form—
that is, the form of geometry and arithmetic (Schopenhauer, 2012, pp. 124-125). (4)
The last principle of sufficient reason is grounded in the subject of willing whose
self-consciousness is aware of two things: the one cognizing and the other cognized.
Just as the first common capacity of intuition is that through which the willing subject
becomes aware of objects external to itself, here the willing subject becomes
conscious of itself—mnot as sensing, understanding, or knowing, but as willing—and

thereby attains self-consciousness.

The Double Consciousness of Body in the Present
Our way of perceiving, reasoning, and thinking about the world unfolds in

these four modes of representation. As becomes apparent in the first principle of
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becoming, for Schopenhauer, to be aware of something in a way of consciousness—
that is, to have conscious awareness of it—is to possess an intuitive representation
of it. By this, Schopenhauer means having a direct representation of a particular
spatiotemporal object that stands in causal relations with other objects. To perceive
or to be consciously aware of something does not require the capacity to think about
it. In other words, to transform sensory data into the immediate representation of an
object, we need not possess concepts—general or abstract representations. Quite the
opposite, “the concept derives its value solely and exclusively from perception”
(Aktas, 2024, p. 131). This, argues Schopenhauer, takes place “at neutral point
between two divergent directions of time which is called the present” (Schopenhauer,
2012, p. 35). Self-consciousness is given “through inner experience”, that is, “only
in time” (Schopenhauer, 2012, p. 136). Thus, self-consciousness renders the willing
subject an object of representations. At this juncture, Schopenhauer asserts that the
‘I’ stands at once as the subject and the object of both will and representation; and
that, for this very reason, their ‘inescapable identification’ forms “the knot of the
world”—the sole and proper subject of metaphysics (2012, p. 136). This is body in
which every duality and antagonism is to overcome ultimately.

The body within the world as representation cannot be conceived apart from
the body within the world as will. The same body plays a key role in disclosing “the
whole riddle of the world” (Schopenhauer, 2010b, p. 447). As the immediate
manifestation of the will, the body is a genuine act. The act—or manifestation—of
the will is nothing other than the movement of the body itself (Schopenhauer, 2012,
p. 125). Everything we apprehend through our senses and perception takes form in
the empirical world as the objectification of the will. At this point, Schopenhauer
maintains that no causal relation can be established between the will and the body;
they are given either immediately or intuitively (Schopenhauer, 2012, p. 124-125).
To say that this relation is immediate is to say that there is no distinction between
them.

It is precisely at this juncture that Schopenhauer’s reflection on the body

acquires decisive importance. As subjects, we sense and perceive our own body as
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an object within the world of representation—thus we take it to belong to that order.
Yet our subjectivity cannot be grasped through an act of perceiving the body merely
as object. To unriddle it, we must think the first principle of sufficient reason along
with the fourth principle in which “the identity of the will and the body” comes into
being through self-consciousness. Within the tradition of Western metaphysics, the
subject has been imagined as “a winged cherub’s head without body”—an
abstraction purified of flesh (Schopenhauer, 2012, p. 124). Subjectivation has been
wrongly equated with spiritualization, as though grasping the truth required the
renunciation of embodiment. For Schopenhauer, however, such a conception does
nothing but estrange the subject from the essence of things, from what he names the
will.

Thus, insofar as the body is the immediate objectification of the will, it is not
an object among other objects. The reason I raise my hand is not that I will it to be
raised. Viewed from the standpoint of representation, my body—my hand, in this
case—appears within the network of causality, and therefore also within the field of
conflict as “[wl]illing and doing are different only for reflection” (Schopenhauer,
2012, p. 125). Yet from the standpoint of the will, no such causality can be posited,
and hence no conflict can arise. For Schopenhauer, Western metaphysics has always
privileged the former perspective. And yet, our body is both representation from
without and will from within. In this sense, The World as Will and
Representation could also be read as The Body as Will and Representation: our body
is both an object among objects and the dwelling in which we find ourselves. It 1s, at
once, a representation that may estrange us as any ordinary object might, and the
manifestation of the will in which we may feel most at home—both ordinary and
singular, native and foreign, distant and near, will and representation.

Schopenhauer names this peculiar relation between the human being and the
body the “double cognition” according to which “the body is only representation of
which he is conscious, not just as a representation, but at the same time in an entirely
different way, as a will” (Schopenhauer, 2012, p. 128). Human beings attain their
very subjectivity within the world of representation only through the body. Here, the
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body—Ilong burdened by Western metaphysics with conflict—emerges as
a topos through which truth itself becomes accessible, no longer merely as an object
but as the very site of proximity to the will.

The will, which renders all life possible and sustains its continuation, stands
outside the forms of space, time, and causality. Continuous and unceasing, the
Schopenhauerian will functions as a principle of life itself. To ask for the cause of
the will is already to misplace the question, for no such cause can be given. The will,
therefore, has neither cause nor purpose; it has no origin and no telos. Accordingly,
within the causal chains that constitute the world as representation—those
established through sense, perception, and understanding—we can conceive neither
a first cause (past) nor a final cause (future). Representations are infinite precisely
because they cannot be delimited by what is beyond representation. Hence there is
no creation, as Christianity asserts, nor will there be an end—whether imagined as
apocalyptic, dystopian, or utopian. Any metaphysical demand, therefore, cannot be
satisfied by an explanation that remains within the representational order out of
reason. As Schopenhauer himself puts it, we can never reach the essence of things
from without—that is, from the standpoint of the world merely as representation.

Life, from the very moment it enters the world, is a death endlessly deferred.
Knowledge, wisdom, and reason cannot sever human beings from the consciousness
that they live each day toward death. On the contrary, as one’s capacity for reasoning
deepens, so too does one’s awareness of the cycles that govern existence—and, in
parallel, one’s suffering intensifies. In Irvin Yalom’s The Schopenhauer Cure, the
figure of psychiatrist diagnosed with skin cancer embodies this paradox: precisely
because he is a doctor—because he knows too much—his pain, his panic, and his
terror are all the greater. Yet for Schopenhauer, there remain certain possibilities by
which this cycle might be broken. The first is through the artistic rupture of the
cycle—precisely because the artist takes no pleasure in it. An ascetic disposition,
likewise, may resist the demands of the body through a consciousness act of

negation, thereby eluding the circularity of the will.
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Yet if we are neither artists capable of suspending the will through aesthetic
contemplation nor ascetics to renounce the willing altogether, there remains a subtler
possibility: to dwell in the present as a subject. This does not mean the negation of
the will, but rather its therapeutic attunement. To inhabit the present without
projection, without stretching oneself toward a deferred past or imagined future, is

to experience one’s inner being as will only in the immediacy of the now.

Epilogue

Until Schopenhauer’s intervention, we, the human being, were assumed to be
unique in that, although originating from nature, we stand in opposition to it. This
marks a profoundly disruptive beginning: human existence commences through the
denial of that which is inherently part of itself. Western metaphysics has historically
conceptualized this process as the nature—culture conflict. From the outset, being is
framed within this struggle against nature. Humanity conceives of its habitation and
development as achievable only through the subjugation and negation of the natural
world, shaping it into instruments such as breakwaters, and in the process,

discovering its identity and exercising its freedom.

With Schopenhauer, however, as the very founder, the ego, subject the centre
of this conflict has been rendered invalid by reconstituting the willing subject not
through its negation, but through its sublimation of nature. The persistent tension
between culture and nature keeps generating a global perspective that is
fundamentally anthropocentric, egocentric, and, by extension, megalomaniacal so
long as Western metaphysics continues to sustain an antagonistic stance toward
nature. Thus, Schopenhauer’s principal contribution lies in offering a metaphysics
capable of transforming our very perspective which can give a way to a genuine
transformation. Within this broader philosophical horizon, the practice of
philosophical counselling may be understood as a form of therapy emerging from a
perspective that affirms relationality, rather than hierarchical rationality, among all

modes of existence. Only in this way, one might propose remaining in the present as
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a subject—not as a way of negating the will, but as a way of therapeutically engaging
it. To act without projecting oneself into past or future, to do whatever one does
within the concreteness of the present moment, is to be conscious of one’s inner

being as will only in the now.
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Isdirap ile Can Sikintis1 Arasinda Salinan insan: Schopenhauer’in

Felsefesinden Bir Felsefi Damismanhk Pratigi

Nebile Erogul”

Ozet

Bu ¢aligma Arthur Schopenhauer’in kétiimser felsefesi baglaminda insan varolusunun temel
bunalimlarint -1sdirap ve can sikintisi- merkeze alarak, bu diisiinsel cercevenin felsefi
danigmanlik pratiginde nasil yol gdsterici olabilecegini incelemektedir. Felsefe tarihinde
Stoaci, Spinozaci ve Epikiircii goriislerin mutlulugu ve yagam sevincini temel alan mutluluk
felsefelerine ragmen Schopenhauer’mn varolusu mutsuzluk sdylemi ile iligkilendirmesi
kendisinden sonra gelen diigiiniirleri de derinden etkilemistir. Schopenhauer’a gore insan
hayati, arzularin tatmin edilemezligi nedeniyle siirekli bir tatminsizlik dongiisii i¢inde
salian bir sarkag gibidir ve bir ugta 1sdirap, diger ucta can sikintisi yer almaktadir. Bu déngii
giliniimiiz bireylerinde daha da belirginlesmis, kalict mutluluga ulagsma ¢abasi ¢ogu zaman
daha derin bir varolussal bosluga doniigsmiistiir. Calismada Schopenhauer’in irade kavrami
ile mutlulugun “olumsuz” tanimi iizerinden bireyin yasadigi i¢sel ¢eliskiler analiz edilmekte,
bu yaklagimin felsefi danmigmanlik siirecinde bireyin farkindaligini artirict potansiyeli
degerlendirilmektedir. Ayrica ¢calismada Rousseau ve Moravia gibi diistiniirlerin can sikintisi
iizerine fikirlerine de yer verilerek varolussal bosluk deneyiminin tarihsel ve kiiltiirel
stirekliligi de vurgulanmaktadir. Bu c¢aligmada terapi odasina gelen danisana
Schopenhauer’in felsefesinden bakilarak danisanin 1sdirap ve can sikintisi ile ilgili varolugsal
bosluguna nasil yaklasilabilecegi, bu kapsamda felsefi danismanlarin alet ¢antasina neler
konulabilecegi incelenmektedir. Calismada Schopenhauer’in yagamin trajik dogasina dair
kotiimser goriislerinin, bireyin yagamini anlamlandirma siirecinde 6zgiirliik, kabullenis ve
deger insas1 gibi felsefi danigmanlik ilkeleriyle yeniden yorumlanabilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Danismanlik siirecinin ise “isdirap ile can sikintisi arasinda salinan” bireyin
yasaminda farkindalik ve disiinsel bir doniisiim saglamaya yonelik bir rehberlik islevi
iistlenebilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi danigmanlik, kotiimserlik, 1sdirap, can sikintisi, sarka¢ metaforu

The Human Swinging Between Suffering and Boredom: A Philosophical Counseling
Practice from Schopenhauer’s Philosophy

Abstract

This study examines how Arthur Schopenhauer’s pessimistic philosophy, which centers on
the fundamental predicaments of human existence—suffering and boredom—can serve as a
guiding framework in philosophical counseling practice. Despite the philosophies of
happiness in the history of thought, such as the Stoic, Spinozist, and Epicurean perspectives
that emphasize joy and the pursuit of happiness, Schopenhauer’s association of existence
with the discourse of unhappiness profoundly influenced subsequent thinkers. According to
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Schopenhauer, human life resembles a pendulum swinging within a cycle of perpetual
dissatisfaction caused by the insatiability of desires, with suffering on one end and boredom
on the other. This cycle has become even more pronounced in contemporary individuals,
where the pursuit of lasting happiness often turns into a deeper existential void. The study
analyzes the concept of will and Schopenhauer’s “negative” definition of happiness to
explore the inner conflicts experienced by individuals, while evaluating the potential of this
approach to enhance awareness within the philosophical counseling process. In addition, the
ideas of thinkers such as Rousseau and Moravia on boredom are included to highlight the
historical and cultural continuity of the experience of existential emptiness. Within this study,
attention is given to how a client in the counseling room, viewed through the lens of
Schopenhauer’s philosophy, may approach their existential void shaped by suffering and
boredom, and what tools philosophical counselors might include in their toolkit in this
regard. The study concludes that Schopenhauer’s pessimistic views on the tragic nature of
life can be reinterpreted through the principles of philosophical counseling—such as
freedom, acceptance, and the construction of values—in the individual’s process of making
sense of life. The counseling process, in turn, is considered to fulfill a guiding function aimed
at fostering awareness and intellectual transformation in the life of the individual who
“swings between suffering and boredom.”

Keywords: Philosophical counseling, pessimism, suffering, boredom, pendulum-swing
metaphor.

Giris

Felsefi danismanlik varolussal sorunlari, etik ikilemleri, metafizik krizleri ve
varolusun anlamina iliskin sorunlar1 ¢6zmeye yonelik diyaloga dayanan profesyonel
bir uygulamadir. Bununla birlikte felsefi danigmanlik gercekligi ve 6zglinliigi,
kisisel gelisim i¢in ¢oziimleri, kisisel ve profesyonel basariy1 felsefenin bakis acisi
ile formiile eden bir etkinliktir. Felsefi danigsmanlik silirecinde yasam, 6lim ve
mutluluk yaninda kisisel diisiince ve duygular gibi pek ¢ok konu ele alip
degerlendirilmektedir (Frunza, 2022). Baska bir deyisle felsefi danigmanlik
danisanlarin kendi 1yi yasamlarina ulasabilmeleri i¢in gereken degerleri ve karakteri
insa etmelerine yardimer olmak amaciyla felsefenin tiim kaynaklarini kullanan bir
yasam yoludur (Fati¢, 2013).

Felsefi danigmanlik bireylerin yasam durumlarini iyilestirmek i¢in rehberlik
etmekte, bu siliregte de danisan ile danisman felsefe yapmaktadir. A¢ik uglu sorular
yoluyla bireylerin yasamlari iizerine diisiinmeleri saglanirken felsefi danismanlik
psikolojik sorunlarin tedavisine bir alternatif olarak goriilmektedir. Felsefi

danigmanligin bu 6zelligi, alan yazinda felsefenin ortaya ¢iktig1 ilk ddnemlerden beri
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var olan pratik amaglarina radikal bir geri doniis olarak da degerlendirilmektedir
(Schuster, 1992).

Felsefi danmismanlik pek c¢ok disiplin gibi tek bir birlesik alandan
olusmamaktadir. Bu baglamda felsefi danismanligin bir yaklasimlar kiimesinden
olustugu diisiinilmektedir (Lahav, 1996). Bunlar arasinda varolusguluk,
fenomenoloji, hermeneutik ve daha fazlasi sayilabilir. Felsefi danismanlik bir
yaklagimlar kiimesinden olussa da tiim felsefi danismanlik yaklagimlarinda ortak
olan, danmigman ile danisanin seans sirasinda felsefe yapmalaridir. Felsefi
danmismanlik gibi diger terapi yaklasimlarinda (6rnegin varoluscu terapide) danigman
danisana belirli bir felsefi temelle yaklagsmaktadir ancak bu, terapi sirasinda
danigmanla danisan arasinda felsefi bir diyalog bagladigi anlamina gelmemektedir.
Bu baglamda felsefi danigsmanlikta diger psikoterapi yaklasimlarindan farkli olarak
seans i¢inde agik bir felsefi diyalog gerceklestigi sdylenebilir (Lahav, 2001).

Felsefi danigsmanlikta danisanin varolugsal bosluklari, krizleri ve problemleri
seansa taginmaktadir ve varolussal problemler, etik ikilemler, metafizik krizler ve
varligin anlamiyla ilgili ¢6ziim arayislar1 diyaloga dayanan profesyonel bir
uygulama ile seans igerisinde ele alinmaktadir (Frunza, 2022). Iyi olus siireci kisinin
giindelik yagsamini ve rutinlerini zorlanmadan devam ettirmesi yaninda burada sozii
edilen sorunlara bir yanit bulmak, bu sorular1 konusmak ve biligsel olarak yanit
aramak ile de iliskili gériinmektedir.

Biligsel Davranisci1 Terapi (BDT) seanslarinda DSM-5 tani kriterlerine gore
depresyon, anksiyete, hipokondriya ve fobiler kapsaminda degerlendirilen birgok
islev bozucu semptomun, siklikla varolussal anlam eksikligi veya bireyin yagamina
dair kapsamli bir yonelimin bulunmamasiyla iliskili oldugu goézlemlenmistir. Bu
semptomlarla seansa gelen danisanlarin O6nemli bir bdoliimiiniin ¢esitli ahlaki
ikilemlerle zihinsel ve duygusal diizeyde miicadele ettikleri tespit edilmistir.
Depresyon ya da anksiyete tanilarinin, nadiren yalnizca yiizeyde gbzlemlenen
semptomlarin toplam1 oldugu; bu semptomlarin semptomatik yaklasimlarla gegici
olarak hafifletilebilse de temelindeki varolussal yapisal unsurlar ele alinmadigi

stirece kalic1 bir iyilesme saglanamadigi ileri siirtilmektedir (Popescu, 2015).
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Psikolojik semptomlar gdsteren danisanlara ayni zamanda varolussal sorunlar da
eslik etmektedir. Cok ¢esitli varolussal sorunlarin temelinde anlam sorunu, 6liim
gercekligi karsisinda yasamin anlamsizlagsmasi gibi bunalimlar s6z konusudur. Bu

yasam olaylar1 karsisinda kisiler, 1sdirap ve can sikintis1 yasayabilmektedir.

1. Giiniimiiz insaninin Can Sikintis1 Deneyimine Tarihsel Bakis

Kiiltiirler igerisindeki en giiclii ve belirleyici “gercekler” ¢ogu zaman agikca
dile getirilmeyen ancak sessiz bir kabul ile siirdiiriilen yapilar olarak varlik
gostermektedir. Bu baglamda bireylerin pek ¢cok davranisinin temelinde ¢ogu zaman
farkinda olmadan, can sikintisin1 6nleme ya da azaltma amaciyla “ilgi” ya da
“eglence” arayisina yonelmeleri yatmaktadir. Bu temel sav Bati diisiincesi agisindan
rahatsiz edici ve marjinal kabul edilebilecek bir yaklasimdir; zira Bati kiiltiirtinde
egoya dayali bireysel ve kolektif kimlikler, evrendeki diger bireylerden,
topluluklardan, tiirlerden ve nesnelerden ayrisarak degerli ve iistiin bir “ben” ingasini
merkeze alir. Egonun bu yapisal islevi, 6z-kavrayisin siirekliligini saglarken bireyin
diinyayla kurdugu iligskiyi de belirler (de la Pefia, 2023). Bu baglamda isteklerinin
pesinde kosan giiniimiiz insaninin isteklerine ulastik¢a yeni istekler pesinde kosmasi
ama diger yandan da can sikintis1 yagsamasi farkina varilmasi gereken bir gercekliktir.

Gilinlimiizde insan sahip olduklarina ve islevlerine indirgenen bir tavirla ele
alinmaya baslanmistir. Bu durum insanin tinselliginin goz ardi edilmesine neden
olmustur (Karadag, 2025). Bu kiiltiir icerisinde insan, kendisini sahip olma ve daha
fazla islev elde etme arzusu ile bas basa bulmustur. Bu arzu ve arzulara ulasma
sonrast can sikintist yasayan birey yasamini anlamli kilacak deger, amag¢ ve
yonelimlerden kopmus olmasi nedeniyle yogun ve nahos bir varolussal deneyimi
yasamaktadir. Degisen bu duygu durumu gegici bir ilgisizlik gibi goriinse de kisinin
benligiyle ve yasamin anlamiyla kurdugu iliskinin zayiflamasina isaret eden derin
bir anlam krizidir. Alanyazinda, bireylerin bu tehdit edici farkindaliktan kagmak i¢in
nostalji, ideolojik bagliliklar gibi kiiltlirel anlam kaynaklarina yoneldikleri veya 6z

farkindaliklarini azaltan savunma davranislar sergiledikleri ifade etmektedir. Can
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sikintisi, bu yoniiyle psikolojik bir semptom olmanin 6tesinde, danisanin yagamina
dair temel bir sorgulamayi tetikleyen varolussal bir ¢agridir ve terapi siirecinde bu
boslugun yapici bigimde ele alinmasi 6nemlidir (Moynihan, Igou ve van Tilburg,
2021). Bu baglamda kisinin yasadigi 1sdirap ve can sikintisi arasindaki salinim hali
varolussal bosluk yasamasi ile ilgili bir problem olarak gériinmektedir.

Rousseau’dan baglayarak Moravia’ya uzanan tarihsel siirecte, can sikintisi
modern  bireyin i¢sel bosluk ve anlamsizlik deneyimiyle dogrudan
iliskilendirilmistir. Rousseau, modernlesmenin birey tizerindeki etkilerini ele alirken
ozellikle bireyin dogalliktan kopusuyla ortaya ¢ikan icsel bosluga dikkat
¢cekmektedir. Ona gére modern toplumun mekanizmalari bireyin dogal biitiinliiglinii
zedelemekte ve bu durum can sikintisina zemin hazirlamaktadir (Rousseau,
1762/2008). Bu bosluk bireyin kendini anlamlandirma kapasitesinde bir erozyona
yol agmakta ve birey anlam arayisinda cesitli savunma mekanizmalarina
yonelmektedir. Moravia ise bu temay1 20. ylizyilin modern bireyinin deneyimlerine
tasimaktadir. Onun g¢aligmalarinda can sikintist modern yasamin hiz, teknoloji ve
yabancilasma kosullarinda ortaya ¢ikan anlam yoksunlugunun bir belirtisi olarak
goriilmektedir (Moravia, 1960). Moravia’nin analizleri bireyin varolugsal boslugunu
hem toplumsal hem de psikolojik agidan derinlestirmekte, bu da cagdas bireyin
kimlik ve anlam krizlerini anlamada kritik bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Daly (2024) ise can sikintis1 olgusunu modernligin igsel bir sorunu olarak
gormemekte, “tarihin sonu” baglaminda ele alinmasi gereken 6zgiin bir varolussal-
politik mesele olarak kavramsallastirmaktadir. “Tarihin sonu” burada Francis
Fukuyama'nin teriminden esinle, politik ve sistemsel doniisiimiin olanaksizlastigi,
tarihsel devinimin ve kontenjanin (olumsalligin) kayboldugu bir durumu ifade
etmektedir. Bu baglamda can sikintisi, zamansal bosluk ya da anlamsizlik hali olmasi
yaninda, tarihsel devinimin durmasiyla ortaya c¢ikan varolussal bir donukluk ve

Ozgiirliigiin yitimi olarak yorumlanmaktadir.

Daly’nin (2024) can sikintis1 olgusuna yonelik argiimant 4 unsura

dayanmaktadir: Rousseau ve Fukuyama da tarihsel devinimin sona erdigini, yani

177



anlaml politik degisimin arttk miimkiin olmadigimi ifade etmektedir. Ona gore
toplumlar, post-tarihsel bir can sikintisi ile karakterize edilmektedir. Bu can sikintisi
zamanin duraganlastigi, yeniligin ya da miicadelenin tiikkendigi bir durumla ilgilidir.
Hem Rousseau hem Fukuyama tarih dedigimiz seyin motoru olan “taninma
miicadelesi”nin post-tarihsel donemde yok oldugunu savunmaktadir. Taninma
arzusunun kaybi, bireylerin toplumsal anlam iiretme ve kendilerini gergeklestirme
kapasitesini zayiflatmakta, bu da can sikintisina neden olmaktadir. Fukuyama, post-
tarihsel can sikintisini bir tiir rahatsiz edici diirtii olarak gérmektedir. Bu diirtii ise
tarihi yeniden baslatma potansiyeli tasimaktadir ama bu diirtii hi¢bir zaman tam
anlamiyla bagarili olamamaktadir. Rousseau ise bu durumu dengeli, huzurlu ve
dogaya uygun bir varolus hali olarak yorumlamakta, can sikintis1 burada bir tiir
dengeleyici istikrar islevi gérmektedir. Daly (2024) neoliberal toplumda goriilen
duygusal yogunluk, haz, heyecan ve deneyim arayisinin da post-tarihsel can
sikintistyla i¢ ige gectigini One siirmektedir. Bu baglamda can sikintist bir bosluk
hissi olmasi yaninda asir1 uyaran arayisi ve yapay yogunluk iiretimi ile karakterize
edilen bir ¢eligkili durumu temsil etmektedir. Gilinlimiiz insani teknoloji, sosyal
medya bagimlilig1 gibi alanlarda zorlanmalar yasarken aslinda varolussal bosluk ile

ortaya ¢ikan can sikintisini hafifletmeye ¢alismaktadir.

Tiim bunlar can sikintisinin bireysel bir deneyim olmasi yaninda tarihsel ve
toplumsal bir baglama da sahip oldugunu gdstermektedir. Tarihsel baglamda can
sikintis1, tarihin ilerleyisinin durdugu, yani biiylik anlatilarin ve devrimci
dontistimlerin sona erdigi bir ¢agin duygulanimidir. Neoliberal toplumda bu sikinti,
tiiketimle, deneyimle ya da duygusal yogunlukla telafi edilmeye ¢alisiimakta ancak
bu telafi bigimleri de gegici olup can sikintisini yapisal olarak bastiramamaktadir.
Varolussal diizeyde can sikintisi ise bireylerin kendilerini gerceklestirme

olanaklarinin daraldigi, anlam ve hedef yitimine ugradigi bir ruh hali yaratmaktadir.

Felsefi danismanlik, bu tarihsel ve kavramsal arka plan1 kullanarak danisanin

can sikintisinin altinda yatan varolussal, tarihsel ve toplumsal dinamikleri fark
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etmesini saglayabilir. Can sikintisinin ardindaki tarihsel ve sosyal ger¢ekligi gormek,
durumun bireysel bir psikolojik semptom olarak goriilmemesi gerektigini
gostermektedir. Can sikintisinin bireysel, tarihsel ve kavramsal arka planini gérmek
bireyin yasaminda anlam ve amag¢ insasinda bir doniim noktasi olabilir (Gibbs,
2011). Bu perspektif bireyin kendi varolusuna iliskin sorunlarini diisiinmesine ve
yasaminda Ozgiin bir anlam yaratma siirecine aktif olarak katilmasina imkan
vermektedir. Rousseau ve Moravia’nin can sikintisina dair tarihsel ve felsefi
analizleri, giiniimiiz bireyinin yasadig1 varolussal bosluk sorununu anlamak ve
felsefi danigsmanlik pratiklerine entegre etmek icin bir temel olusturmaktadir. Bu
perspektif kapsayici bir bakigla tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve kiiresel baglami
kucaklayarak modern bireyin karsilastigi anlam krizlerine yanit vermekte, daniganin

yasaminin derinliklerine inerek 6zgiirlesme ve anlam arayisini desteklemektedir.

Can sikintistnin tarihsel siirekliligi ve insandaki varolussal krize etkisi
diisiiniildigiinde felsefe tarihinde “isdirap ile can sikintisi arasinda salinan insan
metaforu” ile Schopenhauer’in felsefi goriisleri akla gelmektedir. Bu sebeple bu
calismada Schopenhauer’in ahlak metafiziine, kotiimser ontolojisi baglaminda
1sdirap ve irade kavramlarina, arzular, tatminsizlik ve mutsuzluk dongiisiine, sarkag
metaforuna ve yasamin trajik dogasma yonelik bir analiz yapilmaktadir. Bu
kapsamda ¢alismada “Schopenhauer felsefesinden danisanin 1sdirap ve can sikintisi
ile ilgili varolugsal bosluguna nasil yaklasilabilir?” ve “Schopenhauer felsefesinden
felsefi danigmanlarin alet cantasina neler koyulabilir?” sorularmma bir cevap

verilmeye c¢alisilmaktadir.
2. Schopenhauer Felsefesinin Temel izlekleri

Arthur Schopenhauer (1788-1860) iyimser ahmaklar olarak nitelendirdigi
Alman idealistlerinden etkilense de diinyay1 olusturan idea konusunda k&tiimser bir
filozoftur. En 6nemli eseri Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya (1818)’dir (Zack, 2009).
Filozof istencin her yerde bulunmasini sonsuz bir istirap nedeni olarak gérmektedir.
Bunu “diinya” anlamindaki Welt sdzctigiiyle ifade etmektedir. “WELT in olusturan
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harfler, Weh (elem), Elend (istirap), Leid (ac1) ve Tod (6liim) sdzciiklerini temsil

ediyordu.” (Zack, 2009, s. 278).

Schopenhauer felsefesinin iradeyi asan ve dolayisiyla kotiimser kategorisine
indirgenemeyecek boyutlari oldugunu, onun felsefesinin ne tam anlamryla iyimser
ne de biitlinliyle kotiimser olarak siniflandirilabilecegini ileri siiren goriislere felsefe
alanyazininda  rastlamak miimkiindiir. Bu goriislerde  Schopenhauer’in
kotiimserliginin  iradenin tezahiir ettigi diinya ile smirli oldugu, kurtulus
ogretisindeki sorunlarin agilmasi halinde felsefesinin ne tam anlamiyla iyimser ne de

biitiiniiyle kotiimser olarak siniflandirilabilecegi ileri stiriilmektedir (Birtles, 2024).

Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinin ikinci cildinde

"9

kurtulusun ancak “iradenin inkar1"” ile mimkiin oldugunu belirtmektedir
(Schopenhauer, 1969a). Schopenhauer’a gore yasama istemi (will-to-life) insan
dogasinin kurucu bir unsurudur. Bu durum gergek bir tatmine yapisal olarak
elverigsiz varliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle yasama isteminden kurtulusa

ithtiya¢ duyuldugu fikri onun felsefesinde one ¢ikan diistincedir.

Schopenhauer ahlaki temellendirirken Kant’in aksine insanlarin nasil hareket
etmesi gerektigini degil insan davraniglarini anlama yolunu se¢mistir. Ona gore
davranislar bir evrensel etik ilkesine gore belirlenmemektedir, insanlar giidii ve
motivasyon kaynaklarina gore hareket etmektedirler. Bu bakis acis1 gilindelik

yasamda bireylerin davranislarini anlamak i¢in etkili bir ¢ikis yoludur.

Schopenhauer, ahlaki insan deneyimleri ve gozlemleri {izerinden
temellendirmeyi amaclamaktadir. Ona gore insanlarin hareketlerindeki ortak
ozellikleri inceleyerek merhamet, fedakarlik ve adalet duygularini temel alan hakiki
bir ahlak anlayis1 ortaya konabilir. Schopenhauer, iyi duygulart en temel
kaynaklarina kadar takip ederek insan faziletini aydinlik 6gelerine ayirmay1 hedefler

ve boylece ahlak; soyut ve teorik yapilar ya da topluma empoze edilmis ideal formlar
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yerine, deneyimlerin ortaya koydugu gercekei bir temele dayandiriimis olur (Ozkan,

2000).

Bu gorisleri ile Schopenhauer soyut bir ahlak sistemi yerine pratik, reel ve a
priori olmayan bir ahlak sisteminden s6z etmektedir. O hem hayvanda hem de
insanda ortak olan bencillik gilidiisiinden s6z eder ancak insan hayvandan farkli
olarak yaratici bir varliktir, irade sahibidir. Bu baglamda En yetkin ahlak dis1 giidii
olarak insanda da bulunan bencillik bir eylemin ahlaki olup olmadigim
belirlemektedir (Sans, 2006, s. 93). Insan bencilligi tercih edebilecegi gini merhameti

de secebilir.

Insan davramglarina yon veren ahlak dis1 giidiilerin karsisina insan
deneyimlerinden hareketle ahlak karsiti egilimlere direnecek karsi giidiiler belirleyen
Schopenhauer, bu giidiileri dogmalardan uzak, insan dogasina dayanan bir temelde
insa etmektedir. Empirik temeldeki ahlak karsit1 egilimlere direnecek giidiiler ise
merhamet ve comertliktir (Tanyol, 1998, s. 57). Schopenhauer, empirik diizlemde
ahlaki egilimleri temellendirmenin giicliigline isaret eder. Ona gore adalet ya da
bencil olmayan insan sevgisi gibi erdemlere dayali davraniglarin, deneyim ve bilgiler
iizerinden agiklanmasi kolay degildir. Ciinkii eldeki deneyimler genellikle tekil
olaylara baglidir ve bu olaylar1 yonlendiren etkenler her zaman agik bicimde
goriilemez. Dolayisiyla olumlu davraniglarin dahi gerisinde olumsuz bir giidiiniin ya
da ilk tetikleyici bir amilin bulunma ihtimali mevcuttur (Schopenhauer, 2020, s. 73-

74).

Schopenhauer’in merhamet ve comertlik iizerinden gelistirdigi yaklagim,
ahlaka yon veren giidiilerin dogmatik olmadigini, insan deneyimlerine dayali bir
zeminde temellendirilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, bu giidiilerin
isleyisini anlamak i¢in Schopenhauer’in felsefesinin merkezinde yer alan daha temel

[3

bir kavram olan “yasama istemi’ne yOnelmek gerekir. Ciinkii ona gore insan
davraniglarini belirleyen ahlaki egilimler, en nihayetinde yasami siirdiirme, arzulari
tatmin etme ve diinyaya baglanma yoniindeki bu istemin farkli goriiniimlerinden

181



bagimsiz degildir. Bu baglamda ahlak anlayisim irade felsefesiyle birlikte
degerlendirmek, Schopenhauer’in diislince sistemini biitiinliikli bicimde kavramay1
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Schopenhauer’in ahlak anlayisi, nihayetinde insan
davraniglarii belirleyen temel ilke olan irade kavramiyla iliskilidir. Ona gore
merhamet ve comertlik gibi giidiilerin anlasilabilmesi, yasam isteminin olumlanisi

ve bireyin iradenin yonlendirdigi dongii i¢indeki konumuyla birlikte ele alinmalidir.

Schopenhauer’a gore diinyada var olmanin iki temel bigimi bulunmaktadir.
“Yagama istemini olumlamak” (affirmation of the will-to-life) ve “iradenin kendisini
inkar etmesi” (negation of the will-to-life) insanin varolusa kars1 gelistirdigi iki temel
tutumu ifade etmektedir. Bu kavramlar onun metafiziginin ve kurtulus 6gretisinin

(soteriolojisinin) merkezinde yer almaktadir.

Diinyada var olmanin bir bicimi olarak Yasama Istemini Olumlamak, kisinin
yasamu slirdlirme, arzularini tatmin etme, haz pesinde kosma ve diinyaya baglanma
yoniindeki dogal egilimini siirdiirmesidir. Schopenhauer’a gore istemek, acinin
kaynagidir ¢iinkii istek doydugunda can sikintisi baglar, doymazsa 1sdirap verir. Bu
dongiiden c¢ikamayan kisi, stirekli yeni arzulara yonelerek yasami “olumlar” ve
bdylece iradenin kolesi haline gelir. Bu tutum insan1 actya mahk@im eder. Bu duruma
bireyin hayatta basarili olma, sahip olma, gii¢ elde etme, haz gibi hedefler pesinde
kosma ve boylelikle istencinin kolesi olma durumunun yarattigi 1sdirap durumu

ornek verilebilir.

Schopenhauer’in felsefi sistemi, Kant¢1t metafizigin smirlarin1  asarak
gergekligin temel ilkesini “isteme” olarak tanimlamasiyla Ozgiinlesmektedir.
Schopenhauer’e gore diinya fenomenler olarak temsil diizeyinde kavranabilirken, bu
temsillerin ardinda yatan asil gergeklik kor, amagsiz ve rasyonel olmayan bir
istemedir (Der Wille zum Leben). Bu irade yalnizca insanda bulunmamaktadir. S6z
konusu irade tiim dogada kendini c¢esitli derecelerde ortaya koyan evrensel bir

metafizik ilkedir. Dolayisiyla insan yasami da bu istemenin 6znel tezahiirii olarak
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stirekli bir arzu, yonelme ve gerilim hali igerisinde var olmaktadir (Schopenhauer,

1969b, s.19-23). Insan isteyen bir varliktir.

Schopenhauer’da istemin olumlanmasi; yasamin siirdiiriilmesi, ¢ogaltilmasi ve
arzularin pesinden gidilmesi anlamina gelmektedir. Bu yol bireyi doyumsuzluk ve
1zdiraba mahkiim eder. Irade (will), hep bir eksiklikten veya arzudan dogar; yani
varliklar stirekli olarak bir seyin eksikligini hisseder ve bu eksiklik onlar1 istemeye,
yani hareket etmeye zorlar. Bu yiizden irade, dogas1 geregi 1sdirap ve tatminsizlikle

iliskilidir. Insanin istemesi, aslinda acinin ve doyumsuzlugun kaynagidir.

Diinyada var olmanin bir bigimi olarak fradenin Kendini Inkdr Etmesi, kisinin
istemeyi, yani arzulari, tutkular1 ve diinyevi bagliliklar bilingli olarak terk etmesi,
diinyaya kars1 yoneltilmis iradesini “sessizlestirmesi”dir. Schopenhauer’a goére bu
inkar hali, gercek kurtulusun anahtaridir. Arzu etmeyen, istemeyen bir 6zne, artik
diinyaya bagli olmadig: icin 1sdiraptan da kurtulmus olmaktadir. Bu diinyada var
olma bicimi etik davranig, merhamet ve igsel dinginlik araciligiyla gelismektedir.
Schopenhauer bu durumu Buda, Hristiyan azizleri ya da Hint fakirleri gibi figiirlerde
somutlasan “kutsal istemsizlik” (Heiligkeit) haliyle iliskilendirmektedir. Bu duruma
kisinin diinyaya ilgisiz kalmasi, hazdan el ¢cekmesi, derin merhametle baskalarinin
acisini paylagmasi ve kendinden vazgegmis miinzevi bir yagsam siirmesi 6rnek olarak

verilebilir.

Schopenhauer’a gore “diinyanin gdsterebilecegi en biiyiik, en énemli ve en
anlamli olgu, diinyanin fatihi degil, kendi kendini boyun egdiren kisidir.”
(Schopenhauer, 1969b, s. 605) Burada Schopenhauer, istemin inkadrini etik ve
metafizik kurtulusun yolu olarak tanimlamaktadir. Schopenhauer’a gore iradenin
inkar1 yoluyla varolussal acidan kurtulmak gercek o6zgiirliigli temsil etmektedir.
Boyle bir 6zne, kendi i¢ diinyasinda egemenlik kurarak diinyevi bagliliklarin ve arzu

zincirlerinin otesine ge¢mektedir.
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Istemi olumlayan kisi yasami arzularla ve hirslarla yasar ama bu 1zdirab
getirmektedir. Istemi inkar eden kisi ise arzular1 birakmakta, igsel bir suskunluk ve
teslimiyetle kurtulusa ulasabilmektedir. Schopenhauer’a gore felsefi ve etik olarak
iistiin olan ikinci yoldur ¢iinkii ancak iradenin inkariyla ger¢ek huzur ve kurtulus

mumkundiir.

Schopenhauer’e gore “Her isteme, bir yoksunluktan, bir eksiklikten,
dolayisiyla acidan kaynaklanir.” (Schopenhauer, 1969b, s. 573). Bu nedenle arzu
edilen seye ulasildiginda kisa siireli bir haz yasansa da hemen ardindan yeni bir
eksiklik hissi bas gosterir. Arzunun nesnesi ulasildiginda arzu ortadan kalkar fakat
irade dogasi geregi yeni arzular iiretmeye devam eder. Bdylece insan, siirekli tatmin
arayisinda ama daima doyumsuz kalan bir varlik olarak siliregen bir mutsuzluk
dongiistine hapsolur. Bu dongii sdylemi ile Schopenhauer yasamin temel yapisini

1sdirap tizerine kurulu olarak gérmektedir.

Schopenhauer insan yasamini “isdirap” ve “can sikintis1” arasinda salinan bir
sarkaca benzetir: “Insan hayati, istemenin iki kutbu arasinda - 1sdirap ve can sikintist
- salman bir sarka¢ gibidir” (Schopenhauer, 1969a, s. 57). Arzu edildiginde
tatminsizlik ve 1stirap, arzular gergeklestiginde ise anlamsizlik ve can sikintisi
egemen olur. Bu metafor Schopenhauer’in yagama trajik bir perspektiften kavradigini
gostermektedir. Insan varolusu ya eksiklikle ya da doyumun ardindan gelen boslukla
sekillenmektedir. Bu c¢ifte sikismislik Schopenhauer’in insan mutluluguna iliskin
umutsuzlugunu ve “kurtulus” kavramini neden iradenin inkarinda aradigini da

aciklamaktadir.

Schopenhauer (1974) Parerga und Paralipomena (Ekler ve Eksikler, 1851)
adli ge¢ donem eserinde arzu ve tatminsizlik dongiisiinii ahlaki-felsefi bir ¢cergevede
yeniden tartigmaktadir. Mutlulugun “negatif” bir kavram oldugunu, yani aslinda
acinin yoklugu anlamina geldigini savunmaktadir. Ayrica diinyanin temel yapisinin
ac1 lzerine kurulu oldugunu ve bireyin bununla yiizlesmesi gerektigini tekrar
etmektedir.
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Schopenhauer (2021), Uber den Willen in der Natur (Dogadaki Isteme
Uzerine, 1836) adl1 eserinde irade kavramini insan psikoloji yaninda tiim dogaya
yaymaktadir. Organik ve inorganik dogada goézlenen yasalari “isteme” kavrami
iizerinden yorumlayarak iradenin metafiziksel evrenselligini savunmaktadir. Bu
baglamda irade evrenseldir. Uber die Freiheit des menschlichen Willens (/nsanin
Ozgiir Iradesi Uzerine, 1839) adli eserinde ise insanmn 6zgiir iradeye sahip olup
olmadigin1 tartigmakta ve Ozgiirliglin yalnizca karakterin derin yapisinda
bulundugunu savunmaktadir. Burada da isteme, bireyin davraniglarim1 belirleyen
temel giidii olarak degerlendirilmektedir. Bu etik iradenin inkar1 ve bireyin etik

eylem kapasitesi felsefi danismanlik baglaminda 6zellikle degerlendirilebilir.

Schopenhauer, insan davranislarini agiklarken eylemlerin amacini bireyin ya
da baskasinin mutlulugu ya da mutsuzlugu olarak dort temel yonelime ayirir: bireyin
kendi 1iyiligi (egoizm), baskasinin kotiligi (kotiilik), baskasmin iyiligi
(merhamet/sefkat) ve bireyin kendi mutsuzlugu (cilecilik/askese) (Schopenhauer,
1915, s. 170; 2016, s. 607-). Bu yonelimlere karsilik gelen dort temel giidii, bireyin
etik karakterinin belirleyici bilesenleridir. Ona gore etik degerlendirme yalnizca
eylemlerin sonucuna degil o eylemin temel giidiisiine dayanmalidir. Bu baglamda
merhamet, gergek ahlaki degere sahip eylemlerin yegane kaynagidir ¢linkii bu giidii,
bireyin istemesini baskasinin yararina askiya almasini gerektirir (Schopenhauer,
1915, s. 158-162). Ote yandan, egoizm etik agidan nétrdiir ¢iinkii eylem yalmzca
kendi yararina yonelmistir ve baskasinin iyiligi ya da kotiiliigii gozetilmemistir.
Kotiiliik bagkasinin zararina yonelmis bir irade bi¢imi oldugu icin acikca
kinanmalidir. Cilecilik ise bireyin kendi iradesini bastirmasi yoluyla istemeden
uzaklagma cabasidir ve Schopenhauer’in etik sisteminde “ahlaki olgunlugun son

siir1” olarak goriiliir (Schopenhauer, 1915, s. 162; 2016, s. 610).

Bu dort temel giidii, yalnizea bireysel farkliliklarin belirleyicisi olmayip ayni
zamanda karakterin etik smiflandirilmasinin da temelidir. Schopenhauer’in

ifadesiyle, “giidiilerin baskinlig1 bize karakterin etik siniflandirmasindaki temel
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cizgiyi verir” (Schopenhauer, 1915, s. 158). Ancak bu smiflandirma sabit degildir;
bireyler cogunlukla bu giidiilerin hepsine potansiyel olarak yatkindir. Karakterin etik
niteligi, hangi giidiiye daha kolay ve sik yanit verdigiyle belirlenir. Merhamete
egilimli bireyler, diger giidiilere kars1 daha az duyarhilik gosterebilirken; kotiiliik
giidiistine yatkin olanlar, baskalariin acisin1 amacglayarak hareket eder.
Schopenhauer, bu ayrimlarin bireysel karakteri dogrudan belirledigini ve her bir
bireyin etik tipolojisini glidiisel yatkinlik iizerinden anlamanin miimkiin oldugunu

savunur (Schopenhauer, 1915, s. 158-170).

Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (Ahlakin Iki Temel
Problemi, 1841) adli eserinde etik yasamin ancak bireysel iradenin
sinirlandirilmasiyla ve merhamet temelli eylemle miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Buradaki “merhamet” anlayisi, iradenin asilabilecegi bir etik biling diizeyini isaret
etmektedir. Arzularla yonlendirilen iradenin sinirlandirilmasi, acinin azaltilmasi

acisindan dogrudan terapdtik bir tema tagimaktadir.

Schopenhauer’a gore irade, diinyanin 6zii olarak bireysel varolusun ve 1stirabin
kaynagi oldugundan iradenin reddi, gercek ozgiirlik ve huzurun 6n kosuludur
(Schopenhauer, 2009). Bu inkar ne akil yoluyla bastirma ne de gecici tatminlerle
saglanabilir; yalnizca i¢goriiye dayali bir varolugsal doniisiimle, yani iradenin igsel
olarak terk edilmesiyle miimkiindiir. Schopenhauer bu siireci en yiiksek bicimiyle
azizlerde ve bilgelerde gdzlemler; bu kisiler istemeden vazgecerek “yasamin tasidigi
yanilsamay1” asar ve nihilist bir bosluga degil “olumsuz bir mutluluk™a, yani
istirabin  yokluguna ulasirlar  (Schopenhauer, 2009). Schopenhauer Oliimiin
Anlami’nda ise bu goriisleri daha pratik bir gercevede sunar; Ozellikle Yasam
Bilgeligi Uzerine Aforizmalar’da, arzularin sinirlandirilmasi, dis kosullardan ¢ok ig
huzurun 6nemsenmesi ve bireyin kendi dogasini tanimasi gibi Onerilerle, istemenin
etkisini zayiflatmanin yollarin1 betimlemektedir. Schopenhauer’e gore gercek
kurtulus, istemenin metafizik diizeyde asilmasiyla gerceklesse de diinyevi yasamda

buna yaklagsmanin yolu, arzulardan uzaklagsmak ve gecici doyumlar yerine
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“dinginlige yakin bir biling durumuna yonelmektir (Schopenhauer, 2023). Felsefi
danismanlik siirecinde ise danisanin bu diinyada gegici doyumlar yerine yagaminda

dinginlige yakin bir biling durumuna yiikseltilmesi temel bir hedef olabilir.

Schopenhauer, istemenin dogrudan metafizik inkar1 yerine giindelik yasam
icinde onun etkilerini smirlayabilecek pratik yollar onermektedir. Schopenhauer
yasam sanatina dair “olumsuz mutluluga” (negative Gliickseligkeit) ulasmanin
yollarim1 ortaya koymaktadir. Filozof, mutlulugun “acilarin ve eksikliklerin
yoklugu” bi¢iminde tanimlanabilecegini ifade ederek 6zsel ve oncelikli olanin birey
icin digsal basar1 olmadigini, aksine igsel bir dinginlik oldugunu vurgulamaktadir:
“Mutlulugumuzun kaynagi biiyiik 6l¢iide neye sahip oldugumuzda degil kim
oldugumuzda yatar.” (Schopenhauer, 2023, s. 2). Bu baglamda bireyin kendi
karakterini tanimasi ve onunla uyumlu bir yasam siirmesi, istemenin yol agtig1
catigmalar1 azaltmada temel 6nemdedir. Ayrica Schopenhauer arzularin cogalmasini
bir yiik olarak gormekte ve “Istekler ne kadar cogalirsa, hayal kiriklig1 olasilig1 da o
denli artar.” diyerek tatminsizlik dongiisiine kars1 oOl¢iiliilligli Onermektedir
(Schopenhauer, 2023, s. 3). Buna gore dissal refah unsurlarina (servet, mevki, sohret)
asir1 bagimlilik, bireyi istemenin tahakkiimiine daha fazla maruz birakmaktadir; oysa
sade bir yagam ve ruhsal bagimsizlik, iradenin hiikkmiinden goérece bir 6zgiirliik alani
yaratabilmektedir. Schopenhauer’in bu etik Onerileri, istemenin tiimiiyle inkarini
bagsaramayan bireyler i¢in aciy1 hafifletmeye ve icsel bir denge kurmaya yonelik

felsefi stratejiler olarak degerlendirilebilir.

Gilinlimiizde var olan tiiketim kiiltiirii diigiiniildiigiinde bireylerde yogunlasan
sahip olma arzusu, bireyin kendisini nesneler ve gosteriler araciligiyla tanimlamasina
neden olmaktadir. Ancak bu digsal tanimlama bi¢imi, kalict bir tatmin saglamaktan
uzaktir. Schopenhauer’in irade ve 1sdirap teorisi baglaminda degerlendirildiginde,
stirekli artan ve doyumsuz olan bu tiiketim istegi, bireyin “iradesinin olumlanmas1”
olarak anlagilabilir; bu da kaginilmaz olarak tatminsizligi ve varolugsal 1sdirabi

beraberinde getirir (Schopenhauer, 1969a). Boylelikle tiiketim kiiltiirii bireyi siirekli
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bir tatminsizlik ve anlamsizlik dongiisiine mahkiim etmektedir. Postmodern
toplumun tiikketim nesnesi haline gelen birey problem yasamaktadir. Bu durum onda
“sahip olmanin Otesinde” bir varolus arayisina yonelmesine neden olmaktadir.
Felsefi danmismanlik pratikleri, 6zellikle Schopenhauerci perspektif 1s1g1nda, bireyin
bu dissal doyum arayisini agarak i¢sel bir anlam ve 6zgiirlilk deneyimi gelistirmesine
katki saglamaktadir. fradenin inkar1 ve farkindalik yoluyla, birey tiiketimin yarattig

gecici tatminin 6tesinde, daha kalici bir huzur ve varolussal dengeye ulasabilir.

3. Felsefi Damsmanhikta Schopenhauer Felsefesinin Katkisi

Schopenhauer’in felsefesindeki ozellikle irade, kabullenis ve varolussal
farkindalik temalar, felsefi danismanlik pratiginde onemli bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Danisanla c¢alisirken bu kavramlarin kullanimi, bireyin igsel
deneyimine yonelik derin bir farkindalik gelistirmesine, yasamin anlamini
kesfetmesine ve acisiyla daha uyumlu bir iliski kurmasina olanak tanir.

Schopenhauer’e gore insan varolusunun temelinde “irade” bulunur; bu irade,
tatminsizlik ve 1sdiraba yol acan doyumsuz bir isteme durumudur. Danigmanlik
stirecinde, bireyin irade diizeyindeki arzu ve isteklerini fark etmesi, onlarin
yasamindaki yikict etkilerini anlamasi bir baslangi¢ noktasida olabilir. Kabullenis,
iradenin yarattigr acinin ve yasamin smirliliklarinin farkina varmak, bunlarla
catismak yerine onlar1 tanimak ve onlarla yasama dair bilingli bir durus
gelistirmektir. Boyle bir farkindalik, danisanin yasamindaki anlamsizlik ve sikinti
hissini azaltarak yeni anlam ve deger insasina zemin hazirlayabilir.

Schopenhauer’in kurtulus 6gretisi, 6zellikle “iradenin inkar1” ve “merhametli
isteme” kavramlari, danigmanlikta etik ve psikolojik donilisiim igin bir model
sunmaktadir. Merhametli isteme, bir karakter erdemi olarak disliniilmektedir.
Danisanin kendisini sadece isteme ve arzu diizeyinde tanimlamaktan c¢ikmasi,
ozgiirliik arayisin1 ve varolugsal kurtulusunu destekler. Schopenhauerct perspektifle
felsefi danigmanlik, daniganin iradeye baghh kalmadan, daha genis bir kimlik ve

anlam arayigina girmesine yardimci olabilir.
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Felsefi danigsmanlik siirecinde Schopenhauer’in dort temel gilidiisiine dayali
etik karakter smiflandirmasi, danisanin eylem ve segimlerinin ardindaki
motivasyonel yapiy1 sorgulamak i¢in analitik bir ¢erceve sunmaktadir. Bu gerceve
psikolojik ya da davranigsal olmayip ontolojik ve etik bir diizlemde danisanin
kendisini tanimasini amaglamaktadir. Bu kapsamda danisanin belirli bir eylemdeki
niyeti eylemin sonucuna bakarak degil eylemi yaptiran giidiiye odaklanarak ele
alinabilir. Ornegin danisan birine yardim etme davranisinin temelinde takdir gérme
arzusunun yattigin1 fark ederse, bu eylemler merhamet olmayip egoizm temelli
olabilir. Bu durumda danisanin “iyilik yapma” eylemi etik olarak yeniden
degerlendirilmeye acgiktir. Danisanda baskasinin zararina yonelik istekler ya da pasif-
agresif egilimler gozlemleniyorsa danigmanin dikkatle ve yargilayici olmayan bir
tutumla “katiiliik™ giidiisiiniin etkisini fark ettirmesi gerekebilir. Kendi arzularindan
goniillii feragat ya da ac1 cekmeyi se¢me egilimi, “cilecilik” gilidiisiiniin bir belirtisi
olabilir ancak bu egilim, bireyin kendi iradesini agma ¢abasindan mi, yoksa nevrotik
bir kendini cezalandirma mekanizmasindan mi1 kaynaklandigr  yOniinde
incelenmelidir. Bu baglamda felsefi danigsmanlik, danisanin “neyi neden istedigi’’ni
ve “sectigini” anlamasii saglamaktadir ve filozofun dort temel giidii gercevesi
felsefi danismanlikta 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Schopenhauer’a gore eylemin etik degeri yalnizca niyetin 6zsel dogasinda
yatmaktadir. Bu nedenle danisman, eylemlerin ylizeyindeki etik goriiniislerin otesine
gecerek danigsanin giidiisel yatkinliklarini agiga ¢ikarma gorevini listlenmelidir. Bu
siirecte amag, etik bir yargi vermek olmamali, danisanin kendi karakter yapisini
kendilik bilgisi yoluyla tamimasi olmalidir. Schopenhauer’in etik giidii
siiflandirmasi, felsefi danigsmanlikta bireyin kendi davramislarini ve kararlarini
derinlemesine sorgulamasina yardimei olmaktadir. Danisan, igsel giidiisel yapisini
tantyarak daha sahici, etik agidan daha bilingli ve sorumluluk tasiyan bir yagam
stirme potansiyeli kazanabilir.

Schopenhauer, ger¢ek Ozgiirliiglin iradenin bilingli inkadrindan gectigini
savunmaktadir. Danigmanlik siirecinde bu fikir, bireyin kendi iradesinin kolesi

olmaktan c¢ikip kendisi iizerinde denetim ve se¢im 6zgirliigli kazanmasi olarak da
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yorumlanabilir. Bu baglamda danisanin degerlerini kendi deneyimleriyle yeniden
inga etmesi ve varolussal sikintilara ragmen anlamli bir yasam siirme kapasitesi
gelistirmesi miimkiin olur. Schopenhauer’in etik ¢ergevesine gore dzgiirliik pasif bir
vazgecis olmayip aktif bir biling ve merhamet eylemdir. Schopenhauerci felsefi
danismanlik, danisanin varolussal sorunlarmni irade, kabullenis ve 0Ozgiirliikk
ekseninde ele alarak hem derin bir igsel farkindalik hem de etik doniisiim i¢in saglam
bir zemin olusturur.

Schopenhauer felsefesinde varolussal 1sdirap ile can sikintis1 arasindaki
sarkag, bireyin anlam arayis1 baglaminda 6nemli bir psikolojik ve felsefi mesele
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda felsefi danismanlik, o6zellikle
Schopenhauer’in felsefi perspektifi 1s18inda 1sdirap ile can sikintist arasinda salinan
bireye miidahale etme potansiyeli tasimaktadir. Felsefi danigsmanlik, danisanin
varolussal kaygilarini derinlemesine sorgulamasina olanak tanirken bu deneyimlerin
ardindaki temel kavramsal yapilart ortaya koyarak anlamlandirma siireglerini
desteklemektedir. Can sikintisi, anlam tehdidinin bir bi¢imi olarak ele alinabilir ve
bireyin bu tehditle bas etme yollarin1 fark ederek anlami yeniden insa etmesine
imkan tanir.

Schopenhauer’in felsefi gorlisleri danisanin anlam insa etme siirecine
metafizik ve etik diizeyde bir cerceve sunabilir. iradenin dogasi ve onun getirdigi
kacinilmaz 1sdirap ancak iradenin bilingli bir bi¢imde inkar1 veya asilmasiyla
saglanabilir. Terapotik baglamda bu yaklasim, bireyin yasami ve benligiyle ilgili
temel varsayimlarin1 sorgulamasina ve varolugsal sikintisina dair yeni bir tutum
gelistirmesine katki saglar. Ayrica Schopenhauer’in merhamet temelli etik anlayis,
danisanin kendi acisini ve bagkalarinin acilarini anlamlandirma kapasitesini artirarak
etik bir donilisiimiin zeminini hazirlar. Isdirap ile can sikintisi arasinda gidip gelen
bireylere yonelik Schopenhauerci felsefi danismanlik gecici bir psikolojik rahatlama
sunmaktan ziyade varolugsal diizeyde anlamlandirma ve etik doniistim imkani sunan
bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim bireyin kendisi ve diinyayla
kurdugu iliskide derinlesmesine olanak saglamakta, felsefi agidan 6zgiirlesme ve

i¢csel huzura ulasma yoniinde 6nemli bir katki saglamaktadir.

190



Schopenhauer’in sisteminde merkezi bir konuma sahip olan “irade” anlayist,
insan yasaminin neden siirekli bir gerilim ve tatminsizlik i¢inde seyrettigini
aciklayan temel kavramdir. Schopenhauer’a gore her seyden dnce diinyanin 6zii akil
ya da askin bir ilke degil kor ve amagsiz bir yasama iradesidir. insan da bu iradenin
bir tezahuriidiir ve irade siirekli olarak ister; arzularin ardi arkasi kesilmez. Bu
nedenle insan, arzular tatmin edilene kadar eksiklik ve yoksunluk i¢inde aci1 ¢eker.
Istemenin bu niteligi, sarkacin bir ucunu olusturan “isdirap” durumudur. Ancak arzu
tatmin edildiginde de kalici bir huzur saglanmaz; bu kez amacsizlik ve bosluk
duygusu ortaya cikar. Bu da sarkacin diger ucunu teskil eden “can sikintisi”dir.
Boylelikle insan yasami, yapisal olarak i1sdirap ile can sikintisi arasinda gidip
gelmeye yazgilidir.

Schopenhauer’in bu kotiimser tabloya sundugu cikis yollar, felsefi
danismanlik agisindan da islevsel agilimlar barindirir. Estetik deneyimler araciligiyla
birey, iradenin baskisindan gegici olarak kurtulabilir; bu durum danisanin yasadigi
varolussal sikintilara farkli bir perspektiften bakabilmesine olanak tanir. Daha kalici
bir ¢6zlim ise Schopenhauer’in merhamet temelli etik anlayis1 ve ¢ileci(asketik)
yasam Onerisinde ortaya cikar. Arzulardan bilingli bir bi¢imde vazgecis, iradenin
olumsuzlanmasint ve bireyin hem kendi acisint hem de baskalarinin acilarim
derinlemesine kavrayarak etik bir doniisiim yasamasini miimkiin kilar.

Dolayisiyla Schopenhauer’in sarka¢ metaforu, felsefi danigsmanlikta yalnizca
bir teshis arac1 olmayip danisanin varolussal deneyimlerini kavramsallastirmasina ve
yeni tutumlar gelistirmesine katki saglayabilecek bir yontemsel ¢cer¢ceve sunmaktadir.
Onun felsefi goriislerinin felsefi danismanlarin alet ¢antasina eklenmesi danisanlarin
kendileri ve diinyayla kurdugu iliskiyi daha bilingli bir diizleme tasiyarak varolussal

kaygilarin doniistiiriilmesine imkan taniyabilir.

Sonuc¢

Sonug kisminda Schopenhauer’in felsefesinin danisanin varolussal boslugunu

hafifletmek icin nasil kullanilacagi sorusu felsefenin terdpatik amaglara hizmet
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etmesine yonelik elestirileri gérmezden gelerek degerlendirilecektir. Nitekim
filozoflarin felsefi sistemlerini, danisanin psikolojik rahatlama saglamasina fayda
eden nesneler olarak degerlendirmek pratik bir amac¢ gilitmektedir. Bu baglamda
Schopenhauer’in felsefesini bireylerin varolussal boslugu anlamlandirmasina
yardimci olacak bir ¢ergeve olarak gérmek ve degerlendirmek miimkiin olabilir.
Varolussal bosluk patolojik bir sorun olmaktan ¢ok ontolojik bir gerceklik olarak
okunmaktadir. Schopenhauer yasamda varolugsal boslugun istisna olmadigini adeta
bir norm oldugunu diisiinmektedir. Varolussal bosluk, isteyen 6zne olmanin bir
getirisidir ve herkes bu boslugu az ya da ¢ok yasamaktadir. Bu baglamda danisanin
kendisinde “bir eksiklik” oldugunu diisiinmesi yerine insan varolusunun ortak bir
yoniiyle karsi karsiya oldugunu anlamasi gerekmektedir. Bu biling durumuna gelen

danisan, yiikii paylasilmis bir deneyim duygusu yasamis olmaktadir.

Schopenhauer felsefesi baglaminda, bireylerdeki iradenin gegiciligini ve arzu
etmenin dongliselligini kavramak insan varolusunun bir 0zelligi olarak
degerlendirilebilir. Danisanin isteme halinin kendisini siirekli yeniden iiretmesi,
yasadig1 tatminsizlik ya da sikintiy1 “kisisel basarisizlik” yerine varolussal bir kosul
olarak gérmesini saglamaktadir. Danisanin bu agamada kendisinde var olan isteme
halini ve isteklerine ulaginca yeni istekler koymasi dongiisiinii fark etmesi duygusal
yiikii azaltmaktadir. Yine Schopenhauer felsefesi baglaminda, danisanin sanat ve

estetik deneyimin katarsis saglayici roliinii fark etmesi 6nemlidir.

Sonug olarak 1sdirap ve can sikintisi arasindaki sarkacin, felsefi danigmanlik
stirecinde bireyin kendini tanima, arzularini sorgulama ve yasamsal yonelimlerini
yeniden yapilandirma araci olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Isdirap ve can
sikintis1 arasindaki sarka¢ metaforu, teorik bir metafor olsa da danismanlik siirecinde
danisanla yiriitiilen diisiinsel diyalogda islevsel bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Filozofun felsefi goriislerinin danigmanlik siirecinde kullanilmast amaciyla
kavramsallastirma, kendini tanima, arzular1 sorgulama ve yasamsal yonelimlerin

yeniden yapilandirilmasi olmak iizere 4 asamadan s6z edilebilir.
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Kavramsallagtirma asamasinda danigman, Schopenhauer’in tasvir ettigi sarkag
metaforunu danisana aktarir. Ornegin “Su anda yasadigimz yogun sikintinin,
arzularinizin tatmin edilmemesinden dogan 1sdirap mi, yoksa tatmin olduktan sonra
boslukta kalmanin yarattigi can sikintist mi oldugunu birlikte diigiinelim.” Bu
yonlendirme danisanin yasadigi duygular1 soyut kavramlarla iligkilendirmesine
yardimci olur. Kendini tanima asamasinda danigsan, bu metafor iizerinden kendi
deneyimlerini siniflandirmaya baslar. Ornegin “Benim mutsuzlugum ashnda hi¢
ulasamadigim  hedeflerden  degil, ulastiktan sonra bosluga diismekten
kaynaklaniyor.” Boylece kisi, kendi varolussal dinamigini tanir. Arzularin
sorgulanmasi1 asamasinda Schopenhauer’in goriisleri, danisana arzularini elestirel
bicimde gozden gecirme firsat1 verir. “Gergekten ihtiyacim olan sey bu mu, yoksa
sadece isteme halinden kaynakl bir yonelim mi?” Bu sorgulama, kiginin korii koriine
arzularin pesinden siiriikklenmesini engelleyebilir. Yasamsal yonelimlerin yeniden
yapilandirmas1 asamasinda ise danigman, danigant tamamen arzularin kolesi
olmadan, daha bilingli bir yasam pratigi gelistirmeye yOnlendirebilir. Sanat, estetik
deneyim, diislinsel faaliyet, dogayla temas gibi Schopenhauer’in acidan gecici
kurtulus yollar1 danisanla birlikte tartisilabilir. Danisan, kendi degerlerini ve
onceliklerini bu ¢ergevede yeniden diizenleyebilir. Schopenhauer i¢in sanat, gegici
de olsa istemeden kurtulmanin bir yoludur. Bu perspektif, danisan1 metafizik bir
kurtulus telkin etmeksizin yaratici etkinliklere, doga karsisindaki sessiz hayranliga
ya da derin estetik deneyimlere yonlendirme olanagi sunmaktadir. Bu baglamda
danisanm1 gergek diinyadan koparmadan ve metafizik alana ¢ekmeden, psikolojik ve
etik bir bi¢imde yeniden yorumlamak miimkiindiir. Bu kapsamda danisanlara

yonelik bazi pratik 6neriler ise sunlar olabilir:

o Mindfulness (bilingli farkindalik), gecici iradesizligin yasanabildigi anlara
ornek olabilir.
o Goniillii sadelik, Schopenhauer’in 6vdiigii arzudan geri ¢cekilmenin bir bigimi

olarak anlasilabilir.
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e Minimalist yasam tarzi, “daha ¢ok istemek” yerine “daha az seyle yetinme”

yaklagimiyla uyumlu bir etik yol olarak benimsenebilir.

Schopenhauer’in sisteminden tiiretilen “negatif etik”, yani acidan kaginma ve
bosluga yer agma etigi, ¢cagdas bireyin varolussal sikismishigina anlamli bir yanit
sunabilir. Schopenhauer’in sarka¢ metaforu, insan yasamindaki trajik yapiy1 yalin
ama gii¢lii bir bicimde ifade etmektedir. Bu diisiinceler felsefi danmismanlikta,
danisan1 yasamin aci ve bosluk kutuplari arasinda gidip gelmesinin anlamsiz
olmadigini, evrensel ve hatta paylasilabilir bir deneyim oldugunu fark etmeye davet
eder. Bu goriisler danisant metafizik alana ¢ekmeden hem diislinsel bir rahatlama

hem de yasam bicimi tercihlerine dair ahlaki bir pusula saglayabilir.
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Schopenhauer’in Nedensellik Kavrayis1 Baglaminda Felsefi

Damismanhgin Insan Varhigimn Kiiltiir ve Toplum Varhigi Olusuna

Etkisi

Zafer Giindiiz"

Ozet

Schopenhauer nedenselligin dogada ii¢ temel dayanagindan bahseder, s. Sebep, uyari ve
giidii. Doganin siirekliligini ve yeniden kendisini {iretmesini anlamaya dair ¢abasinda
sundugu bu temel kokler iizerinden yagamin anlagilmast ve kavranmasina bir agiklama
getirmektedir. Bu c¢aba esasinda insanin ne’ligine dair bir sorusturmaya kapi agmaktadir.
Insanm diinyay1 ele aliginin yéntemi olan nedensellik bir gaye olmayip aksine ben olarak
Oznenin kendisi disinda gelisen ve doniisen c¢okluga dair zihinsel bir anlama yapisinin
islevidir. Insanin kendisinin de varoldugu bu yasam diinyasina verdigi anlamin ve onu
kavrama c¢abasinin zihinselligini onciil olarak ortaya koydugumuzda yasama seyrine
verdigimiz tiim anlam bir sekilde zihinsel bir Oncelige sahip olmaktadir. Bu baglamda
varolmanin kendisinin 6n kosul olarak zihinsel bir zorunluluga baglanmasi, Schopenhauer’in
varolusu agiklama bigiminde bir eksiklik agiga ¢ikarmaktadir. Bir 6n zorunluluk olan ve tiim
anlama g¢abasinin igeriginde dolayimsiz bir sekilde katilan zihinsel tutum geregi sebep ve
uyari, giidiiniin i¢cinde hapsolmakta ve varolusun dissal icerigi olan dogay1 ulasilamaz ya da
dolayimsiz olarak bilinemez bir miiphemlige hapsetmektedir. Tiim bu karsithiga ilaveten
insan toplumsal ve kiiltiirel bir varliktir. Toplum ve kiiltiir alani biitiinii ile insan {iretimi olan
ve 0ziinde tamamen yapay icerikler ile kurulmus, olgunlagmis ve belirginlesmis bir yap1 arz
etmektedir. Bu hali ile doga ile kurulan miiphem iliskiden daha fazla olacak sekilde
belirsizligi ve dolayimhiligi icinde tasimasi beklenmelidir. insanin toplumsal ve kiiltiirel
alanda insa ettigi her anlam bizatihi 6znel bir igerik olsa da olgusal anlamda bu yapilar
milphem olmamakta, aksine nedensellik ile sinirlandirilarak, insanin yasama seyrinin
bizatihi kurucu unsuru olmaktadir. Bu dogrultuda, g¢alismamizda, Schopenhauer’in
nedensellik elestirisinden yola ¢ikarak insanin toplumsalligimin ve kiiltirel bir varlik
olusunun barindirdig1 yapisalligin anlagilma bigcimine yonelik bir elestiri getirilmeye
calistimaktadir. Insanin doga ile iliskisinde doganin kendisini tali bir alana cekip asli olarak
kiiltiir ve toplumsallig1 6ne ¢ekmesinin bir neticesinde varolusun anlagilma bi¢imi yasama
seyrinin i¢ine hapsedilmekte ve bu da insanda anlam sorunlarina, varolus sorunlarina neden
olmaktadir. insan varligmin anlagiimasinda énceligi yasam seyrine verip buradan hareketle
de insanin toplumsal, kiiltiirel bir varlik olusuna yonelten yaklasimlara elestirel bir tutum
takinilacaktir. Bu dogrultuda insanin anlasilmasinda onceligin doga, nedensellik iligkisine
sekil veren yasamin, ontolojik bir 6ncelige sahip olduguna isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Nedensellik, Ontoloji, Felsefi Danismanlik, Yasam
Seyri.
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The Impact of Philosophical Counseling on the Formation of Human Existence as
Cultural and Social Being in the Context of Schopenhauer's Concept of Causality

Abstract

Schopenhauer identifies three fundamental grounds of causality in nature, s. cause, stimulus,
and motive. Through these foundational roots, he provides an explanatory framework for
understanding and interpreting the continuity and self-reproduction of nature. This endeavor,
in essence, opens a path toward an inquiry into the nature of human existence itself.
Causality, as the method through which the human being grasps the world, is not an ultimate
purpose but rather a function of the mental structure that enables the subject, as the self, to
comprehend the multiplicity that exists beyond itself. If we assume that the meaning humans
attribute to the world and their effort to comprehend it are primarily mental, then all
interpretations of the course of life inevitably acquire a kind of mental precedence. In this
regard, grounding existence itself upon a mental necessity as a precondition reveals a
fundamental deficiency in Schopenhauer’s account of being. The mental disposition, which
participates immediately in every process of understanding, confines cause and stimulus
within the sphere of motive, thereby relegating nature—the external content of existence—
into an indeterminate realm that becomes inaccessible or unknowable in any direct sense.
Moreover, the human being is both a social and cultural entity. The domains of society and
culture are entirely human constructions, composed of artificial contents that have matured
into complex and discernible structures. These domains, unlike the ambiguous relationship
established with nature, are expected to embody an even greater degree of indeterminacy and
mediation. Although every meaning constructed by humans within the social and cultural
spheres is inherently subjective, these structures, in an empirical sense, are delimited through
causality and thus become constitutive elements of the human course of existence.
Accordingly, drawing upon Schopenhauer’s critique of causality, this study seeks to offer an
analysis of the structural content of human sociality and cultural being. By relegating nature
to a secondary realm and foregrounding culture and sociality as primary, the modern
understanding of existence becomes confined within the course of life itself—leading to
crises of meaning and existence in human life. Therefore, this study adopts a critical stance
toward approaches that prioritize the life-world and derive the human being’s social and
cultural existence therefrom. It argues, instead, that the relationship between nature and
causality—shaping the very form of life—possesses ontological priority in understanding
human existence.

Keywords: Schopenhauer, Causality, Ontology, Philosophical Counselling, Course of Life.

Giris

Schopenhauer, Kant’in felsefesine yaptig1 kritik ile birlikte felsefede 6nemli

bir sorun olan nedensellik ile ilgilenmis ve kendi felsefesini bu ana g¢ergevede

29 ¢

kurmustur. O Kant’in “zaman” ve “mekan”, “a priori” ve “aposteriori”, “kendinde

sey”, “sentetik yarg1” ve “analitik yarg1” kavramlarin1 kritik etmis ve kendi doga

anlayisi cergevesinde Kant’in bu kavramlara verdigi anlamlarin eksikliklerine dikkat

cekmistir. Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya (Alm. Die Welt als Wille und
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Vorstellung, Ing. The World As Will and Idea) (2020a) adl1 eserinin ve Yeterli Temel
Ilkesi 'nin Dértlii Kokii Uzerine (Alm. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde, ing. The Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason
and on the Will in Nature) (2020b) eserinin son kisminda Kant’in kavramlarini ele
almistir. Schopenhauer her iki eserinde nedenselligin koklerini Kant’in kurmaya
calistig1 zeminden kaginarak dogada izlemeye calismis ve nedenselligin, dogada ii¢
farkli bicimde ortaya ¢iktigini belirterek (2020a, s. 96; 2020b, s. 92) bunlar1 sebep
(causes), uyart (stimuli) ve giidii (motives) olarak ifade etmistir (2020b, s. 92-93).
Nedenselligin belirlendigi doganin siirliligina neden olan bu ii¢ beliris bigcimi
doganin kendinde stirekli olusuna sinir cekmekte ve doganin insana ait bir sey haline
gelmesine vesile olmaktadir. Yine de Schopenhauer nedensellik ile sinirlandirilmisg
doganin, olusu ve insanin varolusunu i¢inde barindirdigina ve 6zne olarak insanin
bir imkan dahilinde var olabilmesine de olanak sagladigini ifade etmektedir. Zira
yalnizca insan dogay1 tasavvur eder, deneyimler ve etki-tepki baglaminda bir sey
olarak aciga ¢ikarmaya calisir. Insanin dogay1 tasavvur etme bigimi yasamu tatbik
etmesi, deneyimlemesi, edimsellestirmesi ile beraber diisiiniildiigiinde yasamin
toplumsal ve kiiltiirel bir yoniinii de dogurmaktadir. Zira yasam seyri insanin
yalnizlasmasina miisaade edemeyecek bi¢gimde baskalarmin varligm da
gerektirmektedir. Bu baglamda insanin isteme yetisi ve tasavvur etme edimi ancak
bir mekin ve zamana bagimlidir ve bu bagimlilik beraberinde baska varliklarin da
bu mekanda olmasini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal bir yapiya dogan insan,
yasamin kendisini stirekli bir hareket ve yonelim dahilinde kavramaktadir. Bu
dogrultuda insanin isteme imkaninin somut karsilig1 toplumsallikta kendini gosterir
ve bunun giderilmesine yonelik edimde yine toplumsal yasamda tasavvura doniisiir.
Yine de insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olusunun agiga ¢ikma imkanini
zihinsel bir edime bagimli kilan Schopenhauer, insanin yagama seyri siirecinde kendi
varligin1 anlamli hale getirmesini ve yasam i¢inde bir zemine yerlestirebilmesini,
zihinsel bir igerige indirgemesi geregi sinirli ve sorunlu hale gelmektedir. Zira
insanin kiiltlirel anlamlar {iretmesinin bir boyutu doga ile kurdugu anlamli iliskiye

dayanmaktadir. Doga insanin zihinsel islemlerinin bir sonucu degil aksine sebep ve
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uyarinin bizatihi kendisidir. Bu agidan insanin kendi anlam diinyasinda kendi
varligina dair bakisi doganin etkisi nezdinde belirmekte ve sekillenmektedir. Bu
baglamda insanin toplumsalligina dair anlama ¢abasi doganin zorunlu 6n bir etki
oldugunun farkinda olunarak anlasilmasi gerekmektedir. Oysa nedenselligin zihinsel
bir anlama bi¢imi oldugunu sdyleyip, tiim kavrama edimlerini zihin islevlerine
birakip, nedenselligin zorunlu olay ve olgularimi goz ardi etmek, insanin kendi
varligini agiga cikaracagi alandan ayirmaya neden olmaktadir. Bu agidan insanin
kiiltir ve toplumsal bir varlik olusuna dair analiz ve felsefi danismanlik tutumu,
insanin kendi varligini anlayacagi zemini zihne birakmayip onu doganin dolayimsiz
etkisi ile sekillendigi bir bigcimde sorusturmasi gerekmektedir.

Schopenhauer, insanin kendi varolusunu ve bu dogrultuda anlama bi¢imini
zihinsel islemlere indirgeyerek onun kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olusuna yonelen
stirecini tek tarafli bir anlamlara indirgemesi, esasinda zihin, kiiltiir, toplum ve doga
iligskisini birbirinden koparmaktadir. Her isteme nesnesi dogada bir seye karsilik
gelir, bu seyin belirginlesmesi ya da isteme nesnesi haline gelisi toplumun bireyi insa
etmesine baglidir. Bu bigimsellestirmenin bir boyutu kiiltiir ile iliskilidir. Kiiltiir ve
toplumsal yapilar ile beraber insan, birey olmakta ve stireklilik arz eden bir isteme
edimi gdstermektedir. Bir siireklilik ve varolus siireci olan doga, kiiltiir ve toplum
iligkisinin birbirini tamamlayan dinamik birlikteligine ragmen bu iliskiyi zihin ile
iligkilendirip, insanin tiim edimlerinde zihni bir ilinti olarak edimsellestirmekten
ziyade zorunlu temel fonksiyon haline getirmesini temellendirmek i¢in
Schopenhauer devreye isteme ve tasavvuru sokmaktadir. Bu sekilde bir yonelim 6zii
itibari ile tatmin olmay1 ve bizatihi mutluluk arayisina isaret etmektedir. Oysa isteme
bir yoksunluk ve noksanlik gostergesi olup istemenin tatmin edilisi bir tamamlanma
tiretmemektedir. Aksine yeni isteme nesnesini iireten bir yineleme/yenilenme siirekli
olarak insanin karsisinda durmaktadir. Benzer sekilde isteme yani mekéan ve zamana
bagli insanin toplumsal bir birey olarak insa edilisinde karsimiza nedensellik
cikmaktadir. Nedenselligin zaman ve mekana baglh bir yeterli temel dortlii kokii
oldugu gibi, onun doga ile dolayimsiz iliskisine vurgu yapan sebep, uyar1 ve giidii
seklinde de bir kokii bulunmaktadir. Bu agidan insan i¢inden ¢ikilmaz bir paradoks
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baglaminda isteme ve aci ile i¢ ige varolan bir varliktir. Oysa Schopenhauer
Aforizmalar (2022) (Alm. Aphorismen Zur Lebensweisheit) adli eserinde insanin
nasil mutlu olacagina yasam bilgeligi temelinde bir zemin olusturmaya ¢aligir ve tiim
anlama ve uygulama ¢abasinin koklerini de felsefi bir zeminde insa eder. Bu sekilde
insana mutluluk ve ac1 ile ilintili bir dinginlesme yonelimi sunan Schopenhauer,
kendi felsefesinin temeli olan nedensellik ve yeterli temel ilkelerden hareket etme
cabasint da korur. Schopenhauer, doga, toplum ve kiiltiir iligkisini birbirinden
koparip, ana edim olarak insanin zihin fonksiyonunu yerlestirmesi mutluluk ve aci
duygularinin sorumlulugunu bizatihi insana birakmaktadir ki bu felsefi danigmanlik
stirecinin Onemli parametrelerinden birini olusturur. Oysa yine Schopenhauer,
Aforizmalar da yasam bilgeligi zemininde insanin varolugunu kiiltiir, doga ve toplum
biitiinltiglinde kalarak kendi varligin1 yerlestirecegi yasam seyrinin dinginlesmeden
hareketle rahatlayacagina isaret etmektedir. Bu baglamda zihin tek basina tim
edimlerin sorumlusu olmamakta esit derece toplumsal insa ile sekillenen bireye, bir
yer acan toplum ve kiiltiir de sorumluluga ortak olmaktadir. Felsefenin bu hususta
gorevi nedenselligin devreye girmesi ile bigimlenen varolusu aslinda zihnin
tekelinden kurtararak doga, toplum ve kiltiir iligkileri biitlinlinde bir alana

¢cekmesidir.

Yeterli Temel Ilkesi ve Nedensellik

Nedenselligin baglandig1 doga, 6zne olarak insanin da dahil oldugu kusatici ve
dolayimsiz bir yerdir. Bu hali ile insanin tiim yapip etmeleri ve zihinsel siirecleri bir
sekilde doganin ona sundugu olanaklar ve kendi varolusunda bulunan sinirlar
dahilinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte insan varligi bu sekilde tiimiiyle
edilgen bir varolan degildir. Aksine 6zne olmanin getirdigi bazi olanaklar ile beraber
yasam ile bir iligski kurmakta, yasama ve daha derin anlamda varoldugu dogaya bigim
kazandirmaktadir. “Diinya benim tasavvurumdur”, ...yalnizca insan, iizerine
diisiinerek bu hakikati soyut bilince tasiyabilir (2020b, s. 69). Insanin doga ile
kurmus oldugu iliski de tek tarafli bir yonelim olmayip, aksine hem 6zne olarak

insanin hem de doganin etkin oldugu bir biitiinliik bulunmaktadir. Yine de bu igerigin
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nasil ve ne derece oldugu belirsizligini korumaktadir. Bu iliskiye dair verilecek her
tiirlii belirlenim iireten yaklasim iligkinin kendisini nedensellik ile kurmasini zorunlu
kilmaktadir. Schopenhauer icin nedenselligin art ardalikla olan bu asli
baglantisindan, “etkilesim” kavram:i ¢ikmaktadir (2020, s. 87). insan bir etkilesim
varlig1 olup tiim anlama yetisinin icerigi bir etkilesimdir sonucu da bu anlama
biciminden ¢ikmaktadir. Heidegger icin de insanin var olunan diinya ile iliskisi bir
rabita iligkisi olup, anlamin kendisinin kendinde bir igeriginden bahsetmenin
olanaksizlig1 bulunmaktadir. Insanin var oldugu yasama seyrinde kendi varligina dair
anlama ¢abasi ve bagkas ile birlikte varoldugu yasam diinyasini anlama ¢abasinin
onsel bazi igerikleri bulunmaktadir (Heidegger, 2011, s. 258). Schopenhauer bu 6nsel
icerigi madde ve doga kuvvetleri olarak ifade etmektedir. Bu agidan insana dair her
tirlii analiz bu Onsel icerigin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir farkindalik ile
hareket etmesi, insanin varolusunun zorunlu yapilarina bu baglamda mesafe koymasi
ve insanin bu zorunlu Onsel yapilar ile etkilesiminden kazandigi doniisiime karsi
durmamasi gerekmektedir. Insanin nedensellik kavrayisini da kuran bu nsel zorunlu
yapilar ile beraber biitiin degisimlerin tasiyicisi olan, degisimlerin gerceklestigi yeri
kuran bir mekan olusmaktadir. Nitekim insan bu mekana dogmaktadir. Ozne olma
cabasinin siirekliligi ve olanaklilig1 da bu mekan icinde sekil almaktadir. Yine de
sebep ve etki ile kurulu olan doga, insanin i¢inde varoldugu ve kavradigi manada bir
doga degildir. Schopenhauer bu ayrimi Kant’in ¢alismalarina dair elestirilerinde
belirgin bir sekilde ifade etmektedir (Shapsay, 2012). Ona gore sebep ve etki,
zamamnin zorunlu art ardaliginda birbirine bagli degigimlerdir; buna mukabil biitiin
sebeplerin sayelerinde etki yarattigi doga kuvvetleri, biitiin doniigiimlerden
muaftirlar ve dolayisiyla da bu anlamda zaman disindadirlar (2020, s. 91). Zaman
ve mekan ile iligkili biitlin anlama bicimleri sebep ve etkiye dayanmakta,
nedenselligin pargasi haline gelmektedir. Boylece Schopenhauer zaman ve mekan
kategorisinin kendisini yasam diinyasinda agiga cikardigini, bu diinyaya bagli bir
kategori oldugunu ifade etmektedir. Oyle ise zaman ve mekan bir idrak konusu olup,
doga kuvvetinin sebep ve etkiler zincirindeki tezahiiriine gore izledigi norm -yani

tezahiirii bu zincire baglayan bag- doga yasasidir (2020, s. 91). Dolayisiyla zaman
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ve mekanin kendisi ve bu kategoriler ile iliskili tim anlama big¢imleri bir idrak
meselesi olup tezahiirdiir. Buradan hareketle insan varliginin varolus siirecinde tiim
kavrayislar ister gerceklik (maddi evren), isterse de metafizik konular ile alakali
olsun bir bicimde doganin tezahiir etmesi ve insanin tasavvur etmesi ile bagl
olmaktadir. Degisimin kendisini anlama ¢abamiz bu temel ontolojiye uygun olmak
durumundadir.

En temel hareket noktasinin agiga ¢ikarilmasina dair arastirmanin gelmesi
gereken bir diger husus ise nedenselligin ortaya c¢ikis bi¢imidir. Schopenhauer
nedenselligin belirisinin {i¢ temel ayag1 oldugu ifade eder, s. Sebep (causa), uyari
(der Reiz) ve giidii (2020, s. 92-93). Ona gore sebep, cansiz doganin akibetini
belirleyendir ve temel fizigin konusunu olusturur; uyari, organik yasamin bilingsiz
kisminm1 belirleyendir ve biyolojinin konusunu olusturur; giidii hayvan yasaminin
bilin¢li eylemlerini belirleyendir ve idrak etme bu alanla ilgilidir (2020, s. 93-94).
Schopenhauer insanin yasam seyri yolculugunda yolculugu anlamasini, kendi
varligint anlamli bir varolan haline getirmesini ve 6zne olabilmesini saglayacak
diisiince bicimini ilkin nedensellige baglamakta, sonrasinda bu nedenselligin
belirigini sebep, uyar1 ve giidiilenmeye dayandirmakta, en nihayetinde ise bunun bir
tasavvur olduguna, varolanin kendini tezahiir etmesine ve idrak ile zihinsel bir yap1
ingsa etmesine baglamaktadir. Tiim bu siirecler duyular, dis diinya algis1 ve zihinsel
bir islem stirecidir. Nitekim alginin kendisi zihinsel ve dis diinya algis1 esasinda
anlamanin isi ve anlamanin kendisi ise nedensellige baglidir (2020, s. 98).
Schopenhauer bunun bir hakikat oldugunu ve felsefe profesorlerinin bu hakikati
kesfedemediklerini ileri siirer. Kendisinin tiim ¢abasinin da bu zemini yeter sebebe
dayanacak bi¢cimde kurmak oldugunu belirtir. Oysa varolan felsefi gelenek ya
fizikalist ya da metafizik bir anlama ¢abasiyla hareket etmektedir (Colin, 2020, s.
784-785).

Varolanin anlagilmasi ve 6zne olarak insanin bu varolma bigimi i¢ginde nasil bir
yerde durmasi gerektigine dair analizinin bir diger basamagi alg1 ve duygulanim ile
alakalidir. Bu asamada karsimiza dokunma ve gorme ¢ikmaktadir (2020, s. 102).
Schopenhauer’e gore anlamanin ortaya ¢ikacagi veriyi saglayan varolussal bir imkan
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olan dokunma ve gérme sayesinde nesnel diinya somutlasmaktadir. Yine de sadece
dokunma ve gérmeye indirgenmis bir anlama bi¢imi ¢agdas psikiyatri agisindan
eksik bir nesnelestirme sunmaktadir. Zira psikiyatri agisindan insanin hafizasinin
kurulumunda nesneler arasi yakinligin saglanmasinda koku duyusu diger duyulara
gore daha etken bir noktada durmaktadir. Bunun disinda farkli algi bigimleri de
bulunmakla beraber en genel duyular dokunma, gérme, igsitme, duyma ve tat almadir
(Herz and Engen, 1996, s. 300-313). Schopenhauer’in yasadigi donem g6z Oniine
alindiginda bu anlagilir bir durum gibi goziikmektedir. Duyu algilar1 arasinda bir
ayrim yaparak varolanin tasarim halinde kavranigin1 ve anlasilir olmasini duyma,
gorme ve zihin ile smirlandirmaktadir. Ona gore koku duyusu ile bir seyin
bigcimlendirilmesi ya da tasavvur edilmesi olanakli degildir. Nitekim kor bir insan da
havay1 koklayarak ya da miizik notalarini isiterek hi¢bir nesnel tasavvura sahip
olmayabilir (2020a, s. 102). Yine de tasavvurun olusmasinda sadece dokunma ve
gorme yeterli degildir. Aksine bu algimin anlamli hale getirilmesi gerekmektedir.
Idrak edilmesi gereken bu algilarm, zihin tarafindan tasariminin yapilmasi ve
sunulan hale getirilmesi gerekmektedir (2020a, s. 103). Schopenhauer burada
fizyolojik bir aciklama ¢abasina girerek, dokunma ve gérme algisinin, duyumunun
nasil bir idrak haline geldigini ve devaminda anlasilir bir nesne haline geldigini
aciklamaya caligir. Bu baglamda varolmanin igerigi her sekilde nesnel bir gergekligin
icine yerlestirilmis olur. Nesnel gerceklik ile dolu olan insanin anlama yetisinin,
nesnel olan tiim siireglerden ayr1 bir olanagini bu noktada yaptig1 analizin 6niine
getirerek tlim degisimin kendisinin 6ziinde hem ontolojik bir zorunluluk olduguna
dikkat cekmeye, ama bunun anlasilmasim1i da 6znel bir alana yerlestirmeye
caligmaktadir. Bu dogrultuda tiim anlama bi¢imlerimiz ve bu maksat ile kurdugumuz
kavramlarin ortiik olarak fiziksel bir varolusu bulunup, agiga ¢ikmasi igin gereken
zihin nedeni ile de zihinsel bir varolusa sahiptir. Nedenselligin doga yasalarinda
bulundurdugu zaman ve mekan kategorileri sadece zihinsel bir gereklilik olup
varolma yolculugunun bu agidan Onceligini nedenselligin kendisi kurmamakta,
aksine zaman ve mekana bagli 6znel bir algisallik kurmaktadir. Elbette sebep olarak

bu nesneye gegis, zaten nedensellik iliskisinin ve mekdan yasalarinin idrakini ortaya
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koymaktadir, s. ancak bu ikisi, tam da zihnin donammudir ki burada da zihnin salt
hissiyattan algryr yaratmasi gerekmektedir (2020a, s. 107). Anlasildig1 lizere tiim
farkindalik, anlama ve bu siirecler dahilinde olusacak olan yarg: yetileri
Schopenhauer i¢in zihinsel bir gereklilige baglanmaktadir. Dolayisiyla anlamanin
onsel fiziksel yapis1 ve kendini gostermesine olanak saglayan gorme ve dokunma bir
bicimde, ortiik bir etkiye sahip olmaktadir. Tiim varolus 6zii itibari ile zihinsellige
baglh goriinmektedir. Zihinsellige bagh sekilde olusturulacak varolusun kendisi de
Oznellesmekte ve her bireyin kendisine ait bir 6zel mekan tretmektedir. Anlama,
herhangi bir degisimi etki olarak tanyyp bunun -mekdan ve zamanin a priori temel
algilarinin zemininde- sebebine alaka kurarak, duyusal hissiyatin sadece ham birkag
veri sundugu nesnel diinyanin beyinsel fenomenini (das Gehirnphonomen) ortaya
ctkariy, ...ki kavram ve kelimeler ikincil idrakin, yani diigiinmenin ve dolayisiyla da
aklin materyalleridirler (2020a, s. 122). Bu acidan zaman ve mekan1 da dahil edecek
sekilde nedenselligin kendisi zihinde a priori olarak bulunmaktadir. Oysa anlama
stirecinde bir bicimde gérme ve dokunmaya bagli ampirik bir varolan ile temas da
zorunlu bulunmaktadir. Schopenhauer’in zihinsel olanin esas oldugu zorunlu
onermesi ve felsefi kavrayisinin yok saymaya c¢alistigi insanin var olusu ve
varolusunu gergeklestirdigi diinyanin empirik tarafinin gérmezden gelinmesi onun
felsefesinde bir eksiklik tiretmektedir. Yasam seyri siirecindeki deneyime bagh
olusan varolus siirecinde insanin kavramlar1 kiiltiir, inang, dil ve tarihsellik,
nesnelligini ancak deneyim ile saglamaktadir. Oysa Schopenhauer anlamanin ve
idrak etmenin olanagin sadece zihin edimine vererek gercekligi 6zel (zihinsel) bir
alana hapsetmektedir. Ona gore insanin varolusuna dair analizin kendisine temel
almasi gereken husus zihin ile iligkili bicimde olan isteme yetisidir. Onun i¢in 6zne
isteyen bir varolandir. Isteme siirekli bir arzu edisi, arzu nesnesini, tatmini, tatbiki
getirmektedir. Bu agidan burada salt olarak aci tezahiir eden, tedirgin edici bir
yonelimi c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bir seyin ne olduguna dair anlam insanin
kendisine dair bir anlami1 i¢inde Ortiik olarak tasimaktadir. Varolan bu dogrultuda
insanin istemesinin tiim bigimlerinde aciga ¢ikan bir seydir. Insanin onsel bir

anlayan, yonelen ve bir seyi ne ise o olarak tanimlayacak bir giicii vardir. Bu
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varolussal bir gii¢ olup, bu giicii elinde tutabilmesi i¢in kendisine kullanacagi imkani
nedensellik ile saglamaktadir. Bu anlama bi¢cimi her haliikdrda dissal nesneyi
dolayimli bir sey olarak belirlemektedir. insan bu anlamanin tek ve gergek giic sahibi
olarak, varolusa egemen olmaktadir. Oysa yine istemenin kendisi burada insana
giiclii olmasinin getirdigi mutlulugu engelleyen bir dayanak vermektedir. Insanin
isteme ile endi varligini yerlestirdigi mekan etkiler ve deneyimler alanidir ve digsal
nesne bir sekilde tedirgin eden bir sey olarak orada insani sinirlandirmaktadir. Tam
bu hususta Schopenhauer, doga, kiiltiir ve toplumu devreye zihinsel bir olanak olarak
sokmakta ve bir iligkiler biitlinii olan etkiyi bir gii¢ olarak insanin siirli bir varolan
olusuna neden olan alg1 biciminden ayirmaktadir. Bu baglamda kendi kavrayis
bi¢imini de Kant kritigi ile iliskilendirmektedir. Ona gore bizim disimizdaki gercek
bir nesnenin varligi1 dogrudan algilayista mevcut olamaz; bilakis bu, alginin dissal
bir sebebi olarak diisiiniilebilir ve dolayisiyla da ¢ikarim yapilabilir. Ve Kant’a gore
bunu yapan kisi bir “transandantal realist ’tir ve yanlis yoldadir; zira Kant burada
zaten “‘dissal nesneler”’den kendinde seyi anlamaktadir (2020a, s. 135). Kant’in
isaret ettigi hususun kendinde sey olduguna ve herhangi bir maddeden
bahsettigimizde aslinda bir seyden bahsettigimizi sdylemeye c¢alisan Schopenhauer
kendinde seyin, saf doganin kendisinin ulasilamaz oldugunu ve zaman ve mekana
bagli olmadigini géstermeye calisir (2020a, s. 138).

Kendinde seyin nasil bir varolusa sahip olduguna dair her tiirlii sorusturma bir
bicimde Schopenhauer i¢in tasavvursal bir sey olup bu seyin saf bir madde oldugunu
ve bir siireklilige sahip olduguna baglanir. Buraya kadar Schopenhauer’in agiga
cikarmaya calistigi husus ve bu ¢abanin nesnel karsiligi karsimiza bedeni
cikarmaktadir (Baptista ve ark., 2018, s. 123-140). Schopenhauer’in ontolojik bir
baglama ¢ektigi varolanin anlasilma bi¢iminde ilkin digsal nesneler, diisiinsel
nesneler ayrimi, sonrasinda dissal nesnelerin algilanmasi, duyumsanmasi ve
devaminda bu siireglerin hepsinin 6zii itibari ile zihinsel bir islem oldugu dikkati
cekmektedir. Bu dogrultuda Schopenhauer idrak, anlama, ben olma bilinci, varligin
anlasilmas1 gibi konular1 bireye ait 6znel bir zihinsel iglemler siirecine birakmaktadir.

Kant’in yol agtig1 kendinde sey, saf doga yargilari, a priori var olan, dolaysiz nesne
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(madde) vardir ama Ozne olarak insanin bu madde ile temasi bazi ilinekleri
gerektirmektedir. Yine bu madde nedensellikten de bagimsizdir. Zira nedensellik
insanin diinyay1, dogay1 anlama bi¢iminin bir yontemidir ve kendinde sey ise siirekli
ve zaman-mekandan bagimsiz bir 6zel varolusa sahiptir. Dahast “toz” maddeyle
ozdes oldugundan sunu séylemek miimkiindiiv, s. Toéz, in abstracto
degerlendirildiginde etkidir, ilinek ise etkinin belli bir bi¢imi in concreto etkidir
(2020a, s. 138).

Dolayimsiz nesne olan maddenin, ya da diger bir ifade ile kendinde seyin ne
olduguna ve dolayimli nesneden bagimsiz olusunun sinirlarina dair analiz bir
bicimde sinirliliklar tasimakta ve olanaksiz bir kavrayis siireci iiretmektedir. Oysa
insan, nesne ile temasini zaman ve mekan, nedensellik, etki ve tepki gibi her zaman
bir baglamda kurmaktadir. Bu baglamin aracist ise bedenin kendisidir. O halde
varolus silirecinden insanin yagama seyri siirecinin iki bileseni 6ne ¢ikmaktadir, s.
zihin ve organik yap1 olan beden (2020a, s. 139). Tiim edimlerin dolaysiz nesnesi,
bu bakis agisindan hareket ettigimiz zaman, organik beden olmaktadir. Alg1 ve
duyumun getirdigi varolani tanima ve ona temas etme, anlamanin ilk basamagidir.
Bu asamada devreye zihin girmekte alg1 ve duyumdan gelen veriler anlamli bir hale
gelmektedir. Yine bu noktada deneyimin kendisinin ortaya ¢ikmasini da zihinsel
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Oyle ise tiim anlam siirecleri mekan ve zaman
icinde gerceklesmektedir ve tiim anlam olgusal bir diinya tasavvuru ortaya
cikarmaktadir. Bu hali ile anlama mekansal bir varlik temeli tiretmektedir.

Kendinde sey, nesne ve maddenin ne olduguna dair bir sorusturma ve varligin
anlammi da bu sorusturma iizerinden okuma baslangicin belirlenemedigi bir
slirece/analize yerlestirecegi i¢in tim anlami mekan ve zamana bagl sekilde bir
baslangig iizerinden kesfetmek gerekmektedir. Zira madde kendini bir sey olarak hep
bir etki baglaminda gostermektedir. Her yerde, mekandaki varlik temelinde,
“etkilesim” olarak adlandirilana bir benzerlik hakimdir (2020a, s. 199). Etkilesim
ve bir baglam dahilinde var olanin kendini gosterecegi bu diinyanin varlik
sorusturmasi da zorunlu olarak bir sinira dahil olacaktir. O halde anlama ve kavrama

her bigimde 6znenin algisina ve zihinsel siireclerine bagimli olmaktadir.
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Oznenin deneyim siirecinde idrak edisi a priori bir anlama cabasi degil
istemenin bi¢imsellesmesidir. Zira 6zne sadece olusun 6znesidir ve nesnelerin
iligkilerini kavrayabilir bu hali ile ben idrak ediyorum gibi bir 6nerme hatali olup,
ben istiyorum gibi bir dnerme ile varolus siirecini incelemek gerekmektedir. Ozne de
bu agidan istemenin 6znesidir. O bir isteme tavri ile varolana baglidir. Tiim varolma
bigiminin kendini gostermesi de bu sentetik ifadeye gore bigimlenmektedir (2020a,
s. 211). Istemenin kendisi iizerinden olusu anlamaya ¢alisan Schopenhauer, istemeyi
diirtiilenme ve giidiilenme ile iligskilendirmektedir. Ona gore giidii iceriden goriilen
nedenselliktir (2020a, s. 214). Ozne ve zihin merkezli bir kavrayis siireci olan yagam
seyri siirecinde tim edimler ve yonelimler nedensellik ile biitiinlesmis olsa da ilk
hareket istemedir. Isteme giidillenmeyi ve algi, duyum siireclerini ortaya
cikarmaktadir. Schopenhauer i¢in tiim yasama seyri silireci 0znellesmis ve 6zne
iizerinden olugmus biitiinliige bagli durmaktadir. Bu dogrultuda varolus siirecindeki
yonelimin icerigi dogal olarak tasavvur olmakta ve dolayimsiz nesnenin tasarimi
kendinde seyin yerine gegmektedir (2020a, s. 215). Isteme tasavvurun diinyasinda
anlamli hale gelmis her varolan zaten bir sey olarak orada isaret edilen varolan
olacagindan, halihazirda rastgele bir tekrara dayanan pratik siirecler de ortiik olarak
nedensellige bagli olacaktir. Yine de bu nedenselligin bilingli bir belirisi ve varolanin
kavranilan hale getirilip, anlamin pekistirilmesi tekrar1 gerektirmektedir. Oyle ki,
Schopenhauer tekrar1 6nemsemektedir.

Dil 6grenimi lizerinden tekrarin Onemine vurgu yapan Schopenhauer,
deneyimin bilingli bir edim olmasini siirekli tekrara indirgemektedir. Bu bakis
acisina bagl olacak sekilde ¢cocuklarin egitim anlayisina da isaret ederek, cocuklarin
bilingli bir olgunlasmay1 siirekli tekrar ile sagladigini ifade eder. Zihinsel
olgunlagsmay1 siirekli tekrara ve bellegin dinamik tutulmasia baglayan diisiiniir,
insanin yasama seyri slirecinde kendi olgunlagmasini bellegin dinamik tutulmas: ile
iliskilendirmektedir. Biiyiik diisiiniirler kendileri i¢in 6nemli olan seyleri siirekli
belleklerinde dinamik tutarken, giindelik hayatin kiigiik olaylarin1 ise hizl bir sekilde
unuturlar (2020a, s. 218).
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Schopenhauer’in anlamay1 sebep, uyar1 ve giidii lizerinden agiklama ¢abasi,
0zne olarak insanin varolus siirecini varolanlar ile 6zne arasindaki iliskiye dayanarak
aciklamasini gerektirmektedir. Oysa bu siireci idrak eden ve idrak edilen iizerinden
anlasilir hale getirmek kendi igerisinde bazi sorunlar iretmektedir. Zira insan olgusal
bir diinya i¢inde varolmaya calismaktadir ve tiim zihinsel siireclerine miidahale eden
onsel zorunlu ugraklar1 bulunmaktadir. Idrak etme ve idrak edilme hakli olarak
etkilesimi gerektirmektedir. Ki birgok filozofun insanin varolma siirecini olus
iizerinden agiklamasinin nedeni de aynidir. Varolma bi¢imi de yine zaman ve mekana
bagimli bir anlasilmadir. Her tiirlii anlamin temellerinde bu iligkiler ve etkilesim
zaman ve mekana bagiml olacak sekilde bulunmaktadir. Schopenhauer i¢in hakli
olarak bu i¢indelik {izerinden saf aklin yasalari, saf doga yasalar1 ya da zaman ve
mekandan bagimsiz bir maddenin anlasilir olmast pek olanak dahilinde
gdzliikmemektedir. Bu agidan Schopenhauer her ne kadar Platoncu bir ¢izgi ¢izerek
Ozneye ve zihin olgusuna oncelik tanisa da olgusal diinyanin dolayimsizligina ve
zorunlu yapisina gonderim yaparak bu gelenekten ayrilmaktadir. Yine varligi anlama
ve insanin varolus slirecini anlamli bir hale getirme ¢abasinda bir temel liretmeyi de
bu baglamda anlamsiz bulmaktadir. Zira tiim varolma olusun i¢inde ve her sekilde
bir baglama dahil olarak belirmektedir. Etkinin ve tepkinin yok edildigi,
nedensellikten bagimsiz bir diisiinme bicimi kabul edilemez gibi durmaktadir
(20204, s. 223).

Bu agidan baslangic arzusu ve varolma bigimini isteme ile anlamak
gerekmektedir. Zira 6zne istemenin diinyasina dogmakta ve varolmaktadir. Yine de
baskasini idrak eden 6znenin kendisini idrak etmesini ve kendi varligina dair
sorusturma yliriitmesinin olanagr da isteme acisindan hatali olmaktadir. Bu
dogrultuda 6zne olarak insanin anlama ¢abasina yeter sebep ilkesi ile analiz etmek
gerekmektedir. Insan varolma edimini ve istemenin nesnesinin bigimlenmesini bir
yeter sebep iizerinden sinirlandirmaktadir. Biitiin zorunlu baslangic onermeleri ile
olusu aciklama ¢abasi Schopenhauer icin bir kelime oyunudur ve bu oyuna biitiin
soyut kavramlarin bir giidillenme olduguna, algilarla kontrol edilmeleri gerektigini

sOyleyerek karst cikar (2020a, s. 224). Olusu bir zorunluluk (a priori 6nerme)
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iizerinden anlama bi¢imine insanin olgusal diinyada varoldugu gercekligini getirerek
kars1 ¢ikmakta ve bir baglangic {iretilecekse de yontemin yeter sebep ilkesinin dort
bicimine dahil ederek yapilmasi gerektigini belirtir. Bunlar, s. Mantiksal zorunluluk,
fiziksel zorunluluk, matematiksel zorunluluk ve ahlaki zorunluluk. Bu dort temel
ilkenin giidiilenme ve olgusal bir zemini oldugunu da belirten Schopenhauer bireysel
deneyimler ile 6zneler arasi deneyimi biitiinlestirmektedir (2020a, s. 225). Tiim
edimler bu sebeple ampirik, transandantal ya da meta mantiksal bir dogrultudadir.
Bu asama karsimiza yine bedeni ¢ikarmaktadir. Tiim edimler, etkilesim ve tepki
iizerine insa edileceginden bu etkilesimin somut nesnesi bedendir. Bedenin duyu
hissiyatlari, nedensellik yasasinin ilk uygulanmasinda verileri saglar ve tam da bu
volla bu siniftaki nesnelerin algisi ortaya ¢ikar, tipki deneyimlenen diger nesnelerde
oldugu gibi insanin kendisi de bedensel bir varolus ile yasam seyri siirecinde var olur
(2020b, s. 139). Bu hususta Schopenhauer insan bedeni ve beyni ile hayvan bedeni
ve beyni arasinda fark bulunduguna isaret eder. insan diger varolanlardan farkli
olarak soyut tasavvurlar sahibidir (2020b, s. 156).

Bu tasavvurlar aklin yani zihnin kendi isi olup somut karsiligini dilde saglar.
Edimlerden elde edilen algisal verilerin kendisi dil ile zihinde somutlasir, tekrardan
dil ile beraber de nesnel yasama aktarilir (2020b, s. 158). Dolayisiyla insanda zaman
ve mekana baglh nedensellik iliskisinin somutlanmasi ve nesnel diinyay:1 kavrayis
dilsel bir igerik ile saglanabilmektedir. Yine de dil zihinsel bir yap1 olmayip, yasam
seyrinden Ogrenilen bir seydir. Dilin dogru 6grenilmesi ve kullanilmasi i¢in mantik
kurallarina bagli bir anlama yapisinin insas1 gerekmektedir. Bu agidan nesnel
yasamin insa ettigi toplumsal ve kiiltiirel yapilarin 6gretilmesine dayali olan dilin
edinilmesi bir siire¢ iken bu dilin anlama ve kavrama edimlerinde diizenleyici,
kapsayici olabilmesi mantiksal bir siireci gerektirmektedir.

Schopenhauer yasam seyri i¢inde kiiltiirel ve toplumsal insa edisinin nesnesi
olan insan kavrayisinda, onun edimsel bir varolan olduguna ama bu edimselligin salt
basina zihinsel olmadigina aksine bir varolus siirecinde algisal bir varlik olduguna
ve her kiiltiiriin, toplumsal yapinin kendi dili olduguna bu dilin yapay bir egitim
iizerinden 6grenilen dil olsa dahi insan1 hayvanlardan ayiran bir olanak sundugunu
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bir bi¢cimde zorunlu olarak kabul eder (2020b, s. 159). Bu zorunluluga ragmen,
insanin yasam seyrinde varolanlar ile kurdugu iliskinin igerigi =zihinseldir.
Schopenhauer i¢in zihin insanin yasam ile kurdugu iliskiyi hem kurar hem
sekillendirir hem de anlasilir bir bigime sokar. Zorunlu bir 6n igerik olan doga, kiiltiir
ve toplum insanin ancak zihin ile kurdugu iliskide hayat bulmaktadir ve bu biitiin
varolusu alg1, isteme ve tasavvura indirgemektedir. Ozne olabilmenin varolussal
biciminde, 0znenin yasam seyri siirecinde tim edimler isteme ve tasavvur ile
iligkilidir. Bu dogrultuda 6grenme yapay bir igerik olup, istemenin formel insasini
ve toplumsal birarada olusu gergeklestirecek bir olanaktir. Ogrenilen sey de
istemenin vesilesi ile bir tiir tasavvurdur ve kiiltiir, toplumsal insa bu tasavvura
bagimlidir. Plessis, Nietzsche ve felsefi danigsmanlik ile ilgili aragtirmasinda ac1 ve
istemenin insanin yasam seyrinde zorunlu bir karsilasma olduguna vurgu yaparak
bunun teolojik bir tarafi olduguna bu agidan insanin toplumsal, kiiltlirel ve inang
kavramlart ile bu acty1 ve istemeyi dinamik tuttugunu belirtir (Plessis, 2024, s. 259).
Felsefenin insanin yasam ile kurdugu dinamik iligkide durmasi gereken taraf, insanin
isteme ve tasavvura verdigi giicii hakli c¢ikaracak taraftir. Zira insan varolusun
edilgen bir varolani degil, tersi olarak aktif tarafidir. Bu nokta tam da felsefi
danigmanligin danisana fark ettirmeyi hedefledigi baglam olmaktadir. Nitekim bu
konumuyla insanin bir isteme ve tasavvur giicli, bunu hayata gec¢irecek yonelim,
tatbik edebilme ve nihayetinde tatmin olmay1 arzulama olanagi bulunmaktadir.
Boylece o 6zel bir varolandir. Yasam ile kurulan bu tek tarafli dinamik iliskide onun
varolanlarin diinyasin1 kendi varolusunun bir tezahiirline doniistiiren zihin
fonksiyonu neticesinde varolanlarin Oncesinde insanin bizatihi kendi varolusu
bulunmaktadir. Bu baglamda karsimiza doganin, kiiltiiriin ve toplumun bireyi insa
edici bir 6zel imkanin1 nasil anlamamiz gerektigi ¢ikmaktadir, ki bu esasinda
Schopenhauer’in zihin ve algiy1 bu derece Onemli bir noktaya tasimasinin
neticesinde c¢eliski tiretmektedir. Nitekim felsefenin bu celiskiye bir taraf olmasini
bekleyen Schopenhauer, felsefecilerin bu gorevi ifa etmemesi nedeni ile onlar
onemsiz ve degersiz bulmaktadir. Ona gore felsefeciler kendisine kadar hep felsefe

tarihi yapan ve insanin yeter sebep ilkesine gore yasami anlamasi gerektigini fark

210



etmemislerdir. Kendisi bu eksikligi gidermekte ve felsefenin asli gérevini insanin
yasam ile kurdugu dinamik iligkiyi zihin fonksiyonunu 6ne ¢ekerek gerceklestirmesi
gerektigine getirmektedir. Bu noktada Schopenhauer, c¢eliskiyi gidermekten
kacinarak kendi tutumunda insanin yasa seyrini de bir sekilde kabul ederek, insanin
dinginlesmesi gerektigini sOyler. Felsefe ve felsefi danigmanlik iste bu dinginligi
saglayan bir olanag1 insana sunmaktadir.

Oyle ise varolusun ilk basamag: anlama, sonrasinda akil, devaminda tekrar
anlamaya olanak saglayacak olan duyusallik ve kavrama iiretecek olan i¢sel duyudur.
Bu istiyor olus, yasam seyrinin 6znesini acgiga cikarmakta, i¢sel deneyimin ve
giidiiniin biitiinlestigi bir isteme bize sunmaktadir (2020b, s. 214). Insanin igsel
deneyimi ve digsal deneyimine olanak saglayan gilidillenme hem soyut dissal
gercekligi hem de insanin igsel diinyasim1 etkilemektedir. Ancak yine de
Schopenhauer i¢in bu bir istemedir ve bireyin istemesi tiim mekanizmay1 harekete
gecirmektedir. Siirekli bir deneyim ve edim ile beraber 6zne olabilmenin imkani
geceklesmektedir.

Ozne istemenin yonlendirdigi olgusal tecriibe ile her temasi ve anlama,
kavrama siireci bir onceki benzer deneyimden farkli olup, kendi iginde tekilligi
barindirmaktadir. Ayn1 bigimde hatirlama ve zihin deposundan geri c¢agirma da
tekildir. Geri cagirilan sey kesinlikle deneyimde olusmus tecriibe edilmis sey
olmayip, zihin siirecinde farkli bir igerige biirlinmiistiir ve her geri ¢agirilista da
farkli bir anlamdadir ama yine de deneyimlenmesi gereken ile kurulacak iligkide
tatbiki kolaylastirmaktadir (2020b, s. 217). Oysa zihinde depolanan biitiin edinilmis
verl, igerik eger geri ¢agirilmaz ve tatbik edilmez ise unutulmaya baslamaktadir ve
zamanla hafizadan kaybolmaktadirlar. Hatirlamanin bu tarihsellik bagintist
istemenin zihinsel tarafin1 baskilayacak ve bedenin dinginlestirilmesini saglayacak
bir aciklign bulunmaktadir. Ozne olabilmenin olanagim sunan smirlandirma ve
dinginlestirme hatirlama ve istemenin siirekli tatbiki ile iligkilidir (Baptista, 2016).

Schopenhauer ¢ocuklardan 6rnek vererek edimlerin neden tekrarlanmasi
gerektigine ve unutmanin sebeplerine deginmeye ¢alisir. Cocuklar basit ve sayist az

olan deneyimlerinden edindikleri bilgiyi siirekli tekrarlarlar bu sebeple de ona gore
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cocuklugun cevre ve olaylar1 bellekte derin izler birakir (2020b, s. 217).
Schopenhauer insanin tasavvur etme bigimini yerlestirdigi dilsel mekanin igerigi
hatirlama ile kuvvetlenmekte ve hatirlamanin tekil karakteri geregi de
bireysellesmenin &niinii agmaktadir. Insanin yasam seyri iginde kendi varligini
bagkalar1 ile birlikte insa edebilmesinin ilk asamasi her edimin bir tecriibe insa
etmesine bagimli iken, toplumsal bir insa edisin olanagi ise mitik bir anlatiyi
gerektirmektedir.

Bu dogrultuda Schopenhauer direk sdylememis olsa da insan kiiltiir varligi
olmaktadir. Zira o bir mitsel dilin i¢ine dogmaktadir. Bu baglami1 koruyabilmek icin
de kendi donemine kadar olan felsefecilere yonelik bir elestiri tizerinden kendi
iddiasin agiklar. Ona gore her kavrami baglamindan ve tarihsel hafizadan arindirip
bir “-lik, -lik” ekini eklemek ve bir de ciddi surat yapmak basit ve kolaya kagmak
olacaktir. Kendi donemine kadar felsefeciler boyle yapmaktadir ve bdylece
anlagilmasi istenen seyi, soyut bir kavramin arkasina saklanarak anlagilmasi gereken
seyden koparmaktadirlar. Yapilan bu ¢aba ona gore kavramin ve soyut kelimelerin
telaffuz edilmesidir (2020a, s. 513). Oysa “iyi” ifadesinde bunu rahatlikla fark
edebiliriz. Iyi seyin ne olduguna dair anlama ¢abas1 bir seyin iyi seyidir ve hep isteme
ile iligkilidir, kisacas: istedigimiz sey iyidir (2020a, s. 514). Oysa Kant elestirisi
iizerinden felsefecilere ve teologlara karsi ¢ikarak Schopenhauer, kendi donemine
kadar yapilan seyin insanin kendi varligim1 insa edis bicimini 6zsel bir alana

(134

tasidiklarin1 ifade eder. Teologlar ve felsefeciler “iyi”, “giizel”, “adalet” gibi
kavramlar1 nesnesinden daha dogrusu algis1 ve tasavvurundan yalitip, bu kavramlar
bir dil ve kendinde soyut bir sey olarak sunmalarina ya da taninan ve deneyimlenen
diinyanin disinda bagka diinyalar1 varsayarak kavrayarak izah etmelerine itiraz eder.
Ona gore mutluluk ve yasam seyri siirecinde insanin anlam arayis1 ne tatbik edilen
diinyadan bagimsiz ne de baska diinyalarda aranmasi gereken bir seydir, aksine tam
zitt1 yonde ¢abalamak gerekmektedir (2020a, s. 516). Dolayistyla insan bir zaman ve
mekanda varolan bir varliktir ve bu varolusa dayanacak bicimde kavramlarin
anlasilmas1 gerekmektedir. Kavramlarin kendisi de yukarida isaret edildigi tizere her

bakimdan isteme ile giidiillenmektedir. Boylece en yiice 1yi, mutlak iyi gibi ifadeler
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bir celigkidir. Zira isteme siireklidir ve her sekilde yeni bir isteme nihai tatmin
olmanin 6niinden durur.

Istemenin kendisi bir tatmin olma ve talep etme olmasi ile beraber, istenilen
seyin elde edilmesi ile beraber mutluluktan bahsetme sansi Schopenhauer ig¢in
olanakli degildir. Istemenin siirekli olusu, bir eksiklik, yoksunluk neticesinde
gerceklesmesi nedeni ile isteme ayni zamanda act kaynagidir. Bu agidan
Schopenhauer’in felsefesi aci ile iliskilidir ve pesimist bir karakteri bulunur
(Janaway, 1999; 2020a, s. 518-519). Insan varliginin toplumsal insa edilisinde ortaya
sunulan mitik anlatilar, kahramanlik ve epik s6ylemlerde dahi mutluluk arayis1 bir
son bulmaz ve her anlati i¢cinde acilari, arzulari, dolayisiyla istemeyi barindirir.
Insanm kiiltiir varlig1 olduguna isaret eden yasam seyri i¢inde varolma ve baskasi ile
olabilmenin olanagini sunan dilsel ortaklagma, 6grenme edimlerinde de aciya vesile
olan yoksunluk kendini gostermektedir. Bu dogrultuda insan siirekli bir isteme
halindedir. Oysa ayn1 insanin tasavvur etme bi¢imi ve yasam seyrini bir mekan i¢inde
olarak anlama olanagini géz oniine aldigimizda istemenin mantiksal bir sinirliligin
oldugu kanaati one ¢ikmaktadir. Schopenhauer bu sdyleme itiraz edecek bicimde
istemenin Onceligini One siirer. Ona gore tiim edimler, tatbik, hatirlama isteme ile
iligkilidir ve her sekilde isteme, nesnesini arar, yoksunluk tasir ve nesnesi ile
birlesmesi ya da nesnesini elde etmesi de yeni bir istemenin Oniinii acar. Bu agidan
Schopenhauer hatirlamay1 ve tatbiki bireyselligin alanina tasir. Tiim hatirlama
tekildir ve insan giidiisel edim sergiledigi i¢in hatirlanilan seyin gilidiilenmesi de
farkli olacaktir. Yine ona gore gilidii istemenin dogrultusunu degistirebilse de
istemenin kendisini degistiremez (2020a, s. 525).

Istemenin dogrultusu mizag ile iliskili olup, yasam seyrinden insanin
edimlerini yonlendirir. Ne var ki Schopenhauer i¢in tiim herkes i¢in ayni olan bir
1yilik, adaletten bahsetme sans1 olmaz zira mizag¢ devreye girmektedir. Felsefecilere
bir elestiri getirerek bir mutlak iyiden yola ¢ikilan ahlak, etik degerlendirmelerin bu
acidan celiski oldugunu belirtir. Nesnesinden bagimsiz bos imgelerdir. Oznenin bir
idraki s6z konusudur ki soyut idrakten bahsedilemez. Her sekilde bir tasavvur iliskisi

devreye girmektedir. Bu baglamda tasavvurun i¢cinde anlasilmasi gereken toplumsal
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insa edis ve bu toplumsalligin saglayicis1 olacak soyut kavramlarin tatbik edilen
edimler ile ilintisi kabul edilmelidir. Oyle ki bu edimlerin tatbik edilmesi de
hafizanin giicli olmasini saglamaktadir. Bu acidan insan varli§inin yasam ile
kurdugu iligki sanal bir igerigi, tasarimsal bir 6nsel mekani, yeter sebep dahilinde
nedenselligin bi¢cimini barindirmasi gerekmektedir. Toplumsal insa, kiiltiir varligi
olma ve bireysellesme de bu yoOnlendirme maksadina uyacak bigcimde analiz
edilmelidir. Schopenhauer dikkat edildigi lizere, yasam ile karsilasmanin ve yasami
anlamanin asli sorumlulugunu bireye birakmaktadir. Bu ayni sekilde bireysellesmeyi
de getirmektedir. Zira insan mekanin 6znesi olarak kendi mekanin1 hem tasavvur
etmekte hem de bu mekami kendisine ait kilacak bicimde insa etmektedir.
Sorumluluk bu agidan bireye ait olmali ve herkes kendisi en iyi olacak bigimde tiim

edimlerinde aktif bir tutum almalidir (2022, s. 25).

Sonug¢

Schopenhauer’in isteme ve tasavvur kavramlari baglaminda yasam seyri
siirecini anlama c¢abasi, onu zorunlu bir sekilde nedenselligin alanina
stiriiklemektedir. Zira isteme ve tasavvur her bicimde bir yoksunluk, bir belirtke,
istenilen nesne, bu nesneye yonelim, nesnenin kendisinin tasavvur edilisi, zihinsel
onsel tasavvur gibi ¢esitli gereklilikleri kendisinde barindirmaktadir. Bu gereklilikler
istemenin ve tasavvurun ortaya ¢ikmasinda, istemenin tatmin edilmesinde zaman ve
mekani zorunlu olarak icermektedir. Dolayistyla Schopenhauer’in diisiinme bigimi
temel tartismasi dikkate alindiginda zaman ve mekéna bagli bir icerikle
sekillenmektedir. Bu dogrultuda tiim anlama bic¢imi, siireci ve fonksiyonu
nedensellige baglanmaktadir. Yine de Schopenhauer kendi felsefesinde insanin
zorunlu ve mekanik bir baglama dayanan nedensellik neticesinde varolmasinin
ontline gegebilmek icin nedensellik ilkesine yeter sebep ilkesini de eklemektedir. Bu
sekilde istemenin kendisi salt zaman ve mekanin kurmus oldugu yapisalliga
baglanmamakta, bizatihi insan varliginin kendisine baglanmaktadir. Bu agidan
yasam seyri i¢inde varolmanin iki temel bileseni oldugunu belirten Schopenhauer,

ilkinin doganin bizatihi kendisini referanslayan sebep, uyar1 ve giidii oldugunu ve
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ikinci olarak da mekan icinde varolmaya isaret edecek bicimde varliksal temel,
doniistim temeli, davranis temeli, tanima temeli oldugunu sdyler. Schopenhauer’in
insani, insanin kendisinden yola ¢ikarak anlama bigimine kars1 bir tutumu olup, onu
salt biyolojik bir varlik olarak ele almanin da yanlis oldugunu belirten bir diisiinme
bi¢imi bulunmaktadir. Bu ac¢idan 6zne ve nesne kendi aralarinda bir biitiin olmayip,
birbirlerini nedensellige bagimli sekilde etkileyen bir 6zsel iligkileri bulunmaktadir.
Her ne kadar burada iliski 6zne ve nesne iliskisi olsa da insanin toplumsal ve kiiltiirel
bir varlik olduguna isaret eden ve insanin ahlaki tarafin1 sekillendiren bir 6zel alam
oldugunu da ifade eden Schopenhauer, kiiltiir ve toplumsal iligkileri de yine yeter
sebep ilkesi (yeterli temel ilke, yeterli temel ilkesinin dortlii kokii) tizerinden ele
almaktadir.

Aforizmalar (2022) adli eserinde insanin yasam bilgeligi iizerine bir sdylem
gelistirmeye c¢alisir ve bu ¢alismasinda bir danismanlik, rehberlik maksadi ile yasam
ile kargilagmalar1 nasil ele almak gerektigi iizerine tartisir. Yasam ile karsilasmanin
onsel bir 6zne olmay1 kendinde tasidigina ve her deneyimin bu baglamda 6znel bir
tarafi olduguna isaret ederek, yasamin bir biitiinliigii ve karsilagsmalar tizerine kurulu
olduguna deginir (2022, s. 13-15). Bu noktada karsimiza karsilasmanin bedensel
yani fiziksel bir igerigi oldugu ¢ikmaktadir. Schopenhauer insanin zihinsel oldugu
kadar bedensel de bir karsilasma i¢inde oldugunu ve istemenin kendisinin bizi
yonlendirdigi yolculukta acidan kurtulma ve mutlu olma ¢abasi oldugunu ifade eder.
Oysa mutlu olma istemenin tatbiki ve tatmini degil, aksine istenilen seye yani aci
kaynagina kars1 daha biiyiik 6nlem almaya, dinginlesmeye baghdir (2022, s. 21).
Dinginlesme, istemenin varolugsal zorunluluk olmasindan gelen bir yapidan
kurtulmak olmayip aksine 6zne olmaktir. Ozne olarak insanin kendi hatirasinda
tutmas1 gereken husus herkesin kendi kendisine yeten ve edimlerinde baskalarina
bagimli olmay1 azaltmasi gerektigini belirtir (2022, s. 25). Yine Schopenhauer
insanin mutlu olabilmesini ¢ok sey istememesi gerektigine baglar. Bu ag¢idan ona
gore toplumsal ve kiiltirel yapmnin insani insa etmeye ve varolusunu
gerceklestirmeye c¢ektigi alan istemenin dinginlesmesini saglayacak bir alan
olmadigini belirtir (2022, s. 121). Bu acgidan toplum, ¢evre ve salonlar bir tiyatro
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sahnesidir ve kotii bir senaryonun sergilendigi bu sahnenin bireyi olmaktan ¢ikip,
ozne olabilmek, kendi kendisine yeten bir dinginlesmeyi kendisine referans almak
gerekmektedir. Bu ise felsefi bir diisiliniis bigimi olup, insanin ontolojik, biyolojik ve
ahlaki yanlarina isaret eden bir anlami bulunmaktadir. Her ne kadar Schopenhauer
tartismasini bu minvale yerlestirmemis olsa da isaret ettigi dinginlesme, istemenin
siirlarinin ¢izilmesi, varolugsal yagamin ahlaki bir belirise sahip olmas1 gerektigi
hususlar, insanin ancak felsefenin konusu olmasi ve felsefi bir derinligi kendisine
referans almasiyla mutluluga yol agip acisini azaltabilece§i bir alan agacaktir.
Felsefenin asli gorevi ve felsefi danigmanligin hedefi, bu agidan insanin yasam ile
kurdugu dinamik iliskide, ona yasamda dinginlesmeyi saglayacak bir anlayisi
geligtirmesidir. Schopenhauer i¢in yasamin 0znesi olan insanin isteme ve bu
istemeye konu olan arzu nesnesinin edinilmesi i¢in gereken tatbik ve neticesinde
tatmin edilmesi silirecini tasavvur edisi felsefenin kendisini sorumlu tutmasi gereken
alandir. Tam bu hususta bir itiraz mahiyetinde insanin doga, kiiltiir ve toplum varligi
olusunun tiim zeminlerini zihin fonksiyonlarina indirgeyerek, varolusu algiya
indirgemesi, dinginlesme ile bir ¢eliski iiretmektedir. Hem 6zneye kendi merkezli
olacak sekilde bir anlama yonelimi kuran Schopenhauer, hem de insanin aslinda
zaman ve mekana bagli, sebep ve uyari ile de bu bagimliligin edimsellestiren tarafini
bir uzlasiya sokmasi gerekmektedir. Bu agidan Schopenhauer felsefesi insanin,
kiiltiir, toplum ve doga icinde varolan, kendi varolusunu aciga ¢ikaran ve daha
ontolojik olarak da bu yasama dogan ve yasamin kendisini kendi 6zel imkani (akil)
ile kuran varlik olusuna kap1 aralamamakta, aksine insani1 isteme ile bir gii¢ iligkisine
yerlestirmektedir. Oysa felsefenin bu anlama bi¢imine itiraz edecek sekilde insanin
akil sahibi olusunun yaninda, onun aslinda yagsamda varolan ve bu yasamin varolus
yolculugu siirecinde doga, toplum ve kiiltiir varligi olmasinin da bir iligkiler biitiinii
iirettigine dayanan bir kavrama bi¢gimi sunmas1 gerekmektedir ki felsefi danismanlik
stirecinin temel islevlerinden biri de budur. Bu izah insanin varolus siirecini ontolojik
bir onsel kavrayisa sokmaktadir ve yasam bu baglamda insana baglanan bir sey
olmaktan ¢ikmaktadir. Insanin isteme edimi, arzusu ve tatmin olma istegi de

ontolojik bir 6nsel kavrayis geregi sinirli hale gelmektedir. Bu bakis acis1 insana akil

216



sahibi bir varlik olmasinin yaninda akil ile yasamda bir konum elde ettigini ve
varolusunu emanet aldigini siirekli bigimde hatirlatacaktir. Tam bu noktada
karsimiza bu diisiince bi¢iminin ancak felsefenin rehberliginde saglanabilecegi
gergegi cikmaktadir. Nitekim felsefe insanin mutluluk arayisina, isteme ve tasavvur
edisine yasamin biitiinliglinii insana hatirlatarak siir ¢izdirmekte ve

belirginlestirmektedir.
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John Stuart Mill’in Utilitarizm Goriisleri Kapsaminda Felsefi

Damismanhk

Niliifer Karadag"

Ozet

Utilitarizm, modern etik teoriler iginde sonu¢ odakli yaklasimiyla 6ne ¢ikan bir diisiince
sistemidir. Jeremy Bentham’in haz ve ac1 dl¢iitiine dayali fayda ilkesiyle temellendirilen bu
anlayis, John Stuart Mill tarafindan niteliksel haz ayrimiyla daha da gelistirilmistir. Felsefi
diizlemde utilitarizm, bireysel ve toplumsal eylemlerin ahlaki degerini, ortaya ¢ikardiklar
faydaya gore degerlendirmeyi dnermektedir. Ayrica Mill’in faydacilik 6gretisi hem etik
felsefe literatiirinde hem de uygulamali etik alanlarinda onemli bir yere sahiptir. Bu
calismada, Mill’in haz ve act temelli etik kurami, aklin rolii ve niteliksel haz ayrimi
lizerinden detaylandirilmakta, bu kuramin felsefi danismanlik siireglerinde bireysel karar
verme, deger ¢Oziimlemesi ve etik sorumluluk baglaminda nasil uygulanabilecegi
tartigtlmaktadir. Bu kapsamda ampirist, romantik, natiiralist olan Mill’in faydaciligs,
danisanlarin yasamlarindaki anlam ve etik yonelimlerini yeniden yapilandirmalarinda etkili
bir rehber olarak sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Felsefi danismanlik, Mill, beden, faydact ahlak, etik sorumluluk.

Philosophical Counselling within the Scope of John Stuart Mill's Utilitarianism Views
Abstract

Utilitarianism is a system of thought that stands out among modern ethical theories for its
outcome-oriented approach. Founded on Jeremy Bentham’s principle of utility based on the
criteria of pleasure and pain, this understanding was further developed by John Stuart Mill
with his qualitative distinction of pleasure. On a philosophical level, utilitarianism proposes
evaluating the moral value of individual and social actions according to the utility they
produce. John Stuart Mill’s doctrine of utilitarianism occupies an important place both in
ethical philosophy literature and in applied ethics fields. This study details Mill’s pleasure
and pain-based ethical theory through the role of reason and the qualitative distinction
between pleasures, discussing how this theory can be applied in philosophical counselling
processes in the context of individual decision-making, value analysis, and ethical
responsibility. In this context, Mill's utilitarianism, which is empiricist, romantic and
naturalist, is presented as an effective guide for clients in restructuring the meaning and
ethical orientation of their lives.

Keywords: Philosophical counselling, Mill, body, utilitarian ethics, ethical responsibility.

Giris
Felsefi danismanlik insanlarin giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerle
basa ¢ikmasina yardimer olmak igin felsefenin araglari olan sistematik diistinme,

sorgulama ve problem ¢dzme becerilerinin kullanilmasi siireglerini igermektedir

* Dr., Milli Egitim Bakanligi, ORCID: 0000-0002-4658-2494

218



(Erogul & Cevik, 2024). Felsefenin ise yararliligi konusunu 6n plana ¢ikaran bu
danigmanlik sekli 20. yiizyilda felsefenin yeniden kendi kdklerine donmesi igin
ortaya ¢ikartilmustir (Iyi, 2006, s. 195). Felsefi danismanlik ortaya ¢ikmadan 6nce,
felsefe ile insanin somut yagami arasinda koprii gorevini uygulamali etik alanlar
iistlenmekteydi. Modern ¢agda ise insanin diinya i¢indeki anlamini-anlamsizligini,
islevini ve degerini sorgulamasi felsefeyi gilinliik yasama daha ¢ok yaklagtirmistir.
Bu baglamda uygulamali etik alanlarindan daha ¢ok yeni bir alana olan ihtiyacin
hissedildigi sonucuna ulasilabilir.

Felsefi danismanlarin yaptigi is “Eski bir felsefi gelenegin yeni versiyonudur.”.
Boylece insanin giinlilk yasantisinda ya da varolusuna dair ortaya cikarttig
sorunlarla bas edebilecek alanin ¢6ziimiiniin felsefi danismanlikta oldugu
diisiincesinin kaynagi agik bir sekilde goriinmektedir (Altunbasak, 2015, s. 1).
1980°lerde filozoflar felsefeyi yeniden giinliik yagsamin i¢ine dahil etmek ve bu yolla
insanlarin sorunlarma ¢o6ziim tiretmek adma felsefi danmigmanhigi kurmustur.
Dolayisiyla toplumdan neredeyse soyutlanarak yasayan filozoflarin artik insanlarin
arasina karismasi gerekmektedir. Clinkii filozof da hayatin anlami1 ve ¢ikmazlarinin
iistesinden gelebilmek icin iletisim kuracagi birine ihtiya¢ duymaktadir (Marinoff,
2007, s. 21).

Insanlarin en 6nemli iletisim arac1 diyalogtur. Felsefe tarihinde insana etik bir
varlik olarak yaklasan ilk filozof olarak kabul edilen Sokrates, diyaloga ¢ok ayr1 bir
onem vermis hatta diyalogu yontem olarak kullanmigtir. Ciinkii zihinde a priori
olarak var olan bilgilerin ortaya ¢ikis1 ancak soru cevap seklinde gergeklestirdigi bu
yontem ile miimkiindiir (Gokberk, 2019). Felsefi danismanligin perspektifinden
felsefi diisiince ve subjektif insan yasami birbirinden ayrilmamaktadir. Insanin
yasamla kurdugu bag ise sadece diyalogla miimkiindiir (Lahav, 1997). Dolayisiyla
Sokrates’in yontemi ayni zamanda felsefi danigmanligin da en ¢cok kullandig1 yontem
olmaktadir.

Felsefi danigmanlarin insanlarin anlam arayisina ¢éziim tiiretebilmesi i¢in de
her danisanla “diyalog” halinde olmas1 gerekir. Bu baglamda Sokrates ilk felsefi

danigsman olarak kabul edilebilir. Yunan ve Roma felsefesine var olmus bircok felsefe
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okulunda (Stoacilik, Epikiiros¢uluk gibi) felsefe, soyut kuramlar biitiinii olmaktan
ziyade yasama sanat1 olarak o6gretilmektedir. Felsefe de bir yasam sekli 6gretme
cabasindadir. Boylece insanlar mutlu olmalarin1 saglamak adina bir yol arayisina
girmiglerdir. Antik Cag filozoflarinin gercekte amagladiklar1 unsur, insanlarin
diisiinmelerini saglarken yasamda onlara rehberlik edecek bir yontem 6gretmektir
(Hodot, 2012). Dolayisiyla bu okullar felsefi danigmanlik uygulamalarmin ilk
ornekleri olarak goriilmektedir (Lahav ve Tillmanns, 1995, s. xi).

Ebeveynlerin c¢ocuklar1 tzerindeki etkileri gibi felsefi danismanlikta
felsefeden etkilenerek gelismektedir. 19. yiizyildan itibaren etkin olan Varolus¢uluk
akiminin “varoluscu terapiye” zemin hazirlamasi, Gestalt Terapisinin fenomenolojik
ve Rasyonel Emotif Davranis Terapisinin Stoaci temelleri 6rnek olarak verilebilir
(Cohen, 1995). 20. yiizyilda cesitli felsefe akimlar1 ve psikolojik terapi
yaklagimlarinin etkin rol oynamasi ile felsefenin alternatif bir danismanlik sekline
alan acabilecegi fikri giindeme gelmistir (Schefczyk, 1995, s. 75). Dolayistyla felsefe
gegmisten beri siiregelen 6zgiin yapisi ile bireyin gilinliik yasaminda ya da varolussal
anlam arayisinda karsilastigi kaygi ve korkularin iistesinden gelmede yardimeci
olabilir.

Felsefi danmismanlara gore yapilmasi gereken felsefeyi gilinlilk yasama
yaklagtirmaktir. Felsefe teorik bir disiplin olmasina karsin giinliik yasamdaki somut
problemlere ancak bu sekilde ¢coziim iiretebilir. Felsefenin zaman i¢inde akademik
hale gelmesi sebebiyle yasam bi¢imi oldugunun bu sayede yeniden hatirlanmasi
mimkiindiir (Lahav, 2008a). Felsefe yapmanin amaci bilgelik arayisi1 ve bireyin
kendisini doniistiirmesi ise filozof da felsefe yaparken kendine donmelidir. Ancak bu
sayede felsefenin merkezinde insan olabilir ve insandan hareket edilebilir (Lahav,
2008b, s. 15). Dolayistyla felsefi danismanlar icin felsefe yapmak; her bireyin kendi
diinyasina anlamli bir yolculuk, bir ¢esit arayista olma hali, degerler, davranis ve
tutumlar gibi diinya goriislerine bizzat kendilerinin etkin oldugu bir degisim siireci
olarak diisiiniilebilir (Lahav, 1996a, s. 276-277). Felsefi danismanlar yasamin nasil

stirdiiriilmesi gerektigi ile ilgili hazir receteler ileri stirmekten uzak dururlar. Onlarin
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hedefleri, bireylerde yeni bir felsefi anlamayi1 (philosophical understanding)
baslatmaktir (Lahav, 1996, s. 260).

Kapsamina bakildiginda felsefi danismanlik psikolojik danismanliga
benzetilebilir ancak bahsedilen bu temalar araciligiyla, felsefi danigmanligin
psikolojik damismanlik veya psikoterapiden farkli oldugu goriliir. Felsefi
danismanlig: felsefi yapan yasam ve gerceklikle ilgili temel sorularin kokten felsefi
olusudur. “Felsefi soruya felsefe yaparak cevap verilir.” (Jaspers, 1981, s. 12). Felsefi
danismanlikta da danisan ve danigsman hiyerarsik hasta-terapist iligkisinden uzak,
karsilikli, birlikte “felsefe yapar”lar. Bu da felsefi danismanligi psikolojik
danigmanlik ve psikoterapiden ayiran en belirleyici 6zelliktir.

Felsefi danigmanlikta danisan ve damigmanin yaptigi felsefenin igerigi
daniganin yasamui ve kisisel kaygilaridir. Somut yasamdaki is, evlilik, maddiyat gibi
ahlaki sorumluluklar, etik bir yagsamin nasil yasanacagi, yasamin anlamsizligi, degeri
ve oliim gibi varolussal zorluklardir. Terapi esnasinda felsefi danigman, danisanin
kaygi/sikintilarina, sorunlarina veya ikilemlerine kaynaklik ettigi diisiiniilen diinya
goriisiinii (Lahav, 1995) veya ilkeleri (Mijuskovic, 1995) arastirir, ortaya ¢ikarir.
Danigman, danisan birlikteliginde kendini gosteren felsefi danigmanlik etkinligi
sirasinda, danisana ait diisiince kaliplari, varsayimlar, onyargilar, ilkeler elestirel
olarak sorgulanir. Felsefi danismanlar danisanlarin sorunlarinin nedenlerini diinya
goriisii yorumu, varoluscu analiz, elestirel diisiinme, dilbilimsel ve kavramsal analiz,
empatik dinleme, kavram analizleri veya fenomenolojik sorusturmalar gibi felsefi
diisiinme araclarin1 kullanarak anlamalarina yardim ederler. Kisisel olmayan, genel
kavramsal analizler seklinde ele alinir (Altunbasak, 2015, s. 1-6). Ayrica felsefi
danigmanlik aracilifiyla akademik olarak ele alinan felsefe ile giinliik problemleri
cozlimleyen felsefe arasindaki iliskinin giderek birbirine yaklastigini sdylemek
miimkiindiir (Bor, 2023, s. 5). Insanin giinliik ya da varolussal sorunlarina, kisinin
kendini kesfetmesini saglayarak ¢oziimlemeye calisan felsefi danismanligin somut
yasamin i¢inde olmasi onu faydaci filozoflara doniik hale getirmektedir. Bu
baglamda etik pragmatist ve liberalist olan John Stuart Mill (1806-1873) felsefi

danismanlik seanslarinda aktif olarak kullanilabilir.
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John Stuart Mill, 19. ylizyilin 6nemli filozoflarindan biri olarak, Jeremy
Bentham’in (1747-1832) faydacilik (utilitarianism) anlayisint derinlestirmis ve
genigletmistir. Benthamc1 faydacilik, insan davraniglarint haz ve aci temelinde
degerlendirirken, Mill bu anlayis1 daha karmasik ve kapsamli bir etik kuramina
dontstiirmiistiir (Mill, 2009). Mill’e gore, insan eylemlerinin dogrulugu, onlarin
ortaya c¢ikardigi mutluluk miktarina baglhdir; ancak bu mutluluk sadece niceliksel
degil ayn1 zamanda niteliksel bir degerlendirmeyi gerektirir. Mill’in faydaciligi hem
bireysel yasamin yonlendirilmesinde hem de toplumsal etik baglamda 6nemli
sonuclar dogurur.

Felsefi danigsmanlik da bireylerin yasamlarindaki anlam arayiglarini ve etik
karar siireglerini desteklemeyi amaclayan bir disiplindir. Bu calismada Mill’in
faydacilik Ogretisinin temel kavramlar1 agiklanmakta ve bu kuramin felsefi

danismanlikta nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegi lizerinde durulmaktadir.

1. J. S. Mill’in Hayat1 ve Felsefesi

John Stuart Mill, Ingiltere’de “Victoria Cag1” olarak adlandirilan devrin en
taninmis filozoflarindan biridir. Mantik, siyasal-iktisat, ahlak, siyaset, yonetim ve
yasam lUzerine eserler yazmistir. Fikirlerinin esin kaynag: utilitarist/faydaci Jeremy
Bentham’dir (Scarre, 1996, s. 83). Mill ampirisisttir, natiiralisttir, romantik ve
liberalistdir. Mill son derece eklektik bir felsefi durus sekillendirmistir (Halliday,
2004). Bilgi teorisinde ampirik gelenekten gelen bir filozof olarak Mill’in en 6nemli
eserlerinden biri “Utilitarianism”dir. Bu eserde etik faydaciligi tiim yonleriyle ele
almaktadir.

Faydac1 gelenekte yetisen Mill, ilk olarak epistemoloji ve zihnin igleyisinin
ilkeleri tizerinde durmaktadir. Ciinkii faydali olanin bilinebilmesi i¢in 6nce akli bir
degerlendirme yapilmalidir. Benthamci gelenekte de aci ve haz eylemlerin temeli
olarak goriildiigli i¢in Mill’in teorisinde de dnemli bir sekilde kabul gérmektedir.
Bilmek ve idrak etmenin dncesinin alg1 ve psikolojik unsurlara bagli olmast Mill’in
bilgi ve mantik sisteminin altinda psikolojizmin oldugu gercegini gostermektedir.
Insan psikolojisi ve zihnin isleyis yapisi bilgi ve mantik diisiincesi iizerinde
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bi¢imlendirici bir etkisi olmaktadir (Mill, 2009). Bu sebeple Mill sezgicilik igeren
(intitutionalism) tiim unsurlar1 reddetmektedir (Capaldi, 2011, s. 168).

“Sadece bilme giiclimiiz kadar bilebiliriz.” ya da “Tiim bilgimiz bize goredir.”
gorisiinii savunan Mill’e gore de bilgi siibjektif, gorecelidir. Yani Mill rolativiteye
inanmaktadir (Scarre, 1996, s. 162). Insanlar duyumsama ve algilamay1 birbirinden
farkli sekilde idrak etmektedir. Bu da dis diinyadaki fenomenler {izerinden bir bilgi
alan1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla fenomenalizm ile varilan nokta rélativizmdir (Mill,
2008, s. 311). Ona gore mantigin amaci “Deneyimle sinanmaya ihtiya¢ duymayan
ve dogrudan sezgiyle bilinebilen zorunlu dogrularin var oldugu diisiincesini

cliritmektir.” (Mill, 2008, s. 12).

1.1. Mill’in Faydacilik Ogretisinin Temeli ve Kavramlari

Mill faydaci gelenekten olsa da ahlaki teorisini olustururken farkli bir yol
izlemistir. Mill ve diger tiim faydacilar, tim insani davranislarin sebebini haz ve
acida arar. Ancak temelde -birbiriyle 6zdes degerlendirilen aslinda 6zdes olmayan-
iyi olan haz degil mutluluk olmalidir. Utilitarizm bir ¢esit etik hedonizm yaklasimi
olmadig1 i¢in -¢iinkii etik hedonizmde haz ve mutluluk birbiri ile 6zdestir- faydaci
ahlak ve ereksel hazcilik birbirinden ayrilir. Faydaciligin temel amaci bireyselligin
yaninda sosyal bir igerik de tasimaktadir ve bu dogrultuda “en fazla sayida insanin
en biiylik mutlulugu” ilke olarak diisiiniiliir. Hazcilikta tek tek hazlar 6n planda
oldugu i¢in her haz bireysel ve tekildir (Aral, 1988, s. 99). Mutluluk ise toplam
hazzin, toplam acilardan fazla oldugu bir denge durumudur, insan yasamindaki
eylem ve tutumlarinin temel eregidir (Mill, 2009, s. 237).

Faydacilik nitelikler {izerinden diisiiniir ve ¢esitli motiflerin amaca yonelik
uygun niteligini ifade eder. Bentham, amaca ydnelik uygun yonelim durumunu
“Herhangi bir nesnenin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu taraflara yarar, menfaat, haz,
tyilik, mutluluk saglayan veya onlarin kétiiliik, ac1 ve mutsuzluga maruz kalmalarin
engelleyen 6zelligi...” olarak belirtir (Bentham, 1907, s. 2). Faydacilik s6z konusu
oldugunda ise faydanin ¢ikara indirgenmemesi gerekir. Ciinkii ¢ikar (interest, self-

interest, simple expediency ve mere expediency) daha ¢ok ekonomik bir avantaji
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ifade eder. Hirschman’a gore “cikar” kavrami 17. yy. da kapitalist paradigmanin
ortaya ¢ikisi ve gelisimi sonucunda olugmustur (Hirschman, 2008, s. 50). Mill’e gore
tamamen bilingli bir amaca yonelerek gerceklesen ve kisisel olan ¢ikarin ahlaki bir
degeri yoktur. Faydaciligin esas amaci olan en fazla sayida insanin en biiyiik
mutlulugu ile uyumlu olmasi sart degildir. Cogunlugun ¢ikarma yani faydaci
felsefenin amaci olan en biiylik mutluluga uygun ya da ona zarar vermeyen ¢ikarlar
faydal1 (yararli) olarak nitelendirilebilir ve fayda/utility (Mill, benefit, expediency,
useful, expedient ifadelerini de kullanir) terimiyle kavramsallagtirilir (Mill, 1969, s.
13).

Mill’e gore fayda ahlaki bir deger tasimaktadir. Bu sebeple faydali olan, iyidir;
iyi olan faydalidir, hem birey hem toplum agisindan iyidir. Ancak insanlarin goreceli
olarak cikar veya diirtiilerle (impulse) harekete gectigini diisiinen Mill, ¢ikarin
diirtiden farkli oldugunu da belirtir. Diirtiiniin sebebi icinde gizli bir hedef
bulundurmayan duygulardir. Cikarda ise bireye ait gizli amaglar bulunabilir.
Dolayistyla faydacilar mutlulugu “en iistiin iyi” (sunnum bonum) olarak kavrar ve
onlara gore “mutluluk, insan eyleminin tek amaci” haline gelir (the sole end of
human action) (Mill, 2009, s. 237). Kisinin amaglarini (erek, gaye) belirleyen de
“istenme”dir. (Mill, 2009, s. 234).

1.1.1. Duygu Olarak Haz ve Ac1

Mill’e gore “Haz ve acidan bagisiklik, birer amag¢ gibi arzulanabilir olan
yegane seylerdir.” (Mill, 2009, s. 210). Haz ve aci fiziksel duyumsama ile
gerceklesip zihinde varlik kazanan duygulardir. Bu duygular mutluluk héline dair
psikolojik gostergelerdir. Istenen sey temelde mutluluk olmasina ragmen, pratikte
hazza doniiklik s6z konusudur. Mill, bu duygularin hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigini Aristoteles’ten etkilenerek belirlemistir. Bu baglamda
nesnelere yonelik ya da sebeplerine yonelik olarak haz ve aci aktif ve pasiflik
kategorilerine dahil olabilir (Mill, 2008, s. 47).

Mill, insan davranislarinda aklin iglevini aragsal bir boyuta indirger. Akil,

insanin amaclarini belirlemez; bunun yerine, mevcut amaclara ulagsmak i¢in uygun
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araclar1 belirler. Bu durum, 6zellikle Bentham’in faydaciligiyla ortak bir noktadir.
Ancak Mill, insan eylemlerinin nihai amacinin haz ve aci oldugunu vurgulayarak, bu
diirtiilerin ahlaki degerlerin temelini olusturdugunu belirtir (Mill, 2008). Bu
yaklasim, akli ahlakin kaynagi olarak géren Kantg1 anlayistan farklidir. Kant’a gore
akil, ahlaki yasay1 ve evrensel ilkeleri belirleyen bir giictiir (Kant, 2015). Mill ise
akli, deger belirlemede degil, degerlerin gerceklestirilmesinde rol oynayan bir
mekanizma olarak goriir. Bu baglamda insanin haz ve aciya dayali arzulari,
eylemlerinin nihai hedeflerini olusturur. Mill’in faydaciligi, modern ahlak kuramlari
icinde yalnizca sonu¢ odakli (konsekansiyalist) yoniiyle degil ayn1 zamanda insan
yasaminin degerini haz ve aci lizerinden temellendirmesiyle dikkat ¢ceker. Mill’e gore
insan davranislarini yonlendiren sey akil degil, arzular ve duygusal egilimlerdir. Bu
yoniiyle o, Kant gibi akli ahlakin kaynagi olarak goren diisiiniirlerden ayrilir. Aklin
rolii ise yalnizca neden-sonug iligkilerini saptamak ve belirli amaglara ulasmak i¢in
uygun araglari belirlemektir (Mill, 2009, s. 9-13). Dolayisiyla Mill, ahlaki degerlerin
belirlenmesinde insanin haz ve aci duyumlarini esas alir. Haz, arzu edilmesi gereken
en yiiksek iyidir; ac1 ise mutlak kacinilmasi gereken bir degersizliktir. Bu anlayisa
gore bir davranis sadece mutlulugu artirtyorsa dogrudur; arttirmiyorsa yanlistir.
Bentham, hazzi niceliksel olarak 6l¢iilebilir ve esit olarak kabul ederken, Mill
hazlar arasinda niteliksel farkliliklar oldugunu savunur. Ona gore, entelektiiel, ahlaki
ve estetik hazlar, salt bedensel hazlarin iistiindedir. Bu diisiince, insan yasaminda
daha derin ve anlamli mutluluklarin pesinde olunabilecegini gosterir (Mill, 2009).
Mill’in “Mutsuz bir Sokrates, mutlu bir domuzdan 1yidir” ifadesi bu goriisii 6zetler
(Mill, 2009, s. 13). Bu niteliksel ayrim, faydaciligin basit bir haz-ac1 hesabindan 6te,
yasamin anlamina ve kalitesine dair bir etik anlayis1 i¢erdigini ortaya koyar. Mill’in
ogretisi, sadece ne kadar haz alindigiyla degil ne tiir hazlarin alindigiyla da ilgilenir.

Bu durumda faydacilikta insanin dogasi sorununun irdelenmesine sebep olur.

1.2. Faydacihkta insan Dogasi Sorunu ve Mill
Faydaci filozoflar genel olarak bencil insan dogasi tezini kabul eder. Ancak

insanin sadece haz ve aci duygulari ile hareket etme goriisiine dair bir iddiada
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bulunmazlar. Bu baglamda Mill’in de faydacilara gore -6zellikle Bentham’a gore-
insanin sosyal bir varlik olduguna dair daha ilimli goriisleri bulunmaktadir (Giirbiiz,
2012). Mill, insanlar arasindaki toplumsallik ve duygudaslik fikirlerinin, her bireyin
haz ve aciya bakis acisini yetkinlestirerek daha iyi analiz edilebildigini diisiiniir.
Boylece insanlar nitelik olarak {istiin hazlar1 diisiiklere tercih edebilir. Mill,
Onyargilar sebebiyle fayda-¢ikar ya da haz-fayda kavramlarinin birbirine
karistirilmamasi gerektiginin de altini ¢izmektedir. Bu ayrimlar net bir sekilde idrak
edildiginde faydacilarin devlet yonetimi anlayisi ve devlete diisen gorevler agisindan
belirleyici oldugu ortaya ¢ikar. Bu sebeple insan dogasi dogru analiz edilmelidir.

Gelecege doniik hedef modelini sunan faydacilik, etik teoriler arasinda
sonugsalct olarak degerlendirilir (Simmonds, 2008, s. 18-19). Dolayisiyla
deontolojik teorilerin' aksine ahlaka bakis acis1 da ileriye doniik bir aragsallik niteligi
tasimaktadir (Frankena, 2007, s. 71). Bu baglamda ahlak ac¢isindan dogru ve yanlis
olan, olgularin ve eylemlerin sonuglarina baghdir (Mill, 2009, s. 221). Faydacilik,
somut olgularin ve eylemlerin degerlendirilmesi hususuna bagli olarak deneyimci
(experimental) nitelige sahiptir (Bentham, 2017). Ciinkii ahlak s6z konusu
oldugunda bir yoOnerge sunulmasi davraniglarin sonuglarmmin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu yonergeler de dogrudan eylemlerle ilgilidir.

Bir eylem faydaciligi (act-utilitarianism) olarak faydacilik, kisinin
eylemlerinin alternatiflerinin olusturacagi en biiyiik 1yiyi {retebilmesinin
muhtemelligi tlizerine kuruludur. Bu faydacilik tiiriinde tekil ve duruma bagli bir
sekilde, oncelikle ahlaki degerlendirmeye konu olan eyleme odaklanilir. Tekil bakis
acist ile kisi eylemde bulunmadan 6nce “ayni durumda ben bdyle bir eylemde
bulunursam, 1iyiligin durumu ne olur?” sorusunu sorar. Buradaki ahlaki
degerlendirme, eylemi yapan 6znenin, yapiyor olmasina yoneliktir. Degerlendirme

de ise o anki kosullar degerlendirilir. Durum etigi olarak isimlendirilen bu anlayista

! Deontolojik teoriler, dogruyu yanlistan ayirmak igin belirli ahlak ilkelerini kullanan teorilerdir.
Cagdas ahlak felsefesinde deontoloji, hangi segimlerin ahlaken gerekli, yasak veya mesru olduguna
iligkin gelistirilen normatif ahlak teorilerinden biridir. Bagka bir deyisle, kisinin ne tiir bir insan
oldugunu ve olmasi gerektigini ortaya koyan ve bunlar irdeleyen teorilerin aksine, ne yapmasi
gerektigine doniik secimleri ortaya koyar ve bunlari irdeler.
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“Eylem, verili kosullar altinda, ancak ve ancak 6znenin onun yerine yapabilecegi
daha faydali bagka bir eylem yoksa dogrudur.” (Frankena, 2007, s. 73). Feldman’a
gore eylem faydaciligi hedonist bir tarafi olabilen, teleolojik ve sonugsalci bir
yaklasimi igerir. Bir eylemin normatif ahlak agisindan degerini, alternatiflerinin yol
actig1 act ve hazza kiyasla, ne kadarma yol actigina bagli hale getirmektedir
(Feldman, 2023, s. 47). Eylemin normatif boyutlar1 da kural faydacilifini ortaya
cikarmaktadir.

Kural faydacilifinda (rule-utilitarianism) tekil eylemler dogrudan fayda
ilkesine gonderme yapmadan diizenlendigi icin eylemin alternatifleri Snemli
degildir. Herkes bu tiir bir eylemde bulundugunda ve kétiiye kiyasla iyiligin
durumunun ne oldugu sorgulandiginda ise bazi genel kurallara gore olusturulan
eylemlere deger bicildigi goriiliir. Dolayisiyla temelde fayda ilkesine bagli olan bu
kurallara gore olusturulan eylemler tercih edilir. Dolayl1 olarak ise fayda ilkesi ile
iradi se¢imler arasinda arada yer alan Mill’in degimiyle ikincil prensiplerin ahlaki
degerleri konu olmaktadir. Bu kurallara “dogasi geregi dogru” (intrinsic) olarak
bakilmaz. Bu kurallar kilavuz olarak kullanilir ve bu kurallarin gegerlilikleri fayda
ilkesine baglidir (Scarre, 1996, s. 14).

Mill biitin bu unsurlarin tekil ahlaki eylemler ile toplam refahin
azamilestirilemeyecegini ongérmektedir. Bu sebeple belli bir hesaba tabi tutulan
ahlaki eylemlerin ancak devlet gibi kamusal alanda iyilik sunanlarin istisnai
eylemleri ile miimkiin oldugunu belirtmistir (Mill, 2009, s. 216). O halde énemli
olan bireysel faydayi da gozeterek kimseye zarar vermed”’en (harm-principle)
(toplam 1yiligi azaltmamaya c¢alisarak) ve onlarin kendi yasam yollarim
belirleyebilmelerindeki asgari olanaklarina engel olmadan segimler yapmaktir.
Sonug olarak amag, negatif faydacilikta® oldugu gibi toplam iyiligi arttirmak degil
azaltmamis olmaktir (Mill, 2009, s. 220).

2 Negatif faydacilik, insanlarin toplam aci miktarimi en aza indirmeleri ve ardindan ikincil olarak
toplam mutluluk miktarini artirmalar1 gerektigini savunan bir negatif-sonugguluk versiyonudur.
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Faydaciligin, ahlakin pratik yonii iizerinde duran bu meselede “olan” eylemler
ampirik temellere dayanir. Deger ve olgu 6nermeleri dogasi geregi birbirinden farkli
olsa da degerler iizerinde olusan yargilar diger insanlarin algilayabildigi bicimde
takdir etme, begenme ya da begenmeme, kinama vs. olarak nesnellige biiriiniir. Bu
sebeple faydacilar ahlak konusunda rahat bir ¢calisma zemini bulmustur. Hatta tekil
ve giincel olanin, olasi tiim nesnellikler {izerinden iyi ya da kotii olarak
degerlendirilmesinin de bilimsel olarak miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir.
Dolayisiyla faydaci diisiinceleri, ideal olanmi ifade ettikleri sonucu ile elestirmek
deontolojik bir bakis agisindan gerceklestirilen bir elestirinin bakis agisiyla
yapilabilir (Giiriz, 1963, s. 129).

Mill faydacilik diisiincesinin temelini, sadece arzularin tatmini diisiincesi
iizerinden degil 0zel olarak bireyin kendini gelistirmesi (self-development) fikri
tizerinden olusturur (Hart, 2001, s. 97). Ona gore bireyin karakterinin asilligi, onun
kendini gelistirebilme olanaklarinin sunuldugu bir 6zgiirlik alanindan geger. Bu
baglamda faydacilik amacina ulagmanin nihai yolunun bireyin yetkinlesmesinden
gegmesi Ozgiirlige baghdir (Mill, 2009). Mill’in 6z-gelisim ideali felsefi
danismanlikta danisana yol gosterici olacaktir. Ciinkii Mill bu diisiincesi ile bir
taraftan O0zgiirliigii faydaci bi¢imde ele almakta diger taraftan faydaciligi idealist

diistince ile biitiinlestirmektedir.

2. Yasam Teorisi Olarak Faydaciik ve Felsefi Damismanhkta Mill’in
Faydaciliginin Uygulanmasi
Toplumsal gelisim ve mutluluk s6z konusu oldugunda ideal insan; kendisini

dogaya, akisa, kutsal iradeye ya da kadere teslim etmeksizin, kosullarinm
iyilestirmeye c¢alisan aktif insandir (Mill, 1977, s. 407). Bu baglamda toplumun
gelisimi ve toplam mutlulugun artisini1 saglayan en etkili unsur bireylerin 6zgiir bir
sekilde yetkinlesebilmesi ile miimkiindjir.

Mill’e gore bireysel iyi disinda genel iyinin olanagi haklara saygi yoluyla
miimkiindiir. Ona gore yilikiimliiliikkler haklara gére tanimlanir. Yiikiimliilik ise hakk1

olan birine saygi anlamina gelmektedir. Goriilmektedir ki Mill hak kavramini da
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ahlaki bir ¢ergeve ile ele almaktadir (Mill, 1984, s. 179-180). Bu perspektif, bireyin
yasam hedeflerini ve degerlerini sorgulamasi i¢in saglam bir temel saglar.

Felsefi danigmanlikta bireyler sik sik karmagik karar siiregleriyle karsilagirlar.
Mill’in faydacilik 6gretisi, bu siireclerde sonuglara dayali bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilir. Danisanlar, kendi eylemlerinin hem kendileri hem de g¢evreleri
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini Olgerek daha bilingli tercih yapabilir
(Schmidt, 2001). Ornegin, bir kariyer degisikligi yapacak kisi, bu kararin kendisine
getirecegi haz kadar, ailesi ve sosyal ¢evresi lizerindeki etkisini de degerlendirebilir.
Mill’in faydacilik 6gretisi, bu tiir ¢ok boyutlu karar analizlerine felsefi bir temel
sunar. Dolayisiyla felsefi danigmanlik Mill’in 6gretisini kullanarak karar verme
stirecinde etik bir rehberlik sunabilir.

Mill’in niteliksel haz ayrimi, danisanlarin yasamlarindaki yilizeysel hazlarin
Otesine ge¢melerini tesvik eder. Bu, danisanin yasamina derinlik ve anlam katacak
degerlere odaklanmasina yardimci olur. Felsefi danigsmanlik siirecinde, danigsanin su
sorular1 sormasi tesvik edilir: “Gergekten ne tiir hazlar benim i¢in degerlidir?
Hayatimdaki tatmin duygusu hangi kaynaklardan gelir?” Bu farkindalik, danisanin
kendi yasaminin kalitesini artirmak i¢in bilingli se¢cimler yapmasina olanak tanir.
Mill bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumsal refah1 gozetir (Eggleston & Miller, 2014).
Felsefi damismanlikta bu yaklasim, danisanin eylemlerinin toplum {izerindeki
etkisini diislinmesini saglar. Boylece danisan, sadece kendi mutlulugunu degil,
cevresindekilerin de mutlulugunu gozeten kararlar almayr o6grenir. Bu, etik
sorumluluk bilincinin gelismesine ve toplumsal baglarin giiclenmesine katki saglar.

Mill’in Utilitarianism eserinde belirttigi gibi, faydacilik yalnizca bir ahlak
kuram1 degil ayn1 zamanda bir “yasam kurami”dir. Ona gore arzu edilebilir tim
seyler ya dogrudan haz verdikleri i¢in ya da dolayli olarak hazzi artirip aciyi
azalttiklar1 i¢in arzu edilir. Fayda sadece ahlakin temel bir ilkesi olarak kalmaz; ayni
zamanda insanlarin yagamlarini yonlendiren bir “yasam teorisi” olarak da sekillenir.
Ona gore arzu edilen her sey ya dogrudan haz verdigi i¢in ya da hazzi artirip aciy1
onledigi i¢in degerlidir (Mill, 2009). Bu ¢ercevede, bireyler se¢imlerini yaparken
sadece gecici zevklerin pesinde degil kalici ve nitelikli tatminlerin de pesinde
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olmalidir. Bu goriis, “Bu se¢im bana gercekten nitelikli ve kalici bir mutluluk
sunacak m1?” ya da “Gegici hazlar ugruna daha derin tatminleri feda m1 ediyorum?”’
gibi bireylerin yagsamlarinin anlamini, yoniinii ve hedeflerini degerlendirirken faydali
bir 6l¢iit sunar. Bu tiir sorular, danismanlik siirecinde 6z-degerlendirme yapmak
isteyen bireyler i¢in doniistiiriicli olabilir.

Felsefi danigmanlik baglaminda Mill’in faydacilik anlayisi, bireyin yalnizca
kendi yararin1 dnceleyen se¢imlerinin sinirlarini goriiniir kilarak, toplumsal faydanin
dikkate alinmasinmi gerekli kilar. Danisan, geg¢misteki kararlarmin kendisine kisa
vadeli faydalar sagladigini ancak ailesi ve sosyal ¢evresi a¢isindan olumsuz sonuglar
dogurdugunu fark ettiginde, Mill’in “en ¢ok sayida insana en fazla mutluluk”
ilkesine yoneltilir. Bu baglamda danisman, bireyi hem bireysel hem de toplumsal
yarar1 birlikte artiracak alternatif davranis bicimlerini diisiinmeye tesvik eder.
Boylece danisan, nitelikli hazlar1 gozeterek yalnizca kendi ¢ikarini degil, ¢cevresinin
iyiligini de merkeze alan daha dengeli bir yasam perspektifi gelistirebilir.

Felsefi danismanlikta bireylerin etik ikilemlerle bas etmesi siklikla karsilagilan
bir durumdur. Mill’in faydaciligi, bireyin eylemlerini degerlendirmesi i¢in; “Bu
eylem yalnizca bana m1 yoksa bagkalarina da mutluluk saglayacak m1?”, “Kisa vadeli
bir tatmin mi, yoksa uzun vadeli bir anlam m1 artyorum?”, “Hazin niteligi bu kararda
belirleyici olmali m1?” gibi sorular sorarak bireyin hem kendini hem de eyleminin
toplumsal etkilerini sorgulamasina imkan tanir. Dolayisiyla karar analizi i¢in etik bir
rehberlik yapilabilir.

Mill’in niteliksel haz anlayisi, danigsmanlikta hedonist diisiincelere karsi
uyarici olabilir. Sik¢a rastlanan “Hayatimda birgok seye sahibim ama tatmin
hissetmiyorum.” ya da “Siirekli yeni seyler pesindeyim ama sonunda bosluk
hissediyorum.” gibi bir durumda danigman, danisani hazlarin niteligini sorgulamaya
tesvik edebilir. Boylece danisan gercekten degerli olanin sadece iyi hissettiren mi,
yoksa kendisini derinlestiren mi olup olmadigina daha rahat karar verebilir.
Dolayistyla bu yaklasim, damisanla birlikte yasam hedeflerini yeniden
yapilandirmaya yonelik bir anlam arayisina yonelerek nitelikli bir tatmin araci

olabilir.
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Mill, bireyin mutlulugu kadar toplumun genel mutluluguna da 6nem verir. Bu
yoniiyle faydacilik, danisanlart etik sorumluluk ve toplumsal etki agisindan da
farkindaliga ¢agirir. Danisanin yasam alaninda aldigi kararlarin bireyselligi ya da
toplumsallig1 sonucunda baskalarinin rahatinin danisanin se¢imlerinden ne kadar
etkilendigi irdelenebilir. Bu diisiinceler, felsefi danismanhigi salt bireysel karar
alanindan c¢ikarip kamusal etik farkindalik diizeyine tasiyabilir. Bdoylece kisi
toplumsal olarak daha duyarli ve bir vatandas haline gelebilir.

Ormnegin, bir kisi, daha &nce yiiksek gelir getiren ama ailesinden uzak
kalmasina neden olan bir is se¢mistir. Bu tercih kendisine ekonomik fayda saglamas,
fakat ailesinde huzursuzluk ve ihmal duygusu yaratmigtir. Felsefi danigmanlikta,
Mill’in faydacilig1 uyarinca kisi, gelecekte hem kendi mutlulugunu hem de ailesinin
huzurunu artiracak bir kariyer segenegi aramaya yonlendirilebilir. Danisan, bos
vakitlerinde siirekli kendi zevkine yonelik aktiviteler (6rnegin yalnizca oyun
oynamak, seyahat etmek) yapmis, ancak sosyal ¢evresini ihmal etmistir. Mill’in
“nitelikli haz” anlayis1 lizerinden, daha toplumsal fayda {ireten etkinliklere (6rnegin
goniilliiliik, bilgi paylasimi, dostlariyla anlamli iliskiler kurma) yonelmesi tesvik
edilebilir. Kisi, bir is kararinda kendi ¢ikarin1 gozeterek kisa vadede kar elde etmis,
ancak bu se¢cim is arkadaslarina zarar vermistir. Mill’in ilkesi geregi, felsefi
danisman, danisanin yalnizca kendisine degil, daha genis bir topluluga fayda
saglayacak alternatif yollar1 diisiinmesine yardimci olur. Danisan, zamaninda
bedensel isteklere yonelerek kisisel gelisim firsatlarini kagirmis, bu durum
toplumdaki roliinii de olumsuz etkilemistir. Mill’in “yiiksek hazlar” anlayisiyla kisi,
kendisinin ve toplumun gelisimine katk1 saglayacak bilgi, sanat, etik farkindalik gibi
daha degerli ugraslara yonlendirilebilir. Felsefi danismanligin kisiye Mill’in fayda
oOlgiitlinii kavratip, yalnizca kendi mutlulugunu degil, ¢evresindekilerin iyiligini de
gbzeten bir bakis agisiyla yeni kararlar almasina yardime1 olmasi bu 6rneklerin ortak
noktasidir.

“Kendisi i¢in istedigi faydali seyle toplumsal olarak faydali olan sey arasinda
olan baglantiy1 danisanin kurmasi ve se¢imlerinde bu ilkeyi gozetmesi i¢in danisan

nasil yonlendirilebilir?” “Mill’in 6gretisi dogrultusunda bu yoénlendirme nasil
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yapilabilir?” meselesinde ise Mill’in faydacilik anlayisi, bireysel fayda ile toplumsal
fayday1 birbirinden kopuk degil, ayni ahlaki 6lgiit i¢inde ele alir. Ona gore, kisinin
kendisi i¢in arzuladigr iyi, toplumun ortak yararina zarar vermemelidir. Ciinkii
gergek mutluluk, bireysel cikarlarin daha genis bir mutluluk g¢ergevesi iginde
dengelenmesiyle ortaya ¢ikar.

Felsefi danigmanlik siirecinde bu yonlendirme birkag¢ asamada yapilabilir:

a. Farkindahk olusturma: Danigman, danisanin gegmis
se¢imlerinin hem kendisi hem de cevresi tizerindeki etkilerini birlikte
degerlendirmesini saglar. Bdylece birey, faydanin sadece kendine yonelik
degil, toplumsal boyutta da sonuglart oldugunu kavrar.

b. 1lke ile baglanti kurma: Mill’in “en ¢ok sayida insana en
fazla mutluluk™ ilkesinden hareketle danisana, kisisel faydanin ancak
toplumsal fayda ile uyumlu oldugunda kalici bir deger tasiyacagi
gosterilir.

c.  Nitelikli hazlara yoneltme: Danisan, yalnizca bireysel
hazlara odaklanmak yerine, kendisiyle birlikte baskalarina da katki
saglayan bilgi, dostluk etik sorumluluk gibi “yiiksek hazlar”1 tercih
etmeye tesvik edilir.

d.  Pratik kararlar gelistirme: Danisman, danisana gelecekteki
se¢cimlerinde su sorulari sormasini1 onerebilir: “Bu karar sadece bana mi
fayda sagliyor, yoksa baskalarinin iyiligini de goézetiyor mu?” “Kendi
mutlulugumla birlikte toplumsal mutlulugu nasil artirabilirim?” gibi
sorular1 soran danisan, bireysel ve toplumsal fayday:r bagdastiran bir
diisinme aliskanhigit kazanir. Mill’in  6gretisi  uyarinca, felsefi
danigmanligin rolii bireyi ahlaki 6zne olarak gelistirmek ve se¢imlerinde
hem kendi hem de toplum i¢in en yiiksek faydayr gozetmeye

yonlendirmektir.
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Sonuc¢

Mill’in faydaci ahlakindaki temel kavramlar, felsefi danigmanlikta oldukga
islevsel bicimde kullanilabilir. Ozellikle danisanin  yasam  secimlerini
anlamlandirmasina, degerlerini gézden gegirmesine ve sorumluluk bilinciyle karar
almasina yardime1 olur. Bu anlayis ile felsefi danismanlikta hem bireysel i¢ gorii hem
de etik yonlendirme i¢in giiclii bir kuramsal zemin sunar. Ozellikle haz kavramini
nicelikten ¢ok nitelikle temellendirmesi, yasamin anlami, mutlulugun igerigi ve
sorumluluk bilinci gibi konularda bireye rehberlik edebilir. Bu sayede danisan
yalnizca “ne yapmaliyim?” sorusunu degil ayn1 zamanda “Bunu neden ve kimin i¢in
yapmaliyim?” sorusunu da sorabilir. Ornegin, “Hayatta ne yaparsam gergekten mutlu
olabilecegimi bilmiyorum.” diyen bir danisan i¢in mutlulugun yalnizca haz almak
degil, ayn1 zamanda “yiiksek zevkler” olan entelektiiel, ahlaki ya da estetik tatminleri
de igerdigi sOylenebilir ve insanin “daha yiiksek nitelikli hazlar1” tercih etmesinin
onemi vurgulanabilir.

Mill’e gore “Ozglirliik” kisinin kendi hayati {izerinde se¢im hakkina sahip
olmasinda ahlaki bir zorunluluktur. Baskalarinin kisinin adina karar vermesi,
yalnizca kisisel mutlulugu degil, toplumun da gelisimini kisitlar. Dolayisiyla karar
alirken “baskalarinin ne diislindiigiinii” hesaba katan ve bu noktada hata yapmaktan
korktugunu ifade eden bir danisan i¢in felsefi danigsman; hata yapmanin 6grenme ve
geligsmenin bir pargast oldugunu ve 6nemli olanin kisinin kendi yasam deneyiminden
yola ¢ikarak kendi yolunu bulmasi oldugunu ifade edebilir.

Mill’in diisiinceleri felsefi damigsmanlikta hem bireysel etik karar alma
stireclerine hem de yasamin anlamlandirilmasina giiclii bir kuramsal alan olusturur.
Haz ve ac1 ekseninde sekillenen bu etik gerceve, danisanlarin hem kendileri hem de
toplum icin daha bilingli ve sorumlu tercihler yapmalarina imkan tanir. Isinde
baskalar1 i¢in faydali olmakla kendi ¢ikarlar1 arasinda karar vermek zorunda kalan
bir danisan i¢in felsefi danisman Mill’in faydaci yaklasimda vurguladig: diisiinceden
hareket ederek dogru eylemin -ayn1 zamanda bireyin mutlulugunu da hesaba katarak-
“en ¢ok sayida insana en yiiksek mutlulugu getiren” eylem oldugunu vurgulayabilir.

Zaten Mill’in bahsettigi mutluluk baskalarininkinden tamamen ayri degildir. Bu
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baglamda kisinin kendi ¢ikar ile baskalarinin iyiligi arasinda bir denge kurmaya
caligmasi etik agidan daha yararli olabilir. Ciinkii bireysel 6zgiirliik toplumun
gelismesi i¢in bir 6n kosuldur. Yani kisi kendi potansiyelini ortaya koydugunda,
topluma da katk1 saglamis olur.

Sonug¢ olarak Mill, faydacilifi natiiralist ve ampirik temellendirme ile
aciklamaktadir. Mantikta ise tlimevarimct bir yol izlemesi felsefi danigmanlikta
kisinin yasam kosullarina karsi buldugu c¢oziimleri genelleyebilmesi agisindan
rahatlikla uygulanabilir niteliktedir. Onun diisiinceleri felsefi danigmanlik pratigine
entegre edildiginde, bireylerin yasam kalitesini arttirmak ve etik olgunluk kazanmak
icin giiglii bir ara¢ olabilir. Mutluluk, hazlarin niteligi, bireysel ozglirlik ve
sorumluluk, toplumsal ve kisisel yarar arasindaki dengenin kurulmasi, ahlaki gelisim

ve egitim agisindan da Mill’in felsefesi oldukca etkili olabilir.
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Benligin Gerilimlerine Felsefi Damismanlik Uzerinden
Fenomenolojik Bir Bakis: Husserl’de Transandantal Biling ve

Yasam Diinyas1 Kavram

Hatice Bilek”

Ozet

Felsefi danigmanlikta, benlikte meydana gelen gerilimler psikolojik gerekce ve yiiklerden
arindirilip kavramsal bir gergevede ele alinmaktadir. Bunun nedeni, bireye ait beklentilerin,
yasam diinyasi algisinin, biling etkinliklerinin, inang¢ ve diisiince kaliplarinin her zaman
psikolojik temelli olmamasidir. Nitekim psikolojik siiregler bireyi birey yapan 6zelliklerin
tamamini kapsamaz. Bu agidan bireyin benlik ya da ben seklinde ifade edilebilmesi onun
biitiinsel olarak incelenmesiyle olanaklidir. Bu ¢alisma, Husserl’in bilincin yonelimsel
yapisini 6n plana ¢ikararak gelistirdigi transandantal fenomenolojisini temel alarak bireye
yonelik biitiinsel bir bakis acisinin felsefi danismanlik diizleminde nasil kurulacagini
gosterme amacindadir. Transandantal fenomenolojinin temel savi, biitiin deneyim ve
algilarin Gtesinde transandantal bilingte deneyimlenen 6ze ulagsmaktir. Bu noktada felsefi
danigman, transandantal fenomenolojik yontem kapsaminda danisana, kendi yasam
diinyasin1 transandantal boyutta sorgulama imkani tanir. Gerek danisanin transandantal
fenomenolojik yonlendirmeyle gerceklestirdigi felsefi sorgulama gerekse danigman-danisan
etkilesimiyle gerceklestirilen kavramsal sorgulama bireyin kendi yasam diinyasini nasil insa
ettigini aciga ¢ikarir. Béylece transandantal felsefi sorgulama, tiim biling etkinliklerinin alani
olan yasam diinyasinda meydana gelen benlik gerilimlerinin 6ziine ulagmay1 saglar.
Husserl’e gore gerilim, yirminci yiizyilin ilk déneminde iki baskin yaklasim olarak yer alan
natiiralist ve psikolojist biling kavrayislarindan kaynaklanir. Doga bilimlerinin bilinci
doganin bir pargasi ve fiziksel bir olgu, psikolojistlerin de bilinci psikolojik siire¢lerin alani
olarak gormesi bilincin dogalastirilmasina ve psikolojik siirece indirgenmesine neden
olmustur. Ancak biling dogadaki herhangi bir seye veya salt psikolojik siireclere
indirgenemez. Yapilmas1 gereken soz konusu diisiince aligkanliklarinin bir kenara
birakilmasi ve benlikte meydana gelen gerilimleri agiga ¢ikarmak igin transandantal
fenomenolojik yontemin uygulanmasidir. Transandantal fenomenolojik yontem araciligiyla
felsefi danigsman, hazir ya da verili bir regete sunmadan damisanin kendi gerilimlerinin
kaynagina inmesini ve ¢oziim tiretebilmesi i¢in yeni bir bakis agis1 kazanmasini amacglar.
Anahtar Kelimeler: Benlik, Gerilim, Fenomenoloji, Yasam Diinyasi, Felsefi Danismanlik.
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A Phenomenological Perspective On The Tensions Of The Self Through Philosophical
Counselling: Transcendental Consciousness and the Concept of the Lifeworld in
Husserl

Abstract

In philosophical counselling, tensions arising within the self are addressed within a
conceptual framework, stripped of psychological reasons and burdens. The reason for this is
that an individual's expectations, perception of the world, conscious activities, and patterns
of belief and thought are not always psychologically based. Indeed, psychological processes
do not encompass all the characteristics that make an individual an individual. From this
perspective, it is only possible to express the individual as a self or ego by examining them
holistically. This study aims to demonstrate how a holistic perspective on the individual can
be established within the framework of philosophical counselling, based on Husserl's
transcendental phenomenology, which emphasises the intentional structure of consciousness.
The fundamental claim of transcendental phenomenology is to reach the essence experienced
in transcendental consciousness beyond all experience and perception. At this point, within
the scope of the transcendental phenomenological method, the philosophical counsellor
offers the client the opportunity to question their own life world in a transcendental
dimension. Both the philosophical inquiry undertaken by the counselee through
transcendental phenomenological guidance and the conceptual inquiry conducted through
counsellor-counselee interaction reveal how the individual constructs their own lifeworld.
Thus, transcendental philosophical inquiry enables access to the essence of the tensions of
selthood that arise in the lifeworld, the domain of all conscious activities. According to
Husserl, tension stems from the naturalist and psychologistic conceptions of consciousness
that were the two dominant approaches in the early twentieth century. The natural sciences
view consciousness as part of nature and a physical phenomenon, while psychologists view
consciousness as the domain of psychological processes, leading to the naturalisation of
consciousness and its reduction to psychological processes. However, consciousness cannot
be reduced to anything in nature or to purely psychological processes. What needs to be done
is to set aside these habits of thought and apply the transcendental phenomenological method
to reveal the tensions arising within the self. Through the transcendental phenomenological
method, the philosophical counsellor aims to help the client get to the root of their own
tensions and gain a new perspective to produce solutions, without offering a ready-made or
given prescription.

Keywords: Selfhood, Tension, Phenomenology, Life World, Philosophical Counselling.

Giris

Moderniteyle birlikte gelisim ve degisim gosteren toplumsal, bilimsel ve

kiiltiirel yapilarda birey anlam sorunuyla karsi karsiya gelmistir. Anlam sorunu

zamanla yasam diinyasinin biitiiniinii etkileyen bir krize donlismiistiir. Husserl’e gore

krizin temelinde modern donemde doga bilimlerinin 6n plana ¢ikmasiyla etkinlesen

natiiralizm ve psikolojizm yer alir. Bu iki yaklagimin diisiince alanindaki baskinligi,
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once bilimlerin, ardindan felsefenin krizine neden olurken, bireyin 6znelligi ve
yasantilarin 6zii nesnellik arayis1 nedeniyle ortiilii kalmaktadir. Bu baglamda seylerin
oziine donme ilkesiyle yola ¢ikan fenomenolojik yontem, bireyin igerisinde
bulundugu krizi nasil deneyimledigini serimlerken yasam diinyasinin insasina
yonelik olanak saglar.

Krizin kokenine dair yapilacak arastirma, benlik ile yagsam diinyasi arasinda
kurulan iligkiye ve bu iligki sirasinda meydana gelen gerilimlere odaklanmalidir. Bu
odakta kalindiginda fenomenolojinin yontemsel bakis agisi ile felsefi danismanligin
korelatif isleyisi sayesinde bireye ait yasantilarin 6zii kavramsal diizlemde
aydinlatilabilir. Nitekim benligin biitiinliikli yapisi, bilincin kendi i¢ yapisinin
yaninda yasam diinyasinda karsilasilan baska ben’lerle kurdugu iliskide kendini
gostermektedir. Bu acidan bilince yonelik biitiinsel bir bakisin imkanmi sunan
fenomenolojik yontem, felsefi danismanliga da yeni bir metodolojik temel saglar.
Ciinkl benlik, fenomenolojik ¢erceveden kendi igine kapali bir 6zne olarak degil
daima yasam diinyasina, fenomenlere ve baska ben’lere yonelen bir biling olarak
tanimlanir. Bu tanimdan hareketle bu ¢alisma, deneyimlerin akisi igerisinde kendini
ve yasam diinyasini inga eden benlige felsefi danigmanlik ve fenomenoloji is birligi

iizerinden egilmeyi amaglamaktadir.

1. Yeni ve Temel Bir Bilim: Fenomenoloji

Yirminci ylizy1l Kita Avrupasi felsefe tartigmalarinda 6nemli bir yaklagim
olarak karsimiza c¢ikan fenomenoloji, bilinci deneyim bakimindan analiz eden bir
yontemdir. Husserl, fenomenolojik yontem ile felsefenin kendine 6zgii arastirma
alaninda bilhassa modern donemde bas gosteren yontem eksikligini gidermeyi
amaglar. Nitekim doga bilimlerinin diisiince alaninda hakim olmasiyla felsefe ilksel
tesisinden uzaklasmistir. Oysa Antik Yunanda felsefenin ilksel tesisi biitlin bilimlere
kaynaklik etmeye odaklhidir ve fenomenoloji felsefeye bu odagi yeniden
kazandiracaktir. Husserl’e gore tiim bilimlere temel teskil etmek fenomenolojiye
doniigsmiis felsefeye baglhiligi gerekli kilar. Bu agidan Husserl, felsefenin

fenomenolojiye doniisme yolcugunu su saptamalar tizerinden ifade eder:
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Felsefede kesin bir bilim olmaya bdyle tam bilingli bir yonelme, Sokrates ve
Platon'la ortaya ¢ikan doniim noktasinda ve aymi sekilde Yeni Cag’in
baslangiglarinda Skolastige karsi bilimsel tepkilerde, 6zellikle de Kartezyen dontim
noktasinda bas gostermistir. Bu tepki 17. ve 18. yiizyillarin biiylik felsefeleri
iizerinden gecer ve koklii bir glicle Kant'in akil elestirisine ve Fichte'nin felsefi
diisiincelerine egemen olur. Durmadan yenilenen arastirmalar, gercek baslangiglara,
onemli problemlerin kesin bir sekilde formiile edilmesine, dogru yontem arayislarina
yonelir (Husserl, 2020a, s. 38).

Tiim bu gelismeler icerisinde Husserl, Descartes ve Kant’1 fenomenolojinin
ortaya c¢ikigi ve gelisimi agisindan ayri ve Onemli bir konuma yerlestirir. Onun
ifadesiyle fenomenoloji Descartes’in Meditasyon’larina ¢ok sey bor¢ludur (Husserl,
2010, s.71). Bunun nedeni Descartes’in biitiin bilimler i¢in gerekli olan reformu
gerceklestirme amacinin fenomenolojinin amaciyla Ortiisiiyor olmasidir. Bu
baglamda Husserl, iddiali ifadelerle fenomenolojinin gercek anlamda fikir atasinin
Descartes oldugunu belirtir (Husserl, 2021, s. 23). Fenomenolojinin bir tiir Yeni-
Kartezyenizm olarak adlandirilmasinin da miimkiinliigiinii vurgular (Husserl, 1960,
s.5).

Husserl’in Descartes’a yonelik diisiinceleri derinlik kazandikga yeni ve temel
bir bilim olarak fenomenolojinin ingast i¢in Oncelikli adimlarin Kartezyen
Meditasyonlar’daki akil yliriitmeler tizerinden atilmasi gerekli hale gelmektedir. Bu
bakis agisiyla Husserl’e gore Kartezyen Meditasyonlar, kesin bir bilim i¢in ise
koyulan diisiiniirlere baslangi¢ saglayan bir prototiptir (Husserl, 2010, s. 163). Bu
baslangi¢ noktasinda Descartes’a gore filozof, kendi bilincine doniis gerceklestirir
ve simdiye dek dogru olarak kabul ettigi biitiin bilgilerden siiphe duyar. Siiphe
yontemiyle daha derin bir felsefe yapma noktasi olan cogito’ya doniis
saglanmaktadir. Boylece her seyden siliphe edilse bile siiphe ettiginden siiphe
edilemeyen bilincin varlig1 kesinlik kazanir (Descartes, 2021, s. 24-25).

Husserl’e gore fenomenolojinin gelisimi i¢in Descartes’in katkis1 buraya
kadardir. Cilinkii Husserl’e gore Descartes, stiphe yontemi sonucu ulastig1 bilingteki

transandantal yapiy1 ortaya cikaramamistir. Transandantal perspektifin olanagi
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Husserl’i felsefesinde bilimsel anlamda bir devrim gergeklestiren Kant’a yoneltir.
Kant’ta a priori olarak miimkiin olan transandantallik, bizim nesneleri bilme
seklimizle ilgili oldugundan bu yolla elde edilen bilgiler transandantal felsefe adin1
alir (Kant, 1971, s. 71). Kant, transandantal felsefe anlayisiyla bilginin ve deneyimin
olanag1 olarak 6znede var olan degismez yapiy1 On plana ¢ikarmaktadir. Degismez
yapt, her tliirden deneyimi Onceleyen, deneyimin olanagi olarak 6znede var olan ve
deneyimi sekillendiren a priori yapidir. Dolayisiyla Kant’ta a priori 6zneyle ilgilidir,
ozneldir (Husserl, 1994, s. 14). Bu baglamda diinya, hem deneyimden hem de
deneyimi gerceklestiren 6zneden hareketle ele alinmakta, bilme ve deneyimleme
stirecinde 6znenin roliine dikkat ¢ekilmektedir.

Husserl Kant’in transandantallik anlayigini 6nemli bir girisim olarak gortir.
Fakat Kant’in a priori 0znel yaklasimindan farkli olarak Husserl, 6znelligi,
transandantal olarak fenomenolojik baglamda elde edilen 6zgiin bir yap1 seklinde
nitelendirir. Bunun nedeni Husserl’de a priorinin 6zneyle nesnenin korelasyonu
seklinde var olmasidir ki a priori, 6znenin nesneyi bilme ve deneyimleme tarzi olarak
yonelimsel edimde kendini gosterir. Bu dogrultuda Husserl’e gore Kant’in fenomen-
numen ayrimi reddedilmesi gereken bir ayrimdir. Cilinkii Husserl, goriiniise gelen her
seyin 0znenin bakis agisindan ve deneyiminden sunuldugunu ileri siirer. Bagka bir
ifadeyle fenomenin tasidig1 tiim epistemolojik ve ontolojik 6zler 6znenin onu
deneyimlemesi sirasinda agiga ¢ikar (Husserl, 2021, s. 10).

Descartes ve Kant’tan etkilenen ancak onlardan belirgin diisiinceler
cergevesinde ayrilan Husserl, bir kilavuz olarak gelistirdigi fenomenolojisini bilgi
elestirisinin yontemi olarak tanimlar. Fenomenoloji, bilginin neligine yonelik bilimin
icerisinde yer alan genel 6z veya nelik Ogretisidir (Husserl, 2020b, s. 1).
Fenomenolojiyi bu sekilde tanimlayan Husserl, bilginin ve deneyimin olanagina
iligkin problemlere deginmeyi amaglarken, dnceden belirlenen hi¢cbir metodu temel
almayarak dogrudan bilince yonelmistir. Bu yonelimle yirminci yilizyillin hemen
baglarinda bir doniim noktasi olarak ortaya ¢ikan Husserl fenomenolojisi, ¢agin
sorunlartyla karst karsiya kalmistir. Bu donemin en belirgin sorunu filozoflarin

nitelikli akil yiriitmeleri yerine kokleri ¢ok daha dnceye dayanan pozitivist bilim
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anlayisinin benimsenmesi ve deneyin kaynak olarak goriilmesidir. Oysa Husserl’e
gore Oznel deneyim pozitivist yaklasimin degil fenomenolojik tavrin
benimsenmesiyle aydinlatilabilir. Bu durumda deneyimin kaynagi olan transandantal
biling ile deneyimin olanak ve anlamini tasiyan yasam diinyasinin ayrintili olarak

analiz edilmesi gereklidir.

2. Transandantal Bilin¢ ve Yasam Diinyas: iliskisi

Husserl fenomenolojisinin en temel kavramlarindan biri olan transandantal
bilincin anlasilmasi, yirminci ylizyilin ilk déneminde bilingten ne kast edildiginin
arastirtlmasina baglidir. Husserl’e gore bilincin neligine iliskin bu donemde var olan
baskin iki biling kavrayisi olarak natiiralist ve psikolojist yaklasimlar nedeniyle
felsefe sahip oldugu bilimsel degerden uzaklagmistir. Natiiralist yaklagim bilinci
dogaya ait bir parca ve fiziksel bir olgu seklinde tanimlarken, psikolojik yaklagima
gore bilingle, psikolojik siiregleri igeren alan kast edilmektedir. Husserl ise bilincin,
bu iki yaklasimin veya bakis agisinin ¢ok daha 6tesinde yonelimsel ve kurucu bir
yapt oldugunu belirtir. Bu agidan biling arastirmasinda biling sekillerinin 6zsel
baglantilarinin ve bilince ait igeriklerin agiga cikarilmast Onceliklidir. Bunun
saglanmasi icin dogal diisiinme giidiileriyle degil yeni ve 6zel bir felsefi diisiinme
bi¢imi olarak fenomenolojiyle ise koyulmak gerekir (Husserl, 2020b, s. 19).

Bu durumda algi, temsil, hatirlama vb. bilince ait temel yapilarin
coziimlenmesi ve deneyimin Oziine erisilmesi icin fenomenin olusturdugu
goriintlinlin, algidaki goriiniis birliginin ve kullanilacak yontemin neligi ifade
edilmelidir. Husserl’e gore tam da burada doga bilimleri ve psikolojinin bilince
yonelik akil yiiriitmelerinden bagimsiz, daha Once iizerine derinlikli bir sekilde
yogunlasilmamis bir biling analizinin olanagi s6z konusudur ve su sorulara yanit
aranmalidir:

Algilarin ve goriiniislerin ¢esitliligine ragmen bir ve ayni nesne, nasil oluyor
da tek bir goriintii haline geliyor? Algilar1 ve goriiniisleri baglayan bir birlik ya da
0zdeslik bilinci olarak ayni sey olmalarimi saglayan sey nedir? Bu sorulari

yanitlayacak en uygun bilim hangisidir? (Husserl, 2020a, s. 63).
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Husserl’e gore bu sorularin yanitlar1 icin doga bilimleri ve psikolojiye
basvurulmasi biiyiik bir hatadir. Ciinkii algida fenomenin biitiinsel bir goriintii olarak
sunulmasini doga bilimlerine ait modeli izleyerek aciklamaya ¢alismak kaginilmaz
bir bigimde bilinci dogadaki herhangi bir sey tiirtinden degerlendirmeye, daha agik
bir ifadeyle bilinci ‘seylestirmeye’ neden olur (Husserl, 2020a, s. 56). Ayn1 sekilde
doga bilimleri metoduyla is goren psikoloji de bu sorularin dogru sekilde
yanitlanmasin1  saglayamaz. Husserl’e gore fenomenin 0&zline yalnizca
fenomenolojik yOntemle erisim miimkiindiir. Fenomenolojik yontem, doga
bilimlerinin ve psikolojistlerin bilince iliskin nesnel bakisini paranteze almayi
(epokhe) ihtiva eder. Bilincin kendi saf yasantisinda ne ise o olarak analiz edilmesi
bu sayede olanakli hale gelir. Zira paranteze alma, biling analizi ve tim
fenomenolojik arastirmalar i¢in biitiinliyle yeni boyutlar agmaktadir (Spiegelberg,
2021, s. 868).

Husserl, fenomenolojik yontemin ilk adimi olarak ©6n plana c¢ikardig
metodolojik asama olan paranteze alma ile fenomenolojisinin en garpict gagrisini
ileri siirmektedir: “Seylerin kendilerine donelim!” Bu ¢agridan hareketle paranteze
alma, fenomenlerin 6zsel iceriklerine ve dolayisiyla gercekligine yonelik belirli
tirden dogmatik ya da dogal tavr1 dislamak seklinde tanimlanabilir. Paranteze
almada dogal tavrin, yalnizca doga bilimlerinde kazandigi islerligi degil, aym
zamanda gilindelik ya da teori Oncesi yasama olan etkisi de diglanmaktadir. Dogal
tavir, sorgulama yapmaksizin diinyanin, bilincin onu deneyimlemesinden bagimsiz
olarak var oldugunu ileri siiren tavirdir. Fakat Husserl, bilgi elestirisinin yontemi
olarak tanimladigi fenomenolojik yontemden hareketle dogal tavrin s6z konusu
savini paranteze almaktadir. Bu noktada 6nemli bir ayrintinin altini ¢izen filozof,
paranteze almayla, diinyanin varligini yadsimadigini ya da diinyanin varligindan
stiphe etmedigini su sozlerle agiklar: “Bunu yaparak bir sofistmisim gibi diinyay1
olumsuzlamis; stipheciymisim gibi diinyanin varli§indan siiphe duymus olmuyorum,
yalnizca beni diinyanin varlig1 hakkindaki her tiirlii yargidan uzaklastiracak islemi

uyguluyorum” (Husserl, 1983, s. 61).
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Paranteze alma islemi 6nemli bir gergegi acgiga c¢ikarir: O da her seyin
paranteze alinabilirligi karsisinda bilincin paranteze alinamayacagidir. Bu nedenle
Husserl’in, doga bilimleri ve psikolojik yaklagimlarin bilinci agiklamada yetersiz
kaldig1 savi, gecerliligini koruyan bir itiraz olmay1 silirdiirmektedir. Bilincin
paranteze alinamamasi onun bu diinyadaki nesneler tiiriinden bir varlik olmadiginin
gostergesidir (Uygur, 2021, s. 43). Husserl bu saptamasiyla deneyimin izini siirer ve
nesnelerin kurulumunu biling siireclerinden hareketle inceler (Zahavi, 2020, s. 36).
Bu inceleme sirasinda birinci sahsin deneyim alanina ‘ben’in yerlestirilmesiyle
Husserl fenomenolojisinde transandantal bir doniisiim gerceklesir. S6z konusu
doniisiim sonucunda her seyin kdkeni yeni bir varlik alani olan transandantal biling
aracilifiyla kavranir. Baska bir ifadeyle diinya ve diinyadaki tim fenomenler
transandantal biling araciligiyla anlam kazanir (Smith, 2019, s. 111-112).

Fenomenolojisinde transandantal bir doniisim gerceklestiren Husserl,
transandantal biling alanina ve fenomenlerin transandantal bilingte nasil insa
edildigine odaklanirken tiim biling etkinliklerinin vuku buldugu alan olan yasam
diinyasin1 6n plana ¢ikarir. Husserl’e gore yasam diinyast katmanli bir yapidir. Bu
nedenle doga, yerylizii, diinya, ¢evre diinyas: terimleri bizi yasam diinyasina
hazirlayan kok/kokensel terimler olarak kullanilir. Tiim 6zne ve nesneleri igerisine
alan ve onlarin birbirleriyle kuracagi iliskiye olanak saglayan yasam diinyasi,
kendisini ortak bir yap1 veya kok seklinde ortaya koymaktadir (Yazicioglu, 2022, s.
190). Bu acidan yasam diinyas1 kavramiyla, katmanli, ancak tek bir diinyaya isaret
edilmektedir.

Agiklama, mukayese etme, birlestirme, ayirma vb. biling etkinliklerinin
tamam1 katmanli bir yapr olan yasam diinyasinda deneyimlenmektedir (Husserl,
1983, s. 53). Transandantal biling, c¢esitli biling sekilleriyle kendini gosterirken
yasam diinyasiyla iliski kurar. Bu iligki bilincin yonelimsel nitelige sahip oldugunun
en belirgin kanitidir. Husserl’e gore bilinci karakterize eden biitiin siireglerin tek bir
bilince ait birlik ya da akis seklinde ifade edilmesi yonelimselligin tanimidir
(Husserl, 1983, s. 199). Yonelimsellik ile Husserl, seylerin 6ziine donmeye iliskin

yaptig1 ¢agrinin ic¢ini doldurur sekilde biling siireglerinin temel niteligini ortaya
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koyar: “Biling daima bir seyin bilincidir.” Biling, yonelim sirasinda islevseldir
(noesis) ve biling siireclerinin bilesenleriyle (noema) yasam diinyasinda fenomenlere
anlam verir (Husserl, 1983, 213).

Husserl bilincin fenomenlere anlam verirken sabit bir yap1 olarak kalmadigini,
stirekli yeni anlamlandirmalarla yasam diinyasini insa ettigini ifade etmektedir.
Bilincin deneyim alaninda baslatti§i her yeni anlam verme siireci ve sdz konusu
stirecin stirekliliginin saglanmasi, deneyimi gergeklestiren birinci sahis olarak
benligin bazi1 gerilimlere agik hale gelmesine kapi aralar. Buradaki gerilim negatif
bir ifade gibi goriilse de fenomenolojik a¢idan benligin, baska bir ifadeyle paranteze
alimamayan tek gergeklik olarak bilincin kesfi, bilincin biitiinselligi ve anlam verme
stireci s6z konusu gerilimle aciga ¢ikarilabilir. Bu agidan biling etkinliklerinin olanak
alan1 olan yasam diinyasi bilincin her defasinda yeniden insa ettigi ve yorumladigi
ufuktur. Dolayisiyla yasam diinyasindaki higbir belirlenim nihai bir karar degildir,
clinkii deneyimi gercgeklestirilen sey sonsuz bir olasilikla oriilii ufka sahiptir
(Husserl, 1973, s. 32). Yasam diinyas1 bu bakis agisiyla bir yandan daima “oradadir”
ve bir yandan da heniiz konu edilmeyen ya da deneyimlenmeyen ufku icinde tasir
(Husserl, 1994, s. 53). Heniiz deneyimlenmeyen ufuklara dair ortaya ¢ikan gerilim
de pozitif bir ifade kazanarak benlikteki acikligi, hareketliligi, olusu ve biitiinselligi

gorlniir kilmaktadir.

3. Benlikteki Gerilimlerin Fenomenolojik A¢cidan Yorumu ve Felsefi
Damismanlikla Kesisim Olanag

Fenomenolojik acidan benlik duragan, sabit bir yapiya degil, daima yeni
deneyimlere agik bir sekilde anlam vermeyi siirdiiren dinamik bir yapiya isaret eder.
Paranteze alma ve devaminda gerceklestirilen indirgemelerin (transandantal ve
eidetik) sonucunda nesnel olan her seyi kurmasinin yani sira kendisini de 6zdes bir
bicimde kuran transandantal bilincin, dolayisiyla ben’in farkina varirim (Husserl,
1960, s. 99). Husserl’de Ben, transandantal bilincin yapisi olmakla birlikte tiim
deneyimler i¢in birlestirici ilkedir. Husserl Ben’i, dinamik, kendini insa eden ve her

eylemin gerceklesmesinde merkezi rol oynayan bir varlik olarak gdérmektedir.
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“Algiliyorum, yargida bulunuyorum, hissediyorum, tiim deneyimlerin ve
yasantilarin degisimine ragmen her durumda Ozne olarak ben’i buluyorum.
Kendimin algilanana, istenilene, bilinene, hayal edilene, diisiiniilene yonelen sey
olarak, ben olarak idrakindeyim” (Husserl, 1989, s. 103).

Ben’in kendini dinamik ve yonelimsel yapisiyla yasam diinyasinda daima yeni
anlam katmanlar1 arasinda bulmasi benlik gerilimlerini goriiniir kilar. Ben’in kendi
anlam ufkunu insa etmeye calismasi kendi i¢inde igsel bir gerilimi barindirir. Bunun
yaninda ben’in yasam diinyasinda bir arada bulundugu baska ben’lerle kurdugu
Oznelerarasi iligki, otantiklik ile uyum arasinda baska bir gerilimin daha ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlar. Ciinkii ben, 6znelerarasiligi kurarken kendisi de bu
kuruluma ayricalikli bir iiye olarak katilr (Hussel, 1970, s. 185). Oznelligin
Ozneleraras1 topluluga dogru genislemesiyle biitlin bir kiiltiir diinyas1 ve tarihsel
baglam da s6z konusu gerilime dahil olur.

Yasam diinyast 0zii itibariyle sosyal bir ¢evredir. Nitekim Husserl’in yagam
diinyasina verdigi bir diger isim ¢evreleyen diinya ya da ¢evre diinyasi idi. “Ben, her
zaman kendimden gordiigiim veya kendimi kendilerinden saydigim ailem ve
akrabalarimla iletisim kurarim. Ayrica aile ve akrabalar disinda benim komsularim;
cevre bakimindan daralip genisleyebilen tanidiklarim vardir” (Uygur, 2021, s. 185).
Dolayisiyla yasam diinyas: nesnelerle, baska ben’lerle, onlara atfedilen sosyal
karakterlerle iliski kurulan alandir. Kurdugumuz iliskide baska ben’leri dost,
diisman, tanidik, yabanci gibi deger ve anlam ifadeleri iizerinden tanimliyoruz
(Husserl, 1983, s. 52-53). Bu noktada bireyin giindelik yasaminda karsilastigi sorun
ya da sorunlar kendi i¢ diinyasindan kaynaklanabilecegi gibi, biiyiik dl¢iide otantik
bir ‘ben’ olabilme ile baska ben’lerle uyum igerisinde yasama ikileminden de
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir ifadeyle en yogun gerilim bagka ben’lerle kurulan
iliskide kendini gosterebilir. Clinkii Husserl’e gore baska ben’ler, benim i¢in, kendi
diinya bilgimin aracilaridir. “Ben, kendimi her ne kadar toplum-6ncesi tek-ben
olarak, hicbir aractya basvurmaksizin en 6zgiin sekilde algilasam da kendimi gergek
anlamda kendim olarak deneyimleyebilmem i¢in empati araciligiyla bagkasini

deneyimlemek zorundayim” (Uygur, 2021, s. 178).
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Husserl fenomenolojisinin bir sorun olarak degil kendiliginden ortaya ¢ikan
bir durum olarak gordiigii gerilim felsefi danigsmanlikta kullanilan ‘sorun’ kavrami
ile paralellik gostermektedir. Felsefi danigmanlar kavramsal bir yaklagimla bireylerin
bilhassa igsel deneyimlerine odaklanarak onlara yasamlarin1 anlamlandirmalari
hususunda yardimci olmaya caligirlar. Danisan ve danisman birlikte felsefe yaparlar
ve o esnada danmisanin 6zerkligi vazgecilmez kosuldur (Lahav, 1996, s. 260). Bu
acidan Husserl fenomenolojisi felsefi danigmanlia bireyin anlam ufkunu
kesfedebilmesi, bu yolla baskalariyla iliskilerine yon vererek uyum igerisinde
yasayabilmesi icin yol gosterebilir. Husserl’in felsefeyi tiim bilimlerin temeli olarak
yeniden kurma istegi ile felsefi danismanligin bireyin sorunlarint her tiirlii psikolojik
gerekce ve yiiklerden arindirma cabasi birlikte is gordiigiinde bireyin yasamindaki
gerilim veya sorunlara kavramsal bir ¢erceveden bakabilmesi olanakli hale gelir.

Felsefi danigmanligin 6nde gelen teorisyenlerinden Marinoff’a gore, felsefi
danmismanlik taniya degil diyalog kurmaya ihtiyag duyanlar agisindan gerekli
oldugundan sz konusu diyalog felsefi bilgi ve birikime sahip kisilerle kurulmalidir
(Marinoff, 2009, s. 39). Aym sekilde Schuster’e gore bireyin sorunlarindan siyrilip
iyi olmasi felsefi danismanligin ulasacag nihai nokta degildir. Iyilesme, bireyin
kendisini ve sorunlarini sorguladig: siirecte ortaya ¢ikan bir tiriindiir ki bu lriine
felsefi danismanla kurulan diyalog sonucunda ulasilir (Schuster, 1998, s. 38). Bir
bagka teorisyen Walsh’a gore de felsefi danismanlik, bilge bir sekilde rehberlik
etmek ve bireyi i¢sel uyuma dogru yonlendirme pratigidir ve bunu da bilgeligi igeren
bir yasam tarzina sahip bir felsefeci uygulayabilir (Walsh, 2005, s. 499). Bu
baglamda felsefi danigsman, danisanin felsefi bilgelige ulagmasini, yasam tarzini ve
diinya goriisiinii bicimlendirmesini saglamak adina ona yardimci olmaya c¢alisan
kisidir. Bu nedenle felsefi danigsman tani veya teshis koymaz (Bor, 2025, s. 24).
Bireye ait sorunlar1 bireyin kendisinin felsefi bir bakis acisiyla ele almasini saglar.

Felsefi danismanligin danisan i¢in hazir bir regete sunmayip onu derinlikli bir
sorusturmaya yOnlendirdigi nokta Husserl’in transandantal fenomenolojik
yontemiyle kesisme olanaginin oldugu noktadir. Husserl, yonelimsel yapiya sahip

transandantal bilincin bir benlik olarak yasam diinyasinda her yeni ufukta yeni bir
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anlam verme siirecine giriyor olmasini ben’in kendini derinlestirmesi i¢in bir imkan
olarak goriir. Bu dogrultuda birer yontem olarak paranteze alma, transandantal ve
eidetik indirgeme felsefi danigmana, daniganin benliginde meydana gelen gerilimleri
aci8a ¢ikarmasi i¢in yeni yollar agar. Felsefi danigman, bu fenomenolojik zeminden
hareket ederek danisanin kendi deneyimlerinin farkina varmasina ve onlar1 yeniden
anlamlandirmasina aracilik eder. Dolayisiyla fenomenoloji ve felsefi danismanligin
kesisiminde danisan i¢in benlik gerilimleri birer yiik olmaktan ¢ikar ve kavramsal

acidan yasam diinyasinin otantik bir agilimini olanakli kilar.

Sonug¢

Bu caligmada benligin dinamik yapisi ve benlikte meydana gelen gerilimler
fenomenolojik yaklagimin sundugu yontemler ve kavramsal gerceve iizerinden ele
alimmis ve gerilimlerin felsefi danismanlik baglaminda nasil agiga ¢ikarilacagi
gosterilmistir. Bu dogrultuda yirminci yiizyilin ilk doneminde Husserl’in felsefeyi
cagin krizlerinden kurtarmak ve ona sahip oldugu bilimsel degeri yeniden
kazandirmak amacinda olmasi gilinlimiizde felsefi danigsmanligin felsefe yapma
edimiyle ama¢ bakimindan ortiismektedir. Husserl, fenomenolojisini gelistirirken
onceden verili hi¢cbir metodu kullanmayarak kendi yontemini ortaya koymus ve
bilincin 6zgiin yapisina dikkat ¢cekmistir. Felsefi danismanlikta da danisman-danigan
is birligiyle yapilan felsefe 6zgilindiir ve diyalog siirecinde danisanin 6zerk benligi
merkezdedir. Husserl’in  “Seylerin  6ziine donelim!” c¢agris1 fenomenlerin
epistemolojik ve ontolojik agidan tasidigr tiim gergekligin ben’in deneyiminde
sunuldugunu ileri siirerken felsefi danismanlik, danisanin benliginde var olan igsel
veya digsal gerilimlerin kavram 6rgiisiinii danisan i¢in agik kilar.

Yasam diinyasinda gerceklestirilen her yeni deneyim yeni bir gerilimin
dogmasina zemin hazirlar. Ciinkii Husserl’e gore yasam diinyast, bilincin yonelimsel
stirekliligi ve degisken ufuklar arasinda her defasinda yeniden insa edilen alandir.
Felsefi danigman bu fenomenolojik perspektiften yola ¢ikar ve bu perspektifi teorik
diizlemden pratik diizleme tasiyarak, danisanin yasam diinyasinda filizlenen

deneyimleri goriiniir kilmay1 hedefler. Danigsmanlik siirecinde danisan, kendi yagam
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diinyasina doner, orada sakli olan gerilimleri ve anlam katmanlarin1 fark eder. Bu
sayede danisan, benliginde meydana gelen gerilimleri bir yabancilagsma olarak degil,
kendi insa ettigi yasam diinyasinin agilimlart olarak goérme egilimi kazanir. Sonug
olarak felsefi danigmanlik, teknik bir ¢6ziim sunma etkinliginden ziyade, danisanin
yasam diinyasinda hem var olan hem de heniiz aci§a ¢ikmamis olan anlam
potansiyellerini ve ufuklarini goriiniir hale getiren bir praksis seklinde belirginlesir.
Bu acidan fenomenoloji ile felsefi danismanligin kesisiminde bireyin insa ettigi
yasam diinyasi, benlik gerilimleriyle birlikte benlikteki olgunlasmaya ve anlam

cokluguna acilan asli bir zemin olarak konumlanir.
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Felsefi Damismanhk Ac¢isindan Henri Bergson Felsefesinin

Degerlendirilmesi

M. Nesim Doru”

Ozet

Bu calisma iinli Fransiz filozofu Henri Bergson’un perspektifinden felsefi danismanliga bir
yaklasim denemesidir. Felsefi danigsmanlik ve bu etkinligin taraflarinin Bergson felsefi agisindan
neye benzedigini aciklamaya calismaktadir. Oyle anlasiliyor ki icat ettigi kavramlar ve giinliik
hayata dair yaptig1 dokunuslar iizerinden Bergson’un felsefi mirasi gliniimiizde felsefenin hala
canli ve yaratici oldugunu gosteren 6nemli bir diisiinceye karsilik gelmektedir. Bu ¢alismada dort
temel problem ve kavramsallastirma {izerinden konu analiz edilmektedir. Bu kavramlar;
‘karsilagma’, ‘sinir’, ‘agkinsal’ ve ‘olumlama’ olarak tespit edilmis ve bu kavramlar iizerinden
felsefi danismanligin disaridan bir okumasi yapilmistir. Calismanin temel tezi ise, insan
varolusunun imkan ve potansiyelleri, eylem ve kudretlerinin siirekli bir akiskanlik icerisinde
devindigi ve herhangi bir 6n belirlenime teslim edilmeyecegi seklinde ifade edilebilir. Ote yandan
bu caligma, Bergson felsefesi agisindan felsefi danismanligin bir 6ze sahip olmamasi ve ¢okluklar
icinde bir tekillige ve farka agilmasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

Anahtar Kavramlar: Felsefi Danigmanlik, Bergson, Karsilagsma, Sinir, Askinsal, Amor-Fati

An Evaluation of Henri Bergson's Philosophy in Terms of Philosophical Counseling

Abstract

This study attempts to approach philosophical counseling from the perspective of the renowned
French philosopher Henri Bergson. In other words, it attempts to explain what philosophical
counseling and its aspects resemble from Bergson's philosophical perspective. It appears that
Bergson's philosophical legacy, through the concepts he invented and the touches he made on daily
life, represents a significant idea demonstrating that philosophy is still alive and creative today.
This study analyzes the subject through four fundamental problems and conceptualizations. These
concepts are identified as "encounter," "boundary," "transcendental," and "affirmation," and an
external reading of philosophical counseling is undertaken through these concepts. The
fundamental thesis can be expressed as follows: the possibilities and potentials, actions, and
powers of human existence are in constant fluidity and cannot be surrendered to any
predetermination. Furthermore, this study emphasizes that, from the perspective of Bergson's
philosophy, philosophical counseling should not have an essence and should open up to singularity
and difference within pluralities

Keywords: Philosophical Counseling, Bergson, Encounter, Boundary thought, Transcendental,
Amor-Fati.
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Giris

Felsefeyi basitlestirmeliyiz. Felsefi konular spekiilatif durumdan ortalama
zihinlerin kavrayabilecegi bir diizeye indirgemek anlaminda degil ama giinliik
hayattaki ‘basit’ durumlarla iliskilendirip daha basit¢e anlatmaliyiz. Icerigi konu ile
sahici bir bi¢cimde birlestirip problemi ortaya koyma ya da problemi insa etme
becerisi gostermek durumundayiz. Felsefi mirasimizda bugiin hala canlilifint ve
giincelligini koruyan meseleleri bulmak anlaminda degil ama felsefenin zaten canli
ve giincel bir ugras oldugunu gostermek ile ytlikiimliiyiiz.

Bergson’un felsefesi bu ¢ercevede ele alindiginda bugiin de giincelligini ve
canliligint hala korumaktadir. Ciinkli Bergson, felsefenin zaten bu demek oldugunu
bilen filozofa denk gelen bir felsefi deneyime imza atmstir. Ozellikle ¢agdas Fransiz
filozoflar1 iizerinde etkilerini gérmek miimkiindiir. Deleuze’iin Bergson’un
entelektiiel biyografisi ile ilgili yazdig1 ufuk acici ¢aligmasi disinda, Bergson’un
kavramlart ‘post-modern’ Fransiz diisliniirleri {izerinde Snemli ¢igirlar agmustir.
Madde-bellek, ani-algi, asil ben-yiizeysel ben, niteliksel zaman (siire)- niceliksel
zaman, virtiiel-edimsel, dinamik toplum-statik toplum, dinamik din-statik din, yasam
hamlesi, tekamiil ve sezgi gibi kavramlar Bergson’u Deleuze’cii perspektifle kavram
yaratan ger¢cek bir filozof yapmakla kalmaz ona ayni1 zamanda cagdas felsefi
problemlere bir ufuk ¢izgisi ¢izme payesini de verir.

Elinizdeki ¢aligmanin bakisi/perspektifi, felsefi danigmana veya danisana bir
perspektif sunmaktan ziyade genel olarak disaridan bakildiginda bu isin neye
benzedigini Bergson’un felsefi yaklagimlariyla izah etmeye calismaktadir. Belki de
problemi insa ederken su sorularla baglamak bu perspektife 11k tutabilir. Danisan
veya danisman ya da hem danisan hem de danisman olmus veya olmay:1 diisiinen biri
neyle kars1 karsiya kalir? Beklentileri ne olabilir? Psikologlarin yaptigindan farkli
olarak felsefi danismanlik ne tiir bir iligkidir?

Bu cercevede felsefi danismalik meselesine katki sagladigini diisiindiigiim
dort temel yaklagim iizerinden Bergson felsefesini ele amay1 uygun goérdiim. Bu
yaklasimlar1 da dort kavram iizerinden izah etmeyi amagliyorum. Bunlar,

‘karsilagsma’, ‘sinir’, ‘askinsal’ ve ‘amor-fati’ kavramlaridir. Bu kavramlar {izerinden
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felsefi danigsmanlikta takip edilecek bir yonerge sunmaktan ¢ok bu kavramlarin
perspektifinden Bergson’un felsefi yaklagimmnin felsefi danismanligi nasil

sorunsallastiracagini tartismay1 amagliyorum.

1. Karsilasma

Varolus esasinda bir bedenler kombinizasyonudur denilebilir. Bir bedenin
baska bir bedenle -ya maruz kalmak ya da etkilemek bakimindan- sonsuz bir
etkilesim i¢inde oldugu gézlemlenebilir. Bu etkilesimlere Spinoza’ci anlamda bir tiir
‘karsilagsma’ diyebiliriz. Ya da bu, Leibniz’ci anlamda bir ‘iliski’ de olabilir. Bu
kargilasmanin en azindan iki tarafi olmak zorunda oldugunu hesaba kattigimizda
esasinda varolusun tek basina olmasi ihtimali imkan diginda kalir. Boylece
karsilasmada tekilligi i¢cinde barindirmakla birlikte toplumsal bir boyut da vardir ve
artik varyasyonlar i¢cinde degisim ve doniisiimiin ¢okluklarin1 gozlemleriz. Baska
deyisle madem ki karsilasma iki ve daha cok taraflidir o halde bunun ne tiir
cokluklara yol actigini, nasil ve niye oldugunu ve kimler tarafindan
gerceklestirildigini analiz etmek gerekmektedir. Felsefi danigsmanlik da en azindan
danisan ve damisman arasinda vuku bulan bir tiir karsilasma olarak
degerlendirildiginde ayni sorular1 burada da yenileyebiliriz.

Bir karsilasma nedir? Karsilasmanin ne oldugu soruldugunda onun
tanimlamamiz gerekir. Bir tanim yapmak ise bir seyi sabitlemek, degismez
unsurlariin oldugunu varsaymak demektir. Bagka deyisle bir olay1 tanimlamak onu
bir belirlenim ¢ergevesi i¢ine sokmak, onceden kesfetmek, bir 6z veya karakter
varsaymak ve bir yerde degismez tezlere sahip oldugumuz anlamina gelmektedir. O
halde bir karsilagsmayr tanimlamak bir tiir determinizme yol agar ve insan
davraniglarinin belirlenebilir oldugunu varsaymaya goétiiriir ki karakterimizde acikga
bir belirlenim imkanindan bahsetmek olanaksiz goriinmektedir. Cilinkii insan
varoluglar1 diger tiim oluslarla birlikte siirekli ve durmadan yani miitemadiyen
degisir. Kisiligimiz de siirekli dogar, biiyiir, gelisir ve degisir. Kisiligimiz sabit
olmanin 6tesinde degisimin akisinda her zaman yeni olup onceden kesfedilmezdir.

Bedenlerimiz ile birlikte psikolojik hallerimiz de siirekli degismektedir. Madde
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aleminin aksine psikolojik durumlarimizda bir illiyet ve zorunluluktan bahsetme
olanagimiz yoktur. Aksine insanin psikolojik hallerinde bir 6zgiirlik ve imkanin
bulundugu goriilmektedir. Davraniglarimizi kosullandiran etkenlerden bahsetmek
miimkiin olsa da bir belirlenimden bahsetmek zor goriinmektedir.

Bergson’cu perspektiften ifade edildiginde; insan benligi belirlenmis ve
degismez bir 6z olmaktan ziyade kendini bir akiskanlik durumunda siirekli yaratir.
Bizim ne oldugumuz yaptiklarimizi kosullandirabilir ama daha dogru bir yaklagim
sudur: yaptiklarimiz bizi ifade ediyor ve kendimizi de siirekli bir yaratma i¢inde var
ediyoruz. Insan varolusu ‘ge¢mis’ bir deneyimin, bellegin, an1’nin toplamidir ve biz
bu gegmisi algilarimiza denk gelen ‘simdi’ vasitasiyla hakiki olarak devam
ettiriyoruz. Bu sebeple anilara bulanmamis algilarimiz yoktur. Genellikle bu algilar
bizim simdide gerceklesen algilarimizi yerinden eder. Insan, ge¢misini hatirlamak
icin gegmise gitmez aksine insanin ge¢misi lazim oldugunda kendiliginden gelip
simdide ¢atar. Bu, ge¢misin simdi ile bir tiir karsilagsmasidir ve determine edilecek
bir yap1 da degildir. An1 ve alg1 arasindaki bu karsilagsma virtiiel ve edimsel olanin
karsilagsmasidir. Virtiiel olan edimsel olanin nedeni olmadig1 gibi onu belirleyemez
de. Baska deyisle insan nedenlerin dogurdugu sonuglardan farkli olarak davranma
ozglrliigiinii her daim i¢inde barindirir. Bergson’da insanin 6zgiir ve miimkiin olan
bu beni asil ben olup, giinliik ve digsal olan zaman ve mekanin disinda gergeklesir.
Yiizeysel ben ise insana digsal olup bir mekan i¢inde gerceklesir. Insan 6zgiirliigiiniin
gerceklestigi yer de iste bu temel ben olup, madde diinyasinin yiizeyselligi
diizleminde ortaya ¢ikan uzamsallik ve zeka degildir.

Felsefi danigmanlikta damisan ve danigsman arasindaki karsilasma da
Bergson’cu perspektifle ele alindiginda determine edilebilecek bir iliski degildir.
Karsilagmanin taraflar1 biitiin ¢okluklartyla ve bu ¢oklugun igerdigi biitiin
enstantane, zar atimi, tesadiif ve gelisigiizel diizlemleriyle orada hazirdirlar. Her an
her seyin olabildigi bir yerin sinirindadirlar. ikisinin de elinde bir gegmis yani virtiiel
alan vardir ama bu ge¢misleri simdilerini belirlemekten ve onu zorunlu bir programa
stirliklemekten uzak, her an degismeye ve baska yone evrilmeye uygundur. Simdi,

hem danigsan hem de danisman agisindan gegmisi devam ettiren ama aynisiyla degil,
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onu literal olarak tekrar eden ama asla eski hal lizere degil aksine Nietzsche’ci bir
tekrarla bakir ve onu yeniden yaratan bir edimsellik olarak belirir. Simdi, artik
olmayan saf bir olus, ge¢mis ise olan ama eylemde olmay1 birakmis bir virtiiellik
olarak belirir. Dolayisiyla danisan ve danigsman arasindaki iliski her zaman ‘bagka
tirli’ olabilecek, elimizde hazir, uygulanabilir, istatiksel ve verimli proje ve
receteleri bosa ¢ikarabilecek bir karsilasmadir. Tiim kartlar her an yeniden karilabilir
ve her sey sonsuz bir kombinasyon ve ihtimaller varyasyonu i¢inde, gegmis ve simdi,
virtliel ve edimsel olan, ruh ve beden, duygu ve fikir arasinda miitemadiyen siiren bir
akiskanlikla akar durur. Hazir ve paketlenmis duygularimiz ve fikirlerimiz burada is
gormez ve aslinda bdyle bir hazir ve paketlenmis duygu ve fikirlerimiz de yoktur.
Duygu durumlarimiz ve buna bagl olarak fikirlerimiz akiskanliklar igerisinde
yiizerken bize de yeni firsatlar, yaratimlar ve 6zgiirliik alanlar1 agar. O halde insan
varolusunu dissal olarak kaplayan biitiin bu yiiklerden kurtulmamiz gerekliligi belki
de kargilasmanin sahiciligi i¢in en 6nemli kosul olarak kendini bize duyurur.

Biz insan varoluslari olarak kendimizi maddenin uzamsalliginda uzanan
varliklar olarak degil psisik varliklar olarak algilariz. Bu sebeple zihnimiz yine bir
madde olan beyinde gerceklesmez. Bellek, beyin olaylarini asar ve ondan tasar.
Bellek her zaman iki durum arasinda bir sinir durumu olarak belirir. Gegmis ve simdi,
psikolojik ve fiziksel olgular, icsel olan ile dissal olan arasinda. Peki nedir bu sinir

durumlar1?

2. Sinir durumlari

Bir smir durumu her seyden once dissal olandan ¢ok ic¢sel olani imler.
Mekansal olandan ¢ok bi¢imsel. Sinir durumu niteliksel bir degisimi, olus ve
hareketliligi sdyler. Psikolojik diinyamizda miitemadiyen gerilim ve esneklik halleri
arasinda bir salinim halindeyiz. Bu haller birbirini tamamlayan iki giictiir. Bunlarda
yasanan bir zafiyet insan hayatinin siirdiiriilebilirligini zora sokar. Psikolojik
durumlarimiz da siirekli degistigi i¢in sézlini ettigim salinim veya sinir durumu,

onceden Ongoriilemez. Baska bir ifadeyle, sinir durumu salinimin karsit taraflarinda
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bir giic sahibi olmay1 degil esasinda neye sahip oldugumuzu daha dogrusu neye
muktedir oldugumuzu bilmek veya bunu son anda 6grenmek ile iliskilidir.

Neye muktedir oldugumuzu bilmek, bedenlerimizin karsilagmalarinda uyum
ve uyumsuzlugun bilinmesi demektir denilebilir. Ciinkii bedenlerimiz an1 ve algi
arasinda bir gecis yeridir. Bagka bir ifadeyle benim iizerimde etkide bulunan ve
benim etkiledigim diizlemlerin sinirinda bir gegis yeri. Bergson’cu ifadeyle
duyumsal-devindirici fenomenlerin merkezi. Leibniz bu durumu ilging bir sekilde
formiile eder. Ona gore canli bir bedenin organlar1 bagka canlilarla, bitkilerle ve
hayvanlarla... doludur. Demek ki bedenim insan varolusunun coklu yapilarini,
gecmisi ve simdiyi igeren bir gecis yeri olarak gelecege kivrilir. O halde neye
muktedir oldugumuz, bedenlerimizin ani ve algi arasindaki sinirda yogunlasma
kudreti ile ilgilidir.

Simdi biz Spinoza’ct “bir bedenin neler yapabilecegini bilemeyiz” ile
Bergson’cu “‘sudaki sekerin erimesini beklemek zorundayim” mottosunun
bulustugu yerden konusuyoruz. Bir bedenin bagka bir bedenle karsilasmasi siireci
heniiz duygularimizin seving ve keder ortak mefhumlarina déniismedigi bir sinir
durumudur. Yani heniiz bu karsilasmanin bize seving veya kederi yasatacagi bilgisine
sahip olmamak. Gerginlik ve esneklik halleri, daralma ve ferahligin ruh halleri,
korku ve iimit arasinda gidip gelen bir salinim. Ama beklemek zorundayim. Cansiz
ve pasif bir halde degil, dinamik ve tetikte bir bekleyis. Bu duygu durumlar agk veya
melankoli hallerinde oldugu gibi sonsuz mubhtelif unsurlardan meydana geliyor.
Duygu durumlarim bir canli gibi siirekli yasayan, gelisen ve degisen bir varlik
gibidir. Ama yine de beklemek zorundayim. Bu duygu durumunu ne kadar c¢ok
kelime ile ifade edersem o kadar ¢ok bize ait olmayani ifade ederim. Zira kelimeler,
kamu mal1 beylik seyler. Ve ayn1 zamanda niceliksel ve cansiz iiretimler. Canli ve
niteliksel bir seyi cansiz ve niceliksel bir seyle ifade etmek duyguyu fikirlestirmez
aksine onlar1 bozar. O halde beklemek zorundayim. Canli ve niteliksel olan1 dinamik
ve canli bir bigimde beklemek. Seving ve kederin sinirinda bir bedenle karsilasma
gerceklestiginde, bedenlerimiz arasindaki uyum ve uyumsuzluga gore ya seving ya

keder olur. Artik sebebin bilgisine sahibiz ¢ilinkii karsilasmanin i¢indeyizdir.
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Sonrasinda yeniden kedere inis sz konusu oldugunda artik yanimizda ortak bir
mefhum var. Neden sorusu var. Artik bir fikrin i¢indeyiz yani felsefenin dahilindeyiz.
Nedenlerin bilgisine sahip oldugumuz i¢in. Yeterince felsefe yapamayanlar, bulanik
fikirlerin Gtesine gecmeyen ve bodylece nedenlerin bilgisine ulagsmayan bir
durumdadir der Deleuze.

Felsefi danigmanlikta danisan ve danigman arasindaki karsilagsma da bir sinir
durumu iizerinden okundugunda neler oldugunu nasil izah edebiliriz? Sinir
durumunun 6nceden belirlenemeyecegini ifade etmistim. Buna degisen ve doniisen
duygu durumlarinin ¢okluklar i¢inde siirekli devinen, sabit olmayan haller oldugunu
da eklemeliyim. Bir duygu durumu kelimelere dokiildiigii kadariyla, ifade edilebilir
oldugu olglide bizden yiiziini doner. Biz dil ve ifadenin imkanlariyla onu
betimlemeye girisiriz ve onu giiya bulanikliktan kurtarmaya ve mantiksal bir agik
seciklige kavusturmaya galisiriz. Oysa bir kelime ile dile dokiip ifade ettigimiz bir
duygu durumunun sonsuzca varyasyonu bulunmaktadir ve bir nicelik olarak degil
niteliksel bir boliinme halinde ve ayni zamanda yatay bir diizlemde diger duygu
durumlar ile iliski i¢cindedir. O halde meselenin dil, ifade, anlatim, mantiksal ve
dilsel yapilar1 asan ve deneyime uzanan bir tarafi bulunmaktadir. Ancak
deneyimleyenin idrak edebilecegi bu cokluk ve wvaryasyonlar, dil ve mantik
yapilariin karsitliklarinda ve beylik sozlerinde degil siireklilik ve her biri ayri bir
icigelik i¢inde kivrilan ve asla bir yapr degil Bergson’un teklif ettigi {izere bir
egilimler ve hareket yonleri ile izah edilebilir. Her an bir hareket halinde ve bir
digsallik {izerinden diinyanin somutlugu karsisinda buluruz kendimizi. Buna gore
ruhsal hallerimiz devinir. Bu devinim bir tiir yasamsal harekettir ve biitiin anlam
diinyamiz1 olusturur. Dolayisiyla duygu durumlarimiz bu yasamsal hareketin
yogunlugu ve egilimi ile sekillendigine gore gerilim ve esneklik, sikisma ve
ferahlama, korku ve umut arasinda sekillenen bir egilim icindeyiz. Ayrica bu
egilimler bir tiirin siirlart icine hapsedilmeyecek 6zgiirliiklere sahiptir. Her an yeni
bir yol, ii¢iincii bir diizlem ¢izmeye muktedirdir. Boylece sinir durumlari, karsitliklar
arasinda bir salinim olmakla kalmaz ayn1 zamanda s6z konusu karsitliklara bir ufuk

cizerek Tlciincl bir yol denemesi olarak da belirir. Bu yol denemesi ikisini de i¢ine
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alan bir tiir genel, evrensel ve soyut semsiye olmaktan ¢ok aslinda deneyimi asmak,
deneyimden deneyimin kosullarina ge¢mektir. Baska bir ifadeyle bu diinyay1 asip
yine bu diinyay1 bulmaktir. Peki bu ne demektir ya da Bergsoncu agkinsallik ne

anlama gelir?

3. Askinsal Olan: Askindan Beri Ickinden Ote

Felsefi agidan onemli olan, problemi ¢ozmekten ¢ok problemi bulmaktir.
Dahas1 problemi kesfetmek degil onu icat etmektir. Akil ve duyu karsitliginda kalan
insan zihni, problemi kaginilmaz bir bicimde yanlis ortaya koyar. Insan zihni her
deneyimi deneyimin kosullar1 yoniinde asamadig1 ve bize verilenin doga bakimindan
farkin1 bulamadigi i¢in problemi yanlis bir sekilde ortaya koyar. Bergson’da
deneyimin Gtesine gegmek karisimin yeter sebebi olarak virtiiel bir noktaya kadar
gitmektir. Genislemenin ardindaki sikismadir bu. Buna goére gecmis ve simdi
arasindaki farki niceliksel bir fark olarak gérmemek gerekir. Simdi, yoktur ve saf
haldeki olustur. Gegmis ise vardir ve eylemde olmay1 birakmistir. Deleuze’e gore
gecmis ve simdi arasindaki doga farki budur. Bu farki nasil bulacagiz? Insan, olmus
bitmis bir tasarim degil miitemadiyen kendini yaratan bir varolus olduguna gore
duyu ve zekanin arasinda sikismaksizin bir sigrama yapabilir. Bu, Nietzsche nin
bahsettigi iist-insan ya da Spinoza’daki ebedi tekil 6zii imler. Bunu saglayan sey
insan zekasinin ¢evresinde belirsizce yitip giden bir sezgi marjidir.

Bergson’cu sezgi, ne Antik Yunan entelektiializmine bogulmus bir akli kuvve
ne de uzak Dogu mistisizminde oldugu gibi saf spiritiializmdir. Ciinkii tam bir
mistisizm Bergson’da eylem, yaratma ve asktir. Ne sadece duyumsal ne de sadece
rasyonel. Ortiik olarak ikisini de kapsayan ve ikisinden da fazla olan. Tam mistigin
duygu durumu, zevk ve acinin 6tesinde katiksiz bir seving, nesnenin kendisinden
nesnenin arkasindaki farka, deneyimden deneyimin kosullarina giden, olay1 akisa
birakan, bekleyip goren ve tetikte olan bir varolus halidir. Dolayisiyla Bergson’cu
askinsallik maddeyi asan ruhsal bir durum olmadig: gibi, tekil olup genel degildir,
egilimsel olup Kant’ta oldugu gibi yapisal degildir. I¢kinlikten &tedir ama askinliktan

beridir.
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Felsefi danigsmanliktaki iliski de, salt ikili bir alan-veren, epistemik bir
diizlemde ve mantiksal bir yapida ilerleyen danisan-danisilan iligkisi olmaktan ¢ok
daha fazladir. Her seyden once bir egilim ve hareket olarak esnek ve birbirinin yerine
gecebilen bir karsilasma oldugu igin her tiirlii sabit ve degismez gibi goriilen ruh
durumlarini diglar. O durumlarin altindaki c¢okluklari ve imkanlar1 aciga c¢ikarir.
Zorunluluktan ¢ok imkana agilan pencereler yaratir. Bunu saglayan sey ise, yaratici
kuvvet veya yasam hamlesidir. Insan varolusu, bu gii¢ sayesinde her daim yaratimda
bulunur. Bunun i¢in egilimlerimizi ve yasam hamlemizi organize edecek baska bir
kuvvete daha ihtiya¢ vardir. O da ask’tir. Duyu ve aklin sinirinda, onlarin disinda,
onlardan fazla bir gii¢ olarak agk, bir seving durumu hatta sevingten 6te bir durumdur.
Ve temelinde ti¢iincii bir yol olarak sezgi veya mistik durum bulunur. Peki nedir

mistik seving durumu?

4. Felsefenin Etigi: Amor-Fati

Spinoza, Nietzsche ve Bergson. Iste felsefenin etigi olan iiglii. Ac1, keder ve
mutsuzluga savas acanlar. Bunlar1 insanin diinyadaki diiskiinliigiine yol acan yapma
putlar olarak goérenler. Buna gore kedere ve melankoliye muhta¢ ve mecbur degiliz.
Maruz kalabiliriz elbette ama zorunda degiliz. Ustelik bir tecim haline
getirilmisken...Kederlerimiz iizerinden bir iktidar alan1 devsirilirken...Felsefi etik
kesin olarak sunu sodyler: Kdle, rahip, cileci karakterler felsefenin disindadir.

Spinoza’nin Etika’s1 bir seving etigidir der Deleuze. Burada varolusu askin
degerler ¢ercevesinde ele alan ahlakin ve ahlaki karsitliklar ile bigimlenen yarginin
yerine varolus kiplerinin niteliksel farki geger. Sevingli tutkularin azami diizeye
¢ikartilmasinin kosullar1 incelenir. Ozgiir ve etkin hislere ulasmanin yollari... Uygun
fikirleri meydana getirmenin olanaklari... Buna gore Spinoza’da ilk bilesenimiz
duygulanimlarimizdir. Burada nedenden ¢ok sonuglar bulunur. Etkilenme
kudretimizi dolduran disaridan akan etkilenmelerimiz. lkinci bilesenimiz
karakteristik iligkilerimizdir. Burada pasif olmaktan ¢ok aktif iligkilerle bagka bir
bedenle etkilesim i¢inde kavramlar olustururuz. Bu kavramlar bize sinr

durumlarinda belirir. Keder ve nese, korku ve iimit, kabz ve bast arasindaki sinirda.
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Ucgiincii bilesenimiz tekil 6ziimiiz olup ebedidir. Oz fikirlerimizdir. Bu, sevingten ve
kederden Ote bir tiir sezgidir iste. Bu hayatta 6z fikirlere ne kadar ¢ok yaklasirsak
ac1, melankoli, 6liim ve yok olustan o kadar az sey kaybederiz. Kotiiliigiin bir hig
oldugunu kavrariz. Ezciimle; Spinoza’da felsefe oliime degil yasama dair bir
meditasyondur. Ahlaktan ¢ok etiktir. Yapmamiz gerekir diyen ddevden ¢ok, neye
muktedir oldugumuzu ortaya koyan giictir.

Nietzsche de yasama karsi direnen biitiin degerleri bir tiir ¢ilecilik ve hi¢lik
istenci olarak dislar. Hakiki ve ebedi insanin doniisii yani iist-insan saf olumlamadir,
amor-fatidir. Bu yeni bir yaratimdir ve 6nceki durumdan ontolojik olarak farklidir.
Bir tekrardir ama Oncekinin tekrar1 degildir. Tekrar, gecmisin degil gelecegin
diistincesidir ve biitlin iyilik-kotiiliik formlarinin 6tesindedir. Olumlayan ve iistiin bir
bilin¢dis1 haline gelen bir tekrar. Ebedi doniis higbir bicimde 6zdesligi 6ngdrmedigi
gibi, benzersiz ve esit olmayan bir diizlemi ifade eder. Boylece ebedi doniis artik
olumlayici isteng olarak varlik se¢imidir. Bunun i¢in istenmesi gerekir. bundan boyle
istedigim sey ebedi doniis olarak gerceklesmesini istedigim seydir. Kederin ve
sevincin kiskacinda ¢armiha gerilen degil seving ve kederin 6tesinde saf olumlama,
yani amor-fati.

Bergson’un mistisizmi bir tiir askinsalliktir. Mistisizm’in bir tiir seving
durumu oldugu dogrudur ama bundan daha fazlasidir, sevingten 6te bir durumdur.
Burada artik bi¢imsel degil yetkin bir kudrete sahip olma vardir. Duygu halleri
arasindaki niteliksel degisimi gormek ve farki fark etmektir. Seving ve kederden ote
bir amor-fati durumudur bu. Hem seving hallerinde hem de hiiziin dereceleri arasinda
niteliksel degisimleri gérmektir. Bunun i¢in zamandan farkli olan ve digsal olmaktan
cok igsel bir duruma yani ‘siire’ye ihtiyag var. Siire sadece bilincin idrak ettigidir ve
sadece nitelikseldir hi¢gbir zaman bir nicelik gibi dl¢lilemez. Bu sebeple bir mekan
olmadig1 gibi mekansal da degildir. Ama Bergson’a gore psikoloji, duygu hallerimize
ve siire telakkimize mekani soktugu icin hareket, degisim, olus ve yaratimi da
aslindan bozuyor.

Bergson’da insan varolusunun sahih bir faktisitesi olarak egilimler ve yasam

hamlesinin bir virtiieli olarak ask vardir. Ask yerel sevinglerden tasan ve evrensel
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olan1 imleyen dinamik bir gii¢. Felsefi olan ise, bu ask kuvvesini yagsami olumlayan
bir itkiye, bir arzuya ve bir amor-fatiye doniistiirmektir.

Felsefi danismanlikta keder ve melankolinin dislanmasi1 gerekir. Ciinkii
yasam bir se¢imler oyunudur ayn1 zamanda. Keder bizi zeki yapmadig1 gibi varolus
oyununda bizi 1yi bir oyuncu da yapmaz. Olsa olsa bizi bir oyuncaga ¢evirir. Kederde
bizi methuma, kavrama, yaratmaya ve tekil bir 6ze gotliren hicbir sey yoktur.
Yasamda bizi ayakta tutacak, oyunda kalmamizi saglayan ve varolusumuzu
stirdiirecek olan sey, yasami olumlamak ve yasam akisina katilmaktir. Bunu ister
Aristoteles’in aktif-pasif akil ayirirminda yaptig1 gibi “6liimsiiz aktif akil”la, ister
Spinoza’nin “ebedi tekil 6z kavramu ile, ister Hobbes un “dogal hak’ kavramu ile,
ister Nietzsche’nin ““ebedi doniis” ile ve nihayet Bergson’un ‘tam mistik’” kavrami
ile ifade edelim; sonucta biitiin mesele kudret derecelerimizin bize olanakli kildig:
diinyalarda se¢imlerimizi kederden mi sevingten mi yana kullandigimizla ilgilidir.
Oliimlii ve 6liimsiiz olmaya karar vermek. Burada Bergson’cu son bir miidahalede
bulunmak isterim: seven sevingli olur, sevingli olan 6liimsiiz olur.

Sonuc¢

Felsefi damismanlik bir tiir belirlenimsiz ve determine edilemez bir
karsilasmadir. Hem danisan hem de danigsman agisindan igerigi hazir ve paketlenmis
bir programdan ¢ok birlikte evrilecekleri bir yon ve egilim vardir. Bu egilimde iki
taraf da gecmislerini simdide devam ettirmektedirler ve anilar1 algilarinin igine
biikiiliirken algilar1 da anilarina dogru kivrilmaktadir. Ne olacagini bekleyip gormek,
bunun i¢in hepten tetikte olmak gerekir. Bu tam olarak bir sinir durumudur. Gegmis
ve gelecek arasinda, simdinin sinirinda. Simdinin virtiiel gegmiste edimsel olmas.

Ne danisan ne de danismanin sabit duygu durumlari1 yoktur. Duygular sinirsiz
cokluklar ve yogunluklar i¢inde siirekli devinir. Dile gelen sey duygu durumlarinin
smirsizligini domine edip baskilar. Bize asla bir gercek yiizey cizmez. Ancak
deneyimde ve akisin i¢inde kendini beliren duygu durumlar1 s6z konusu olabilir. O
halde duygulara tanim getirmek ve onlart belli bir prospektiisiin nesnesi haline

getirmek belirlenimi imledigi gibi sinir durumlarini da ihlal eder.
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Insan varolusunu duyu ve akil kiskacinda ele almak insan varolusunu bir
karsitliga mahkum ve mecbur etmektir. insan varolusu tamamlanmis bir tasarim
degildir ve her zaman akip gitmekte olan, bir akiskanlikta yol alan {igiincii diizlemleri
gerektirir. Bu, insana bakis acimizda eylemsellik, yaraticilik ve ask perspektifinden
bakmamizi gerektirir. Insan, varolusunu her daim yaratir ve sahip oldugu yasam
hamlesi ile akiskanlikta aktif bir yerde durur. Ask, insana oldugundan bagka,
varolusun bagka tiirli segeneklerini sunar. Ask, ayn1 zamanda insan varolusunu bir
amor-fati’ye sevkeder.

Insan kedere ve melankoliye mecbur bir varolus degildir. Keder bizi asagiya
ceker ve kendimizi gergeklestirmemize engel olur. O halde kagar1 olmayan seving
durumlarinin pesinden kosarak onlart kovalamak etigini sergilemek gerekir. Seving
durumlar1 bizi hem duyusal hem de fikirsel olarak gerceklestirir. Sevmeden anlamak
bile miimkiin degildir. Ayn1 zamanda seving durumu bizi bu diinyay1 olumlamaya
gotiiriir. Olumlama, sevingten Ote bir seydir ayn1 zamanda. Sevingten ve kederden
Ote. Esyaya tanrisal bir bakistir. Ne ona ne buna hem ona hem buna ebedi tekil 6zden
bir nazardir. Bu, felsefenin amor fatisidir ve bu bir etiktir. Felsefi danismanlikta da

bundan bagka bir etik yoktur.
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Bergson’un Saf Bellek ve Elan Vital Kavramlariyla Felsefi
Danismada Kimlik ve Anlam Arayisi

Esra Korkmaz"

Oz

Bu ¢alisma, Henri Bergson’un bellek ve yasam anlayisint felsefi danigmanlik baglaminda
yeniden yorumlamay1 amaglamaktadir. Felsefe ve psikoloji tarihinde merkezi bir konumda
yer alan bellek, modern donemde ¢ogunlukla sinirsel siireclerle agiklanmis ve biyolojik bir
mekanizmaya indirgenmistir. Bergson ise bu indirgemeci yaklasimi reddederek, bellegi
zihinsel siirekliligi saglayan yasantilar arasinda anlamli baglari kuran etkin bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Madde ve Bellek (1896) adli eserinde gelistirdigi saf bellek ve aligkanlik
bellegi ayrimi, bireyin ge¢cmisle ¢ok katmanli iliskisinin anlagilmasi a¢isindan kritik bir katki
sunmaktadir. Saf bellek, gecmisin imgeler araciliiyla bilince taginmasi; aliskanlik bellegi
ise dgrenilmis davranis kaliplariyla ilgilidir. Felsefi danismanlik, 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren gelisen ve bireylerin yasam sorunlarina felsefi kavramlarla yaklasmay1 amaglayan
bir disiplindir. Bergson’un bellek anlayisi, bu baglamda travma, kimlik bunalimi1 ve anlam
arayigt yasayan bireylerin deneyimlerini doniistiirlici bigimde ele almaya imkéan
tanimaktadir. Ayrica Bergson’un élan vital kavrami, yasamin sabit degil, yaratici ve agik uglu
bir akis oldugunu vurgulayarak danisanlarin gelecege yonelik yeni bakis acilart
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Boylece makale, Bergson felsefesinin felsefi
danigmanlik disiplinine sundugu 6zgiin katkilar1 tartigmaktadir.

Anahtar kelimeler: Saf Bellek, Henri Bergson, Elan Vital, Felsefi Danismanlik

The Search for Identity and Meaning in Philosophical Counseling through Bergson’s
Concepts of Pure Memory and Elan Vital

Abstract

This study aims to reinterpret Henri Bergson’s conception of memory and life within the
context of philosophical counseling. Although memory holds a central position in the history
of philosophy and psychology, it has often been explained in modern times through neural
processes and reduced to a biological mechanism. Bergson, however, rejects this reductionist
approach and defines memory as an active process that ensures mental continuity by
establishing meaningful connections between lived experiences. In his work Matter and
Memory (1896), Bergson introduces the distinction between pure memory and habit
memory, offering a crucial contribution to understanding the individual’s multilayered
relationship with the past. Pure memory refers to the bringing of past experiences into
consciousness through images, while habit memory concerns learned behavioral patterns.
Philosophical counseling, which emerged in the late twentieth century, is a discipline that
approaches life problems through philosophical concepts. Within this framework, Bergson’s
understanding of memory provides a transformative perspective for addressing experiences
of trauma, identity crisis, and the search for meaning. Moreover, his concept of élan vital
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emphasizes that life is not static but a creative and open-ended flow, helping clients develop

new outlooks toward the future. Thus, the article discusses the original contributions of

Bergson’s philosophy to the field of philos9phical counseling.

Keywords: Pure Memory, Henri Bergson, Elan Vital, Philosophical Counseling

Giris

Bellek kavrami hem felsefe hem de psikoloji tarihinde insan zihninin yapisini
anlamlandirmak acisindan Onemli bir yere sahiptir. Antik Yunan’dan bu yana
bellegin islevi ve anlami iizerine yapilan tartigmalar, bilginin nasil saklandigr ile ilgili
olmakla beraber kisisel kimligin ve insan varolusunun nasil sekillendigine 11k
tutmustur (Cang6z, 2005). Modern cagda ise bellegin daha ¢ok sinirsel islevlerle
aciklanmasi egilimi, onu biyolojik bir mekanizmaya indirgeme riskini beraberinde
getirmistir. Oysa Fransiz filozof Henri Bergson, bellek iizerine gelistirdigi 6zgiin
kuramiyla bu indirgemeci yaklasima itiraz etmis ve bellegi yalnizca beyne ait bir
kay1t sistemi degil, zihinsel siirekliligin ve varolusun yaratict boyutunun tasiyicisi
olarak ele almistir (Cengiz &Akin, 2017).

Bergson’un Madde ve Bellek adli eserinde ortaya koydugu saf bellek
(mémoire pure) ve aliskanlik bellegi ayrimi, yalmizca psikolojiye degil, aym
zamanda felsefi antropolojiye ve varolus anlayisina da yeni bir bakis acis1 getirmistir
(Ozgdger, 2022). Saf bellek, gegmisin imgeler ve duygular araciligiyla canli bir
sekilde bilince tasinmasi iken; aliskanlik bellegi, 6grenilmis hareket kaliplart ve
pratik becerilerle ilgilidir. Bu ayrim, bireyin ge¢misiyle kurdugu iligkinin ¢ok
katmanli dogasini gosterir: insan, yalmzca otomatiklesmis davraniglarin bir toplami
degildir; ayn1 zamanda ge¢misin yaraticilikla yeniden sekillendigi bir biling akisina
sahiptir. Bu nedenle Bergson’un yaklagimi, bellegi yalnizca ge¢misin saklanmasi
degil, gelecegin yaratilmasina zemin hazirlayan bir giic olarak kavramaktadir
(Bayraktar, 2020).

Felsefi danismanlik disiplini, 20. yiizy1lin sonlarindan itibaren 6zellikle Gerd
Achenbach’in Onciiliiglinde gelisen ve bireylerin yasam sorunlarina felsefi
yontemlerle yaklasmay1 amacglayan bir pratik olarak ortaya ¢ikmistir (Achenbach,

1995). Bu disiplin, psikoterapiden farkli olarak patoloji odakli degil, varolussal ve
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diisiinsel sorgulamalar iizerinden agiklama getirmektedir. Dolayisiyla bireyin
yasamina dair sorulari, kimlik arayiglarinit ve anlam sorunlarini ele alirken felsefi
kavramlardan yararlanir. Bu baglamda Bergson’un bellek anlayisi, felsefi
danismanlik pratigine énemli bir katki sunabilecek niteliktedir. Ozellikle travma,
kimlik bunalimi ve anlam arayis1 gibi konularla ugrasan danisanlarin, gegmislerini
yalnizca degistirilemez bir yiik olarak gérmek yerine, siirekli yeniden sekillenen ve
yaratici bir potansiyel olarak kavrayabilmeleri, danigmanlik siirecinin doniistiirticii
giiciinii artiracaktir.

Calismamizin temel amaci, Bergson’un saf bellek ve élan vital kavramlarini
felsefi danigsmanlik ekseninde yeniden yorumlamak ve bu kavramlarin kimlik ile
anlam sorunlarinin ele alinmasinda nasil islevsel hale gelebilecegini tartigsmaktir.
Bergson’un bellek anlayisi, psikanalitik gelenekte oldugu gibi ge¢misi bastirilmis
iceriklerin deposu olarak gormez; aksine ge¢misi, her an yeniden erisilebilen ve yeni
bigimlere doniistiiriilebilen bir siireklilik alani1 olarak kavrar. Ayni sekilde,
Bergson’un “yasam hamlesi” (¢lan vital) kavrami da yasamin donmus ve sabit bir
stire¢ degil, yaratic1 ve agik uclu bir akis oldugunu vurgulamaktadir. Bu perspektif,
danisanlarin kendi yasam hikayelerine bakislarini doniistiirerek, onlar1 ge¢misin
edilgin tasiyicilart olmaktan ¢ikarip gelecegin aktif donistiirticiileri haline getirmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Bu baglamda makale, ii¢ ana eksende ilerleyecektir: ilk olarak, Bergson’un
saf bellek, aligkanlik bellegi ve élan vital kavramlar1 kuramsal arka plan ¢ergevesinde
ele alinacaktir. ikinci olarak, bu kavramlarin felsefi danismanlik pratiginde travma,
kimlik krizi ve anlam arayisi yasayan bireylerle nasil iliskilendirilebilecegi
tartisilacaktir. Uciincii olarak ise, Bergsoncu yaklagimin psikanaliz ve varoluscu
terapi gibi diger diislince gelenekleriyle karsilastirmas: yapilacak; felsefi
danismanlik disiplinine 6zgiin katkilar1 degerlendirilecektir. Boylece makale, hem
Bergson felsefesini danismanlik alaniyla bulusturmayi, hem de felsefi danismanlik

pratigine yeni bir kuramsal zemin kazandirmay1 hedeflemektedir.
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1. Bergson’un Bellek Ve Yasam Anlayisi

Henri Bergson (1859-1941), modern felsefe tarihinde zamani, bellegi ve
yasami yeniden yorumlayan 6zgiin bir diistinlirdiir. Onun diisiincesi, ¢aginin hakim
pozitivist bilim anlayisina ve mekanikgi psikoloji yaklagimlarina koklii bir elestiri
yoneltmektedir. 19. ylizyil sonlarinda hizla gelisen deneysel psikoloji ve norobilim,
zihinsel siiregleri olgiilebilir, siniflandirilabilir ve beyin merkezlerine indirgenebilir
fenomenler olarak ele alma egilimindeydi. Bu yaklagim, bellegi de beynin farkl
bolgelerinde depolanan sinirsel izlerden ibaret saymaktaydi. Bergson ise bellegi
yalnizca biyolojik bir islev degil, insan varolusunun ayrilmaz bir boyutu olarak

gorerek farkli bir yol act1 (Bayraktar, 2016).

Siire (Durée) ve Bilincin AKkis1

Bergson’un bellek anlayisi, onun “siire” (durée) kavramiyla
temellendirilmektedir. Siire, zamanin homojen ve niceliksel Ol¢imiinden farkli
olarak, yasantinin nitel, akiskan ve i¢sel boyutunu ifade etmektedir. Kronolojik
zaman, saatin tik taklariyla 6l¢iilmekte; oysa biling zamani, bir melodinin kesintisiz
ilerleyisine benzemektedir. Melodiyi olusturan notalar birbirine eklenmeyerek
aksine her biri 6ncekinin i¢inde eriyerek yeni bir biitiin olusturmaktadir. Bu metafor,
gee¢misin simdide nasil eridigini ve gelecege nasil aktigini gdstermektedir (Camlibel
& Kilig, 2020).
Bellek, bu siireklilik deneyiminin merkezinde konumlanmaktadir. Bergson’a gore
bellek, bir hatiralar deposu ya da eski esyalarin saklandig1 bir ¢cekmece anlamina
gelmemektedir. Hatirlamak da onu ge¢misten cagirmak anlamina gelmemektedir.
Aksine, hatirlama siireci, ge¢misin kendiliginden simdiki ana dogru gelmesi ve
bugiinkii bilingle birlesmesini ifade etmektedir. Bu nedenle bellek, duragan bir arsiv
degil; daima canli ve etkin bir bilingle birlikte isleyen dinamik bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Bayraktar, 2016). Bu diisiince, kimligin sabit bir 6zden ziyade,
gecmisin  simdide taginmasi ve gelecege dogru acimasiyla kuruldugunu

gostermektedir.
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Ruh-Beden iliskisine Yeni Bir Bakis

Bergson’un en ¢arpici tezlerinden biri, bellegin beyinden iiretilmemekte,
ancak beyin tarafindan eylem i¢in segici bir sekilde kullanilmaktadir. Beynin islevi,
saf bellekte sakli sinirsiz imgeler arasindan simdiki ihtiyaclara en uygun olani segip
biling alanina ¢ikarmaktir (Bayraktar, 2020). Bu goriis, determinizmi kirar. Eger
beyin bellegin yaraticist olsaydi, insan eylemleri mekanik neden-sonug¢ zincirine
indirgenebilirdi. Oysa bellek, bilingle birlikte gecmisin  Ozgilirce yeniden
yorumlanmasina imkan tanmimaktadir. Bdylece Bergson, 0Ozgiir iradenin felsefi

temelini bellegin yaratici islevinde bulmaktadir.

Saf Bellek (Mémoire Pure)

Saf bellek, ge¢misin imgeler ve duygular halinde korunmasi anlamina
gelmektedir. Bu bellek tiirii, deneyimlerin yalnizca bilissel izlerini degil, onlarin
duygusal ve varolugsal yogunlugunu da tasimaktadir. Saf bellek, bir hatirlamanin
otesinde bir “yeniden yasama” deneyimini ifade etmektedir. Ornegin, ¢ocuklukta
duyulan bir sarkinin hatirlanmasi yalnizca melodinin zihinde canlanmasi manasina
gelmemektedir. O sarkiya eslik eden mekan, duygular, hatta kokular da bilince geri
donmektedir. Bu yiizden saf bellek, bireyin kimliginin siirekliligini saglayan temel
zemin olarak tanimlanmaktadir. Insan kim oldugunu, yalnizca sahip oldugu bilgi ve
becerilerden degil, ge¢mis yasantilarimin bilince biraktigi  canli izlerden
ogrenmektedir (Bergson, 1950).

Saf bellegin bu ozelligi, felsefi danismanlikta doniistiiriicii bir potansiyel
tagimaktadir. Danigan, gegmisini donmus ve degismez bir yiik olarak gérmek yerine,
imgeler ve duygular araciligiyla yeniden yaratilabilecek bir kaynak olarak

kavradiginda, yasam Oykiisiinii yeniden anlamlandirabilmektedir.

Ahskanlik Bellegi
Saf bellegin karsisinda Bergson, aligkanlik bellegini tanimlamaktadir. Bu
bellek tiirli, motor hareketler, 6grenilmis davranis kaliplar1 ve bedensel tekrarlarla

ilgilidir. Bir dilin dilbilgisi kurallarini bilingli olarak hatirlamak saf bellegin alanina
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girerken; bisiklet siirmek, piyano ¢almak veya yazi yazmak gibi eylemler aligkanlik
bellegiyle iliskili goriilmektedir. Aligkanlik bellegi, beyine ve sinirsel
mekanizmalara daha dogrudan baghdir. Cilinkii beden, tekrar yoluyla eylemleri
otomatiklestirmektedir. Ancak aligkanlik bellegi, gegmisi yaratic1 bigimde yeniden
kurma kapasitesine sahip degildir; yalnizca 6grenilmis tepkileri tekrarlamaktadir. Bu
yoniiyle, bireyin 0Ozgiirliglinii sinirlayan bir boyut da tasiyabilecegi dile

getirilmektedir (Dwelshauvers, 1940).

iki Bellek Tiirii Arasindaki Iliski

Saf bellek ve aligkanlik bellegi birbirinden tamamen ayrilmamakta; giinlilk
yasamda i¢ ice ¢aligmaktadir. Aliskanlik bellegi olmadan yasamin pratik yonlerini
icra etmek miimkiin olmamakla beraber yalnizca aliskanlik bellegine hapsolmak da
bireyin 6zgiir yaraticithiginm1 engellemektedir. Saf bellek ise bireye gecmisi farkli
diizlemlerde yeniden yasama ve yorumlama imkani vermektedir. Bergson’un
vurguladig1 nokta sudur: Insan, yalnizca tekrar eden aliskanliklarin toplami degildir.
O ayn1 zamanda ge¢misini imgeler araciligiyla yeniden yaratabilen, kimligini siirekli

yeniden kurabilen bir varliktir.

Elan Vital: Yasam Hamlesi

Bergson’un Yaratici Tekamiil (1907) eserinde gelistirdigi €lan vital (yasam
hamlesi) kavrami, onun bellek anlayisim1 daha genis bir yasam felsefesi igine
yerlestirmektedir. Elan vital, canlihgin mekanik determinizmle agiklanamayacak
yaratici giictidiir. Darwinci evrim, tiirlerin ¢gevreye uyumunu dogal seg¢ilim yoluyla
aciklarken; Bergson, yasamin evrimini yalnizca digsal kosullarla degil, ickin bir
yaratict hamleyle agiklamaktadir (Aydogdu, 2017). Hayatin sekilden sekle, tiirden tiire
gecisi ne zihinsel ne bilimsel ne de mantiksal kesif ve belirlemelerle
aciklanabilmektedir. Iste bu icten gelen ve yaratan akima Bergson “hayat hamlesi (élan
vital)” der. Filozof hayat hamlesini soyut ya da farazi bir 6z degil, ger¢ek bir olgu olarak

tanimlamaktadir.
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Bunu ispat etmek i¢in diger tekamiil (evrim) teorilerinin ¢esitli agiklamalari cok
yetersiz kalmaktadir. Baz1 bocek antenlerinin gozle benzerlik gostermesi gibi hayat
olgularin1 sadece mekanik aciklamalarla izah etmek imkansiz goriilmektedir. Bu
nedenle hayat hamlesinin ilk niteligi birliktir. Fakat aym1 zamanda varliklarin
olaganiistii ¢esitliligi diistiniildiigiinde, hayat hamlesinin bagka bir niteligi daha olmasi
gerekmektedir: bolluk ve bereket, yani yayilma ve ¢ogalma 6zelligi.

Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Hayat hamlesi neden tiim varliklar1 ayni
yonde gotlirmeyip, farkli alanlara dagilip ¢esitli tekamiil yollar ortaya ¢ikardi? Yani
evrim neden oldu? Bergson’a gore bunun nedeni, maddenin hayat hamlesine karsit bir
diren¢ olugturmasidir. Bergson’un ifadesiyle: “Hayat, kendi kendini bozan, ama yine
de kendini ilerleten bir harekettir.” Hayat hamlesi maddeye carptiginda, madde onun
Oniinde engel olur; “madde, yerinde sayan bir diren¢ gibidir.” Fakat hayat, bu engeli
asmaya calisirken gecikir, dallanir ve farkli yonlere yayilir. Giinesin 15181nin kirilarak
dagilip ¢evreye yayilmasi gibi, hayat hamlesi de 6zgirliigiinii evrene sagmak ister.
Yaratici gii¢, evrende ¢esitlilige ve 0zgiir gelisim imkanina sahip yasam bigimlerini
ortaya ¢ikarmak icin siirekli yeni yollar agmaktadir (Tung, 1934). Bu kavramin bellege
uzanan boyutu agiktir: Saf bellek, ge¢misi imgeler halinde korur; élan vital ise bu
imgelerin siirekli yeni anlamlar kazanmasimi saglayan yaraticit giigtiir. Gegmis,
donmus bir depo degildir; yasamin yaratici akisina katilmig bir potansiyeldir.
Boylece birey, yalnizca gegmisin edilgin tasiyicist degil, gegmisi yaratici bigimde

yeniden insa eden bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlik ve Anlam Acisindan Katki

Bergson’un bellek ve yasam anlayisi, kimlik ve anlam sorunlarma 6zgiin
katkilar sunmaktadir. Kimlik, sabit ve degismez bir 6z degildir; ge¢misin
siirekliliginde yeniden kurulan yaratici bir siirectir. Anlam, gecmisi edilgin bigimde
tasimakla sinirli kalmaz, onu yeni bicimlerde yorumlamakla olusmaktadir. Ozgiirliik
ise bellegin yaratic giicii sayesinde bireyin gelecege a¢ik olmasini ve yeni yasam

bigimleri gelistirmesini miimkiin kilmaktadir.
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2. Felsefi Damismanhk Baglaminda Uygulama

Felsefi Damismanhk Nedir?

Felsefi danigsmanlik, 20. yiizyilin sonlarinda Almanya’da Gerd Achenbach’in
onciiliigiinde ortaya c¢ikmis, bireylerin yasam sorunlara felsefi yoOntemlerle
yaklasmay1 amaclayan bir disiplindir (Basara, 2008). Psikoterapiyle benzer sekilde
bireylerin icsel sikintilarina odaklansa da yontem ve amac¢ acisindan farklilik
gostermektedir. Psikoterapi ¢ogunlukla patolojik siireclere ve tedaviye yonelirken,
felsefi damismanlik bireyin varolussal, etik ve anlam sorunlarmmi kavramsal
sorgulama yoluyla ele almaktadir (Altunbasak, 2019).

Danigsmanlik siireci, danigsanin yasamindaki temel sorulari agiga ¢ikararak, bu
sorular tizerinde felsefi bir diyalog yiirlitmek iizerine kuruludur. Sorunlarin yalnizca
duygusal yonleri degil, aym1 zamanda diisiinsel ve kavramsal boyutlar1 da
tartisilmaktadir. Boylece danisan, kendi yagamina farkli bir mesafeden bakabilme ve

yeni anlam ufuklart gelistirebilme olanagi bulabilmektedir (Lahav, 2001).

Bergson’un Bellek Anlayisinin Katkisi

Bergson’un saf bellek ve aliskanlik bellegi ayrimi, felsefi danigmanlikta
ozellikle bireyin yasam Oykiisiiyle kurdugu iliskiyi doniistiirmede gii¢lii bir aragtir.
Danisan, cogu zaman ge¢misini sabit bir ylik, travmalarin degismez izi ya da kimlik
krizinin kaynagi olarak gormektedir. Oysa Bergson’a gore gecmis, saf bellekte
canliligin1 koruyan imgeler biitiiniidiir; bu imgeler, simdide yeniden yorumlanabilir
ve yeni anlamlar kazanabilmektedir.

Bu bakis agisi, danisanin gegmisi yeniden yazmasina ve yasam Oykiisiini
farklr bir biitiinliik i¢inde kavramasma imkan vermektedir. Ornegin, cocuklukta
yasanan bir kayip, yalnizca aci veren bir ani olarak degil; yasamin anlamini
dontistiiren bir kirilma noktasi olarak da ele alinabilir. Boylece danisan, gecmise

takilip kalmak yerine, ge¢cmisin yaratici giiciinden yararlanabilir.

271



Elan Vital ve Damismanhik Siireci

Bergson’un “yasam hamlesi” (élan vital) kavrami da felsefi danismanlik i¢in
zengin  bir  perspektif sunmaktadir. Yasam, mekanik nedenselliklerle
aciklanamayacak kadar yaratici bir siire¢ olarak goriilmektedir. Her birey, yasamin
bu acik uclu akisina katilan 6zgiin bir varlik olarak degerlidir. Danismanlik siirecinde
daniganin yasamini “donmus” bir hikaye olarak degil, yaratic1 bir potansiyel olarak
gérmesi, onu yeni eylemlere yonlendirmektedir. Bu yaklasim, danisanin edilgin bir
magduriyet hissinden c¢ikarak, kendi yasamina yaratici olarak katilmasini tesvik
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gecmis yalnizca hatirlanmakla kalmamakta yeniden

kurgulanmakta ve gelecege doniik yaratici bir gii¢ haline gelmektedir.

Damsmanhk Ornekleri

a) Travma Deneyimleri

Travma yasayan bireyler, gecmisi genellikle sabit ve degistirilemez bir yara
olarak tasimaktadirlar. Bu durum, aligkanlik belleginde tekrar eden tepkilerle
pekismektedir. Bergsoncu bir yaklasimda danigman, danisanin saf bellege erisimini
tesvik etmektedir: Travmatik anilar, yalnizca acinin tasiyicist degil, ayn1 zamanda
yeni anlamlar {iretme kaynagi olarak ele alinmaktadir. Boylece danisan, gecmisi
yeniden yorumlayarak, travmay1 doniistiiriicli bir deneyime doniistiirebilmektedir.

b) Kimlik Krizi

Kimlik bunalimi yasayan bireyler, genellikle ge¢misle gelecek arasinda
kopukluk hissetmektedir. Saf bellek perspektifinden bakildiginda, kimlik sabit bir 6z
degil, gecmisin siirekli yeniden yaratildig: bir akistir. Danigsman, danisanin gecmis
deneyimlerini yeni baglamlarda yorumlamasina yardimci olarak, kimligini yaratic
bir biitiinliik i¢cinde kurmasini saglamaktadir.

¢) Anlam Arayisi

Varolussal bosluk veya anlamsizlik yasayan bireyler icin €lan vital kavrami
ozel bir katki sunmaktadir. Yasamin kapali ve donmus bir siire¢ degil, yaratict bir

akis oldugu bilinci, danisanin kendi yasaminda yeni imkanlar kesfetmesini
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saglamaktadir. Danismanlik siireci, bu farkindalig giiclendirerek danisani gelecege

doniik bir anlam ingasina yonlendirebilmektedir.

Felsefi Damismanlhikta Yontemsel Katki

Henri Bergson'un felsefesi, yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda yontemsel
acidan da felsefi danigmanliga 6nemli katkilar sunmaktadir. Bergson'un diigiince
diinyasinda sezgi, yaratict imgelem ve zamanin yeniden kavranisi, danigmanlik
pratiginde danisanin ig¢sel diinyasina derinlemesine bir yolculuk yapmasina olanak
tanimaktadir.

Bergson'a gore sezgi, digsal analizlerin 6tesine gegerek bir seyin dziine niifuz
etme yetisidir. "Gerg¢ek bir empirizm", dedigi gibi, "orijinalin kendisine miimkiin
oldugunca yaklasmaya c¢alisan ve onun yasamini derinlemesine arastiran bir seydir"
(Bayam, 2024). Bu yaklasim, danismanlikta danisanin igsel diinyasina empatik bir
bakis acis1 gelistirmeyi saglamaktadir. Bergson, sezgiyi bir tiir "igsel sempatik
deneyim" olarak tanimlamakta; bu, bir nesnenin igine girerek onun ig¢sel Oziinii
anlamaya yonelik bir yontem olarak goriilmektedir (Eroglu, 2012).

Bergson'un "saf bellek" kavrami, danisanin ge¢mis deneyimlerini yeniden
anlamlandirmasina olanak taninmaktadir. Ona gore, ge¢cmis anilar yalnizca
hatirlanmakla  kalmaz, ayn1 zamanda yeniden yaratilabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Bu yaratic1 siire¢, danisanin yasam Oykiislinii yeniden
kurgulamasina ve yeni anlamlar iiretmesine yardimci olmaktadir.

Bergson, zamani mekanik bir 6l¢lim aract olarak degil, bireysel ve siirekli bir
deneyim olarak tanimlamaktadir. "Zaman, bir dizi ardisik noktadan olusan bir ¢izgi
gibi degil, bir siire¢ gibi yasanir" (Topakkaya, 2020). Bu anlayis, danisanin gegmisini
bir ylik olarak gérmek yerine, siirekli ve degisken bir siire¢ olarak algilamasina
olanak tamimaktadir. Danisan, ge¢misin degismez bir yiik degil, yeniden
yorumlanabilen bir siireklilik oldugunu fark ettiginde, yasamina yeni bir yon
verebilir.

Bergson'un felsefesi, danigmanlik pratiginde damisanin igsel diinyasina

derinlemesine bir yolculuk yapmasina olanak tanimaktadir. Sezgi, yaratici imgelem
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ve zamanin yeniden kavranisi, danisanin yasamini daha anlamli ve biitiinliikli bir
sekilde yeniden yapilandirmasina yardimci olmaktadir. Bu yontemler, danigmanin
yalnizca bir rehber degil, ayn1 zamanda danisanin igsel kesiflerinde bir yol arkadasi

olmasini saglamaktadir.

Sinirlar ve Elestirel Degerlendirme

Her ne kadar Bergson’un kavramlarn felsefi danismanliga giiglii katkilar
sunsa da bu yaklasimin smirliliklar1 da vardir. Oncelikle, Bergson’un kavramlar
oldukca soyut olup, her danisan tarafindan dogrudan kavranamayabilir. Ayrica,
felsefi danigmanligin psikoterapiyle karistirilma riski vardir. Bu nedenle danismanin
kavramlart danigsana uygun bir dilde somutlastirmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Bergson’un 6zgiirliik, siireklilik ve yaraticilik vurgusu, danisanlarin yasam

Oykiilerini doniistiirmeleri i¢in giiclii bir felsefi zemin saglamaktadir.

3. Psikanaliz ve Varoluscu Yaklasimlarla Karsilastirma

Freud’un Bastirma Modeli ve Bellek

Sigmund Freud’un psikanaliz kurami, bellegi bilingdis siireglerle yakindan
iligkili olarak ele almaktadir. Freud’a gore travmatik ya da kabul edilemez
deneyimler bilin¢ten uzaklastirilmakta, yani bastirilmaktadir. Ancak bu bastirilan
icerikler ortadan kaybolmayarak riiyalarda, dil slirgmelerinde, semptomlarda ve
nevrotik davranislarda sembolik bi¢gimde geri donmektedir (Freud, 1948). Bu model,
bellegi patolojinin kaynagi ve semptomlarin iireticisi olarak konumlandirmaktadir.
Terapi silirecinde amag, bastirilan igeriklerin biling diizeyine ¢ikarilmasi ve
yorumlanmasidir. Boylece danisan, ge¢cmisin bilingdis1 yiikiinden kurtularak
semptomlarini ¢éziimleyebilir.

Bergson’un yaklasimi Freud’unkinden farklidir. Ona gore geg¢mis, bastirilip
erisilemez hale gelen iceriklerden olugsmamaktadir. Tam tersine, geg¢mis tim
zenginligiyle saf bellekte mevcuttur. Sorun, ge¢gmisin unutulmus ya da bastirilmis

olmasi1 degil, simdiki ihtiyaclarin filtresinden gecerek yalnizca belirli imgelerin
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biling alanina ¢ikmasidir. Bu durumda danigmanlik siirecinde amag, “kaybolmus
icerigi aciga ¢ikarmak™ degil, gegmisi yeni bir baglamda yeniden yaratmaktir.
Dolayisiyla Freud’un bastirma modeli patolojiye odaklanirken, Bergsoncu
yaklasim yaraticiliga odaklanmaktadir. Freud gegmisi ¢oziilmesi gereken bir yiik,
Bergson ise doniistiiriilmesi gereken bir potansiyel olarak gérmektedir. Bu fark,

felsefi danismanligin psikanalizden ayrildig1 temel noktalardan biridir.

Jung’un Kolektif Bellek Yaklasim

Carl Gustav Jung, bellege farkli bir boyut kazandirarak “kolektif bilingdis1”
kavramini gelistirmistir. Jung’a gore insan zihni, yalnizca kisisel deneyimlerin degil,
ayni zamanda biitiin insanligin ortak tarihinin ve arketiplerinin de tastyicisidir.
Mitler, semboller ve riiyalar, bu kolektif bellegin yansimalaridir (Kavut, 2020).

Jung’un kolektif bellek anlayis1 ile Bergson’un saf bellek kavrami arasinda
baz1 benzerlikler vardir. Her ikisi de bellegi salt bireysel beyin siireglerine
indirgemez; daha genis, varolussal bir boyutla iliskilendirilmektedir. Ancak dnemli
bir fark da bulunur: Bergson, bellegi kisisel stirekliligin temelinde goriirken, Jung
daha ¢ok evrensel sembolik yapilar iizerinde durmaktadir.

Felsefi danmismanlik baglaminda Bergson’un yaklagimi, bireyin kendi
gecmisiyle kurdugu yaratici iliskiye odaklanirken; Jungcu yaklasim daha cok
kiilttirel ve arketipsel baglamda anlam iiretmektedir. Her iki yaklasim da danigmanin
isine yarayabilir; ancak Bergsoncu ¢erceve, bireyin 6zgiin yasam oyKkiisiinii yeniden

yazmasina daha dogrudan katki saglamaktadir.

Varoluscu Psikoterapi (Frankl, Yalom)

Varoluggu psikoterapi, 0Ozellikle Viktor Frankl ve Irvin Yalom’un
caligmalariyla 6ne ¢ikan bir ekoldiir. Bu yaklasim, insan yasamini anlam, 6zgiirliik,
oliim ve yalmzlik gibi varolussal temalar iizerinden ele almaktadir. Frankl’a gore,
“Insanin en temel motivasyonu yasamina anlam katma arzusudur; anlam kaybi ise
varolugsal bosluga ve depresyona yol acabilir” (Frankl, 1993). Danisanlar ¢cogu

zaman yagsamin anlamsizlig1 ve kimlik kaybi hissi ile basa ¢ikmakta zorlanmaktadir.
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Yalom ise 6zgiirliik, se¢im ve sorumluluk tizerinde durmaktadir. Danisan, yasaminin
Oznesi oldugunu fark ettiginde otantik bir varolusa yonelebilmektedir (Yalom, 201).

Bergson’un bellek anlayis1 ile varolusgu psikoterapi arasinda glicli
paralellikler vardir. Saf bellek ve élan vital kavramlari, bireyin ge¢misini edilgin bir
yiik yerine yaratict bir kaynak olarak gérmesine imkan tanimaktadir (Camlibel &
Kilig, 2015). Bu durum, Frankl’in anlam arayisi vurgusuyla ortiismekte; danisan
geemisin act verici deneyimlerini bile anlamli bir ¢erceveye yerlestirebilmektedir
(Celik, 2017). Yalom’un ozgiirliik ve sorumluluk vurgusu ise Bergson’un yaratici
stireklilik ve élan vital anlayisiyla birlesir (Yilmaz, 2021).

Bununla birlikte, varolusgu terapi klinik baglamda uygulanirken, Bergsoncu
yaklagim felsefi danismanlia 06zgii, kavramsal ve yaratict bir perspektif
sunmaktadir. Bu durum, onun disiplinler arasi1 6zgiinliigiinii ve felsefi danismanlikta

uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Karsilastirmanin Genel Degerlendirmesi

Psikanaliz, bastirilan igeriklerin aciga c¢ikarilmasi ve yorumlanmasina
odaklanir; bellegi ise patolojinin kaynagi olarak ele almaktadir. Jung, arketipsel
semboller ve kolektif bellek tizerinden bellegi kiiltiirel ve evrensel bir siireklilik
icinde degerlendirmektedir. Varoluscu terapi, anlam arayis1 ve 6zgiirliilk ekseninde
bellegi yasam Oykiisiiniin yeniden anlamlandiriimasiyla iligkilendirmektedir.
Bergson ise saf bellek ve élan vital kavramlari iizerinden geg¢misin yaratici
potansiyeline vurgu yapmakta; bellek, kimligin ve 6zgiirliigiin temel kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu karsilastirma, Bergsoncu yaklagimin felsefi danismanliga 6zgiin
katkisini netlestirir: Psikanalizin patolojiye, Jung’un kolektif sembollere, varoluscu
terapinin anlam arayisina odaklandigi noktada Bergson, bireyin ge¢misini yaratici
bir gii¢ olarak géormesini saglamaktadir. Bu perspektif, danisanin yasamina dair yeni

bir ufuk agmaktadir.
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4. Tartisma

Felsefi Danmismanlikta Bergsoncu Yaklasimin imkanlar

Henri Bergson’un bellek ve yasam anlayisi, felsefi danismanlik pratigine
ozgiin katkilar sunmaktadir. Oncelikle, saf bellek kavrami danisanlarin ge¢misleriyle
iliskilerini doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Cogu danisan, ge¢misi donmus bir
yiik veya tekrar eden travmalar biitiinli olarak algilamaktadir. Bergson’a gore ise
geemis, saf bellekte tiim canliligiyla mevcuttur ve simdiki biling akisina her an farkli
bigimlerde katilabilmektedir. Bu bakis agisi, danisanin ge¢cmisi  yeniden
yorumlayarak kimligini yaratict bicimde yeniden kurmasia imkan tanimaktadir
(Kaya, 2020).

Ikinci olarak, élan vital kavram1 danisanlarin yasamlarii agik uglu bir siireg
olarak kavramalarina yardimci olmaktadir. Yasamin yalnizca nedensel zincirlerle
aciklanamayacak yaratict bir boyutu vardir. Bu anlayis, danisanin edilgin bir
magduriyet hissinden kurtulup kendi yasaminin doniistiiriiciisii haline gelmesini
tesvik etmektedir. Bu baglamda Bergsoncu yaklasim, danisanlara ozgiirlik ve
sorumluluk bilinci kazandirmaktadir (Aydogdu, 2017).

Ugiincii olarak, Bergson’un siire (durée) anlayist zaman deneyimini yeniden
yorumlama imkani1 sunmaktadir. Danisan, gecmisi degistirilemez bir kader olarak
degil, simdinin i¢ine katilmis ve gelecege dogru agilan bir siireklilik olarak
kavradiginda, varolusunu yeni bir anlam gercevesine oturtabilmektedir (Dinger,
2012; Oztiirk, 2019). Bu da felsefi danigmanligin temel amaci olan “yasama farkli

bir bakis kazandirma” iglevini giiclendirmektedir.

Terapdotik Siireclere Katki

Bergsoncu yaklasim, felsefi damismanligin psikoterapiye alternatif degil,
tamamlayici bir boyut sundugunu gostermektedir. Psikanaliz gegmisin bastirilmig
iceriklerini ¢Oziimlemeye, varoluscu terapi ise anlam ve Ozgiirlik sorunlarina
odaklanirken; Bergson’un bellek anlayisi, daniganin gegmisini yaratict bir kaynak
olarak kullanmasina imkan vermektedir. Bu sayede danisan, kendi yasam Oykiisiinii

yeni bir biitiinliik i¢cinde yeniden kurabilir.
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Ozellikle travma yasayan danisanlar agisindan Bergsoncu bakis agis1 dnemlidir.
Travmatik anilar, yalnizca otomatik tepkilerle tekrarlandiginda danigani kilitler.
Ancak saf bellegin imgelerine erisim, bu deneyimlerin farkli bir yorum kazanmasina
olanak tanir. Béylece travma, yalnizca bir yara degil, doniistiiriicii bir anlam kaynag1
haline gelebilir (Avcu, 2019).

Benzer sekilde kimlik bunalimi yasayan danisanlar da Bergson’un siireklilik
anlayisindan yararlanabilir. Kimlik, sabit bir 6z degil, gegmisin yaratici bi¢cimde
yeniden yazilmasiyla kurulmaktadir (Bergson, 1986). Bu bakis agisi, danisanin
parcalanmis kimlik deneyimlerini biitiinlestirmesine ve gelecege agik bir yasam

tasarimi geligtirmesine yardimci olur.

Elestirel Degerlendirme

Her ne kadar Bergson’un kavramlar1 felsefi danmismanhiga giiclii katkilar
sunsa da bazi smirliliklart da vardir. Ilk olarak, Bergson’un felsefesi oldukca
soyuttur. “Saf bellek”, “siire” ve “élan vital” gibi kavramlarin danisana dogrudan
aktarilmast her zaman kolay degildir. Bu nedenle danismanin bu kavramlar
somutlagtirmasi, danisanin yasam deneyimleriyle iliskilendirmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, Bergson’un yaklasimi her ne kadar varoluscu terapilerle
paralellikler tasisa da dogrudan klinik bir yontem sunmaz. Felsefi danigmanlik
psikoterapinin yerini alamaz; 6zellikle derin patolojik vakalarda Bergsoncu yaklagim
tek basina yeterli olmayacaktir. Bu durum, felsefi danigmanligin smirlarini net
bicimde belirlemeyi gerekli kilmaktadir.

Ugiincii  olarak, Bergson’un felsefesi bireyin yaratici Ozgiirliigiinii
vurgularken, toplumsal ve kiiltiirel baglami1 daha az dikkate alir. Oysa danisanin
yasam Oykiisii yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel faktorlerle
sekillenir. Bu nedenle Bergsoncu yaklasimin sosyo-kiiltiirel perspektiflerle

zenginlestirilmesi faydali olacaktir.
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Disiplinleraras1 Katki

Bergsoncu bellek anlayisinin  ¢agdas norobilim ve psikolojiyle
iligkilendirilmesi, felsefi danigmanlik alanin1 daha da gili¢lendirebilir. Giiniimiizde
yapilan arastirmalar, bellegin yalnizca sabit depolardan olusmadigini, her
hatirlamanin ayni1 zamanda yeniden kurgulama siireci oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, Bergson’un saf bellek anlayisini bilimsel diizeyde destekler niteliktedir.

Ayrica, travma odakli terapilerde bellek yeniden yapilandirma
yaklasimlarinin etkisi lizerine yapilmis ¢alismalar, sadece anilarin ¢oziilmesiyle
kalmayip anilarin yeniden yorumlanmasi yoluyla damisanin 6znel deneyimini
doniistiirebilecegini gostermektedir (Oztekin, 2024). Bu yéniiyle Bergsoncu

yaklasim, pratik uygulamalarda da somut katkilar sunabilir.

Sonuc¢

Bu calisma, Henri Bergson’un saf bellek (mémoire pure) ve élan vital
kavramlarini felsefi danigmanlik baglaminda ele alarak, bireylerin kimlik ve anlam
arayislarini dontistiirmede nasil islevsel hale gelebilecegini ortaya koymaktadir.
Bergson’un bellek anlayisi, bellegi yalnizca beyinde depolanan izlerden ibaret
mekanik bir siire¢ olarak degil, ge¢gmisin imgeler ve duygular araciligiyla canl
bigimde varligini stirdiirdiigii ontolojik bir boyut olarak kavramaktadir. Bu yoniiyle
saf bellek, bireyin yagam Oykiisiinii stirekli yeniden yaratabilme kapasitesini temsil
etmektedir.

Aligkanlik bellegi, yasamin pratik yonleri i¢in zorunlu olsa da bireyi tekrar
eden davramig kaliplarina hapseder. Oysa saf bellek ve ¢élan vital birlikte
diistintildiiglinde, gegmis yalnizca tekrarlanan bir yiik degil, gelecege doniik yaratici
bir potansiyel haline gelir. Bu anlayis, felsefi danigsmanligin temel amaclarindan biri
olan bireyin yasamina dair yeni bakis agilar1 gelistirme islevini giiclendirmektedir.

Psikanalitik yaklasimin bastirma modeline kiyasla Bergson, gecmisi
coziimlenmesi gereken patolojik bir yiikten ziyade doniistiiriilmesi gereken yaratici
bir kaynak olarak gormektedir. Varoluggu terapilerle karsilastirildiginda ise,

Bergson’un kavramlari anlam arayis1 ve 6zgiirliik temalarini destekleyici, fakat ayni
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zamanda 6zgilin bir felsefi derinlik kazandirici bir nitelik tagimaktadir. Bdylece
felsefi danigsmanlik, psikoterapiyle karistirilmadan, kendi disipliner sinirlart i¢inde
yeni bir kuramsal dayanak kazanmis olmaktadir.

Felsefi danismanlik prati§inde Bergson’un kavramlarinin uygulanmasi,
ozellikle travma, kimlik krizi ve anlam boslugu yasayan danisanlar agisindan 6nemli
imkanlar sunmaktadir. Travmatik anilar, yalnizca tekrar eden ac1 verici deneyimler
degil, doniistiiriilebilir potansiyeller olarak ele alindiginda; kimlik sabit bir 6z yerine
gecmisin yaratict siirekliliginde yeniden kuruldugunda; yasam, donmus bir yazgi
degil, ¢lan vital’in actig1 bir akis olarak kavrandiginda danisanlar kendi varoluslarini
yeni bir 6zgiirliik alaninda deneyimleyebilirler.

Bununla birlikte, Bergsoncu yaklasimin sinirhiliklart da géz oniinde
bulundurulmalidir. Kavramlarin = soyutlugu, danismanlik siirecinde anlasilir
kilinmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica, Bergson’un bireysel 6zgiirliige yaptig1 giiglii
vurgu, toplumsal ve kiiltiirel baglami yeterince hesaba katmadigindan, felsefi
danigmanligin daha genis bir perspektifle desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, Bergson’un saf bellek ve élan vital kavramlari, felsefi
danigmanlik disiplinine yeni bir teorik zemin kazandirmaktadir. Bu zemin, bireyin
gecmisle kurdugu iliskiyi yeniden yorumlamasini, kimligini yaratict bigimde insa
etmesini ve yasamina yeni bir anlam katmasini miimkiin kilmaktadir. Gelecek
arastirmalar agisindan, Bergson’un kavramlarinin ¢agdas norobilim bulgulariyla
daha derinlemesine iliskilendirilmesi, felsefi danismanligin akademik mesruiyetini
artiracaktir. Ayrica, farkli danismanlik vakalar1 iizerinden Bergsoncu yaklagimin
pratik uygulamalarinin incelenmesi, teorik katkinin pratikte nasil islerlik kazandigini
gosterecektir.

Bu baglamda Bergson’un felsefesi, yalnizca ge¢misi anlamak icin degil,
gelecegi yaratmak i¢in de bir anahtar sunmaktadir. Felsefi danigmanligin kimlik ve
anlam sorunlariyla ylizlesen bireylere katkisi, Bergson’un deyimiyle “yasamin

yaratici giliclinii” yeniden kesfetmelerinde yatmaktadir.
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Dil, Anlam ve Sagaltim: Wittgenstein ile Rorty Arasinda Terapotik

Felsefe

Ferdi Selim*

Ozet

Kendini tanima, duygu ve diisiincelerini kontrol etme, manevi 6zen gosterme ve felsefi iyi
olma bigimi eski caglardan beri karsilasilmis bir diisiinsel etkinliktir. Oz degere dair olumsuz
ve yikici duygular1 metanet duygusunun gelistirilmesi yoluyla ¢é6zmeye dair bu farkindalik
siklikla Onerilmis ve dahasi erdemli bir hayatin iyilestirici giliciine isaret edilmistir. Bu
anlamda zorluklarla basa ¢ikma ve cesaret gdsterme ve nihayet “kendin olma” ¢abasi felsefi
kanaatle hep birlikte yiiriimektedir. Bu ¢aligmada anlatilmak istenen terapotik felsefe,
vurgusunu dil iizerinden siirdiiriir. Bu goriisle kati, sinirlt ve dar bir alanda kalan bireyin
kendini 6zgilirce tanimlamasina ve aslinda kendini c¢epecevre sardigi algisina kapildig:
diinyanin bir dil oyununa bagli bir resme takili olmasindan kaynaklandigini kavramasina
aracilik edilir. Buna gore kisilerin tepkileri dilsel birlikleri nedeniyledir. Bu yondeki goriisiin
temsilcilerinden birisi olan Wittgenstein, postmodern diisiinceyi derinden etkileyen Felsefi
Sorusturmalar adli ¢ok bilinen kitabinda felsefenin amacini, “sinege igerisine sikisip kaldig1
sisenin cikigint gdstermek” metaforu iizerinden ifade etmistir. Ona gore diinyaya atifta
bulunulan sdzciikler zamanla iginde hareket kabiliyeti yitirilen sigelere doniigebilir.
Isaretlerin kullanimi onlarin anlanidir ve bu nedenle yasam diinyasindaki referanslaridir. O
halde evrensel tanimlar yoktur. Yalnizca piyano tuslari gibi yasamin sonatini ¢alan
sozciiklerden olusan bir yasam diinyast vardir. Dil, diinyay1 resmetmez, onu yaratmanin,
yonlendirmenin veya yok etmenin bir yoludur. Ancak felsefede her sinek sisesinin farkli
olmasi gibi her dil oyununun farkli terapiler oldugu akilda tutulmalidir. Bu anlamda
Wittgenstein ve onu takip eden Rorty, “felsefi sorunlarin yalnizca diisiince ve yasam
bi¢iminin degismesiyle tedavi edilebilecegini” diigiiniir. Dolayisiyla her iki diigiiniire gére de
herhangi bir biiyiik filozoftan bir sey 6grenirsek; bu, kisisel olarak bizim i¢in 6nemli olani,
kendi sorunlarimizi ve onlarla bagsa ¢ikma bigimimizde kendi sesimizi bulmamiz
gerektigidir. Bu perspektiften ¢alismanin hedefi Wittgenstein ve Rorty gibi diisiiniirlerin
1s18inda bireylere sozciiklerin giiciinii ve nasil bir problemi olusturacak veya ortadan
kaldiracak potansiyele sahip oldugunu gostermektir. Bu yontemle felsefi bilgeligi pratikle
kavusturma noktasinda bir goriis acis1 sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi terapi, sozciik, anlam, Wittgenstein, Rorty.

Language, Meaning and Healing: Between Wittgenstein and Rorty on Therapeutic
Philosophy

Abstract

Self-awareness, controlling emotions and thoughts, showing moral care, and being
philosophically well are intellectual activities encountered since ancient times. This
awareness of resolving negative and destructive feelings of self-worth through the
development of a sense of fortitude has frequently been suggested, and furthermore, the
healing power of a virtuous life has been pointed out. In this sense, coping with challenges,
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demonstrating courage, and ultimately, the effort to “be yourself” all go hand in hand with
philosophical conviction. The therapeutic philosophy that is intended to be explained in this
study continues its emphasis on language. This perspective facilitates the individual,
confined to a rigid, limited, and narrow sphere, to freely define themselves and to understand
that the world they perceive themselves to be surrounded by is actually due to their being
caught in a picture based on a language game. Accordingly, individuals’ reactions stem from
their linguistic unity. Wittgenstein, one of the representatives of this view, expressed the
purpose of philosophy in his well-known book, Philosophical Investigations, which
profoundly influenced postmodern thought, using the metaphor of “showing a fly out of the
bottle it’s trapped in.” According to him, words used in reference to the world can, over time,
become bottles that lose their ability to move. The use of signs is their meaning and therefore
their reference in the lifeworld. Therefore, there are no universal definitions. There is only a
word life composed of words that, like piano keys, play the sonata of life. Language does not
depict the world; it is a way of creating, manipulating, or destroying it. However, it should
be kept in mind that in philosophy, just as each fly is different from the bottle, each language
game offers different therapies. In this sense, Wittgenstein and Rorty, who followed
Wittgenstein, believed that “philosophical problems can only be cured by a change in thought
and lifestyle.” Therefore, according to both thinkers, if we learn anything from any great
philosopher, it is that what matters to us personally is that we must find our own problems
and our own voice in how we deal with them. From this perspective, the study aims to
demonstrate to individuals the power of words and how they can create or eliminate
problems, drawing on thinkers such as Wittgenstein and Rorty. This method offers a
perspective on how to integrate philosophical wisdom into practice.

Keywords: Philosophical therapy, word, meaning, Wittgenstein, Rorty.

“Soyle boydan boya katettin mi zihnini

Bir yiikleme listesi kadar agiktir hitkmiindekiler
Hig rgalamaz artik seni

Bagka seyler

Ne ki bunun faydasi1? Geldikg¢e zamani
Tanimlamak her davranisimiz iizerine vurulmus
O kor damgay1, bulmak anavatanini.

Ama itiraf etmek

Oliimiin goriindiigii o yesil gecede

Onun ne oldugunu, beyhude.

Ciinkii bir kisi i¢in gegerli sadece

Zaten o da dlmekte.(Rorty, 1995, ss. 50-51)

Giris

Terapi, psikoloji disiplininin temel kavramlarindan biridir. Siklikla travma gibi

¢cozlimlenmemis veya rasyonel bir zemine oturtulamamig canli duygularin varliginda

giindeme gelir. Fakat patolojik bir seyirde ilerlemediginde duygularinin ya da

zihinsel siireclerinin farkina varmak, anlamlandirmak ve ydnetmek i¢in de yol

gosterici bir edim olarak da agiklanabilir. Boyle bir tanim veya yorumlama felsefi

anlamda rehberlik, mantikli ve analitik bir ¢éziimlemenin siirekligi, duygu ve

arzularinin farkinda olmak gibi hayat boyu devam eden bir bilinglilik olarak
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degerlendirilebilir. Kald1 ki, bir metodoloji ve uzmanlik bigimi olmadan 6nce “felsefi
bir bilgelik sanati” olarak bir tiir terapi yagamin yani basina konuslandirilmistir.
Felsefi terapi bu anlamda eski ¢aglardan beri karsilasilmig bir etkinliktir. Kendi
duygularmi, gayesini ve diisiincelerini tanimaya calisan Stoik filozoflar 6rnegin
Marcus Aurelius 6zdenetimin 6nemine dikkat ¢ekmistir(Marcus Aurelius, 2019, s. I-
1-17, IV-17,19, VI-42, vd.). Oz degere dair olumsuz ve yikic1 duygular karsisinda
metanet duygusunun gelistirilmesi yoluyla ¢dziim 6nermislerdir.' Felsefi umut veya
teselli Ortacag’da Boethius’un felsefesinde de goze ¢arpar(Boethius, 2011). Erdemli
bir hayatin iyilestirici giiciine isaret etmektedirler. Zorluklarla basa ¢ikma ve cesaret
gosterme ve nihayet “kendin olma” cabasi felsefi kanaatle hep birlikte yiirimektedir.
Bu c¢aligmada anlatilmak istenen terapotik felsefe vurgusunu dil iizerinden anlatmak
ister. Kati, sinirli ve dar bir alanda kalan bireyin kendini 6zgiirce tanimlamasinin
imkanini sunar. Ciinkii diinyayla ortiisen mutlak ve kesin bir dil yoktur. Ancak daha
kullanish dil oyunlar1 vardir. One ¢ikan dil oyunu bu goriise gore yalmzca diger
alternatiflerine gore ilgili konuda islevsel olabilmistir. Bireylerin dis diinyaya dair
ortak tepkileri dilsel birlikleri nedeniyledir. Felsefi Sorusturmalar adli eserinde
Wittgenstein, “felsefenin amacmin sinege igerisine sikisip kaldigi sisenin
(fliegenglas) ¢ikis yerini gostermek oldugunu” ifade etmistir(Wittgenstein, 2007, s.
123). Filozof i¢in diinyaya atifta bulundugumuz kelimeler, i¢inde hapsoldugumuz
siselerdir. Sisenin ¢ikis yolu aslinda ilgili mekanla ilgili bir yapisokiimii ima eder.

Insa edilmis bir sey olarak yapi, spesifik formu disinda ¢aga 6zgii ortak bilgiyi de

1 ¢

Stiphesiz ki bir insan i¢in yalani, ikiyiizliligi, gosterisi ve kibri tatmadan bu diinyadan ayrilmak
son derecemutluluk verici olurdu. Yolunda bogiirtlen ¢alilar1 m1 var? Etrafindan dolan. Bu kadar
kafi, bunlar neden yeryiiziinde diye sorma. Sorarsan bir doga bilimci kahkahalarla karsilar bunu.
Utanmaz birisi seni rencide ettiginde kendine sunu sor: Diinyada utanmazlarin bulunmamasi
miimkiin mii? Miimkiin degil. O halde miimkiin olmayan bir seyi isteme. Ciinkii bu adam diinyada
bulunmas1 gereken utanmazlardan birisi. Gilivenilmez bir diizenbaz ya da yanlis yapan herhangi
birisi i¢in de ayni tavri taki. Kotii birinin hata yapmamasini isteyen biri, incirlerden ac1 6zsu
¢ikmamasini, bebeklerin aglamamasini, atin kisnememesini veya kaginilmaz olan diger seylerin
olmamasini isteyen birine benzer. Kotii karakterli birinden baska ne beklenebilir ki? Rahatsiz
oluyorsan diizelt onu. Yasamda olup bitenlerden birine bile sasiran insan nasil giiliing, nasil
yabancidir!”(Marcus Aurelius, 2019, s. VIII-50; 1X-2,42; XII-13,16).
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barindirmaktadir. Bu anlamda mesele 6znelliginden 6te kamusal bir sorunu
cagristirmaktadir.

Modern 6znenin buhrani bilim ve teknoloji odakli ilerleme fikrine giiclii bir
baglhiliktir. Aklin kilavuzlugunda siseden ¢ikamayacagimi fark ettiginde yalitilmig
oldugunu ve koksiiz ve izsiz kaldigin1 ayn1 anda anlamistir. Kant’in transandantal
Oznesinin yalnizlig1 gelenek ve erdem kdkenli dil oyunundan vazge¢menin hatali
oldugunu hatirlatmaktadir. Oznenin temsillerini dikkate almas: kendi basina sorunlu
olmamakla birlikte yasamin bu iliskiye indirgenmesi yanilgiya neden olmustur.
Ayrica diger dil oyunlarmmi reddetmek yoluyla giicli bir potansiyele kapilari
kapatmigtir. Bu anlamda zihin yerine dile odaklanan analitik filozoflar dil ve diinya
arasinda kusursuz bir iligki kurma arayisina baglanmigtir. Rasyonellestirmeye dayali
modern dil oyunu bu prosediirii uygulayamadigi yasam alanlarin1 anlamsiz
addetmistir. Ancak hem Wittgenstein hem de Rorty, sozciiklerin ger¢eklige dogrudan
erisimi olmadigini insanlarin onlari bir alet olarak kullandigini diisiiniir. Burada su
soru giindeme gelebilir. Peki, “sézciikler diinyayla nasil iliskilidir?” Bu kadim felsefi
soru, Antikcagda akla dayali bir yetkinlesmeye isaret etmektedir. Buna gore, seyler,
akl1 ustaca kullanan kimsede bir g6z ve aynada oldugu gibi zihinde yer alirlar. Hi¢bir
degisime ugratmadan seyleri akla diisiirmek ve bu tekil seylerden soyutlama yoluyla
distintilebilir tiirlere ulasmak dis diinyay1 aktiialitesi icerinde bilmek demektir.
Zihnin kendisini veya metaforik sOylemle aynayi sirlamak, ahlaki karar1 da
netlestirmektedir. Bu ifade mutluluk ideali i¢in nihai kararin da garantisidir.

Her iki filozof, felsefi problemleri ¢oziilmesi gereken kuramsal sorunlar
olarak degil, dilin yanlis kullanimindan kaynaklanan diisiinsel rahatsizliklar olarak
yorumlamislardir. Felsefeyi bir tiir “dilsel terapi” olarak gormek, felsefi pratigin
halihazirdaki durumunu koklii bicimde doniistiiriir. Wittgenstein, anlamin kullanim
icinde ortaya c¢iktigim1 savunarak, dil oyunlari araciligiyla metafizik sorunlarin
yapayligin1 gostermeye calisir. Rorty ise, radikal ve ¢ogulcu bir postmodernist
yaklagimla felsefenin temsil iglevini sorgular ve felsefeyi yaratici anlatilarin ingasina
yonlendirir. Felsefenin bilimle olan birlikteligini kesintiye ugratarak edebiyattan

faydalanir. Clinkii temsile dayali bir bilgiden 6te dayanigmaya dayali bir bilgi onerir.
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Rorty’nin terapotik yaklasimi, bireyin diistinsel sikismalarini agsabilmesi i¢in kendini
ifade edebilecegi yeni dilsel imkanlar yaratmayi oOnerir. Bu calismada her iki
filozofun iddialan etrafinda felsefenin dil lizerinden nasil yasamin igerisine dahil
edilecegi ve farkindalik uyandirmada nasil giiglii bir rol oynayacagi gosterilmek
istenmistir. Ayrica bu ¢alismada iki yaklasim bir arada degerlendirmek istenmistir.
Wittgenstein’in dil oyunlarinin disina ¢ikma konusunda daha ilimli ve “susmay1
Oneren” goriisleri ile Rorty’nin ciiretkar kendini 6zgiirce yaratan siirsel anlatisinin
felsefi geriliminde giliniin sorunlar1 karsisinda felsefenin dagitilmis bilgeligini
toparlamak, kendini yeniden betimlemek ve farkindaligi zenginlestirmek

bakimindan kabiliyetini sorusturmak ¢alismanin énemli hedeflerindendir.

Bilinmeyen Konusunda Susmalh mi? Wittgenstein’in Merdivenine
Tutunmak

Eski ¢aglardan itibaren dogruluk ve gergeklik hakkinda sorusturmalar disinda
muhakeme giicliikleri, hatali diisiinme ve yanilg1 sebepleri inceleme konusu
edilmistir. Bilgi ve olgunlasma cabasi erismek istenilen seyle birlikte bu sirada tercih
edilen yonteme de derinden baglidir. Ornegin akil ve dilin sinirlarma isaret etmek
yoluyla Lao Tse, Tao felsefesinde “buraya ¢ok okumakla veya akilla
varilamayacagin1” ifade eder(Tse, 2019). Ancak yargilara (6nerme big¢imlerine)
odaklanan Bat1 felsefesi bir yargiya varmanmn hakli bir gerekgesinin olmasi
gerektigini diisiinmiis ve bunu arastirmistir. Bu istek bilginin kdkeni olmasi
bakimindan duyu, duygu ile akil muhalefetine neden olmustur. Akli kullanmada
basar1 yani duyumdan baglayarak hayal giicii, hafiza veya zeka etrafinda bilgeligi
insa etmek istemislerdir. Bu ¢aba Wittgenstein’in ilk doneminde de fark edilir. Ancak
ikinci doneminde o, filozoflarin dilin grameri tarafindan kandirilmis oldugunu
digtintir. Ona gore, dilin mantiginin kesfine dair seriiven, gercek ve otantik
kullanimin1 anlamada basarisizlikla sonuglanmistir. Dilin ¢ok cesitli kullanimlarini
ele almadaki felsefi ugras yeterli ve ikna edici bir siirece de sahip degildir. Heniiz
Bati’da on sekizinci yiizyilda Aydinlanma biiylik bir coskuyla karsilanirken

iclerinden Rousseau gibi muhalif bir diistiniir ¢ikarmistir. Duygunun ihmali, aklin ve
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bilimin agir1 yiiceltilmesinin dogal olmadigini ve ozgiirliige ket vurdugunu iddia
etmigtir. Bu muhalefet Berkeley gibi isimlerin “Isik Deryas1” olarak tanimladig:
cagin deviniminin giiglii oldugu ilk anlardan beri olmustur. Horkheimer ve Adorno
cok bilinen kitaplar1 Aydinlanmanin Diyalektigi’nin ikinci baskinin 6nsoziini
yazdiklar1 ucak seyahati sirasinda “Aydinlanmanin kendini baltalayan vaatleri
konusunda Ongoriilerinin gerceklesmis olmasi karsisinda iiziintiilerini “keske”
sOzciigiiyle ifade edebilmislerdir(Horkheimer & Adorno, 2017). Ancak Holocaust
(Holokost) gibi bir felaket, diinya savaslar1 ve felaketler bu yiizyilda patlak vermistir.
Daha da 6nemlisi, dilbilimci filozoflar ¢ogunlukla dil araciligiyla biiyiilenmislerdir.
Filozoflarin diinyay1 daha iyi betimleyen kelimeler arayisi net bir goriise neden
olmamigtir. Birbirini anlamak ve otekiligi kaldirmak yerine sorunlari
derinlestirmistir. Modern felsefe her zaman netlik arar, ancak bazen netlik yeterli
degildir. Ideal veya mantiksal dilin sorunu, dili ayakta tutmus olmasidir. Agikgasi
burada bazi disiiniirlerin modern felsefenin diinyay1 tekdiize anlamaya calisan
jargona takilip kaldigini diisiiniir. Bu sorunlar da bu dili konusmanin dogal
sonuclaridir. Nihayet Wittgenstein’in iinlii “sinek sisesi argiimanina” ulasiriz ve bir
resim tarafindan esir alindigimizi ve onun digina ¢ikamadigimizi iddia
edebiliriz(Wittgenstein, 1968, s. 103). Bu nedenle, yaptigimiz sey kelimeleri
metafiziksel kullanimlarindan giinliik kullanimlarina geri getirmektir. Felsefe, terapi
veya iyilestirici onlemler gerektirir ¢linkii geleneksel felsefi sorunlarin ¢ogu siradan
dilin karmagikligin1 ve ¢oklugunu kavrayamamaktan kaynaklanmistir. Bu nedenle,
dil filozoflar1 dilin ger¢ek kullanimina daha derin bir dikkat vermelidir. Dilin hatali
islevine kars1 dikkatli olmalidirlar. Siirsiz karmagsikligi i¢in dogal dili bosamanin
bir anlam1 yoktur. Siradan dil yerine yapay bir dili bigimsellestirmenin bir anlami1
yoktur. Yapay dil, Wittgenstein’in goriisiine gore, dilin mantiksal bi¢imine
bakar(Wittgenstein, 1985, ss. 164-165). Ancak dilin mantiksal bigimi higbir sekilde
insan yasaminin buharina dokunmaz. Sonraki donemdeki veya Felsefi
Sorusturmalar’daki Wittgenstein’a gore, bir dilsel ifadenin anlami, 6nceden ve
bagimsiz olarak var olan bir gergeklik yapisiyla iliskilendirilerek belirlenmemelidir.

Bunun yerine, topluluk {iyelerinin yasam bi¢imlerinde benimsedikleri kullanim
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kurallar tarafindan belirlenmelidir. Bagka deyisle dilsel bu farkindalig1 belirten ifade
“diinyanin konusmadigini ancak insanlarin konustugunu” ifade eder. Ayrica insanlar
gerceklikle degil de oOnermelerle ilgilenen “bazi konularda yargilari olan”
kimselerdir. Wittgenstein, dilin her zaman bir yasam bi¢iminin bir pargasi
oldugundan, islevinin her yasam bicimi i¢in yeniden tanimlanmasi gerektigini soyler.
Bir kelimenin nasil isledigini tahmin etmek miimkiin degildir, bunun yerine
kullanima bakmak ve bundan ders c¢ikarmak gerekir(Wittgenstein, 2007).
Wittgenstein’1n tasarladigi terapotik felsefede tutsak olan higbir sey kalmaz. Burada
her sey bize agiktir. Toplulugun her iiyesi terapdtik analize katilir. Bu, felsefi terapiye
dayali bir yasam bic¢imidir. Wittgenstein’in terapotik felsefesi bu nedenle somut
amaglar goéz Onilinde bulundurularak somut yasam durumlarinda performans
gosterebilen bir tiir dogal dil gerektirir.

Wittgenstein bizi dilin gergek kullanimina, dilin gercek isleyisine bakmaya
davet eder. Artik siradan dilin altinda yatan bigimsel sadeligi gorerek diinyay1 dogru
bir sekilde gérme istegi yoktur ¢linkii siradan dil artik seylerin aynasi olarak degil,
cesitli dil oyunlarinda kullanilan parcalar olarak ele alinmaktadir(Sluga, 2011).
Ancak Wittgenstein ve ardillar1 i¢in bir kavrami acgikliga kavusturmak, basitce bir
dilsel ifadenin kullanimina asina olmaktir. Onlar i¢in, ‘toplumsal normlarin
igsellestirilmesi’nin  kullanimi,  ‘iiretict  bir prosediiriin  i¢sel temsili’nin
kullanimindan daha sorunlu degildir ve belki de daha az sorunludur. Simdi
Wittgenstein’in terapdtik felsefesini degerlendirebilecek bir konumda olundugu
sOylenebilir. Felsefi bir yontem olarak terapdtik felsefesi insanlarin dili kullanmalari
ve “kelimelerle seyler arasindaki iliskiyi” anlamak igin yeni bir boyut agar. Ozellikle
postmodern felsefe i¢in, “bir kelimenin yalnizca bir hali anlamak ve yasaminda bir
yere konumlandirmak”™ i¢in bir ara¢ oldugu kanaati olarak karsilik bulur. O siradan
dilin revizyonuyla aymi zamanda siradan dilin gercek kullanimmin yasam
bigimimizde felsefi karmasalarin {istesinden gelmede nasil etkili olacagini da ortaya
koyar. Felsefenin terap6tik yorumu dogast geregi biitiinciildiir. Topluluk tiyelerinin
ortak bir katilim1 olmas1 anlaminda biitlinciildiir(Wittgenstein, 1968). Ayrica, burada

her seyin bize acik olmasi, hicbir seyin gizli kalmamasi nedeniyle natiiralist felsefe
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oldugu da sdylenir. En 6nemlisi, Wittgenstein nihayetinde filozoflara sadece yagam
bicimi i¢indeki kelimelerin olagan kullanimina bakarak felsefi karmasalardan nasil
kurtulacaklarini1 gostermeyi basarmistir.

Teorinin kisa bir analizi ve sonuglarindan kisaca séz edildikten sonra yeniden
metafora doniiliirse, Wittgenstein felsefede yaptigi seyin ‘sinek sisesinden ¢ikan
sinegi gostermek’ oldugunu sdylemistir(Wittgenstein, 2007, s. 309). Kendisi hem
sinektir, hem alter egosudur hem de sinegi dondiiren filozoftur. Bu, kendisine
yonelttigi sorularla siseye girmesine ve orada tuzaga diismesine neden olan konulara
iliskin vizyonunda ve bakis agisinda bir déniisiimdiir. Ornegin, bir tiir siiphecilik,
gercekeilik veya onun bir¢ok indirgemeci uydusundan birine hapsolmustur. Onu
aciga c¢ikaran doniisiim, dile getirilmemis varsayimlar1 ortaya ¢ikaran ve onlari
elestiriye tabi tutan felsefi bir caligma gerektirir. Siseye girip ¢ikma hareketine
gelince, bu, filozofun kendisini siseye sokan bir sekilde sorguladigi konulara iliskin
yeni bir anlayisa ulastig1 felsefi yolculuktur. Dilin tek bir kullaniminin biiyiisiine
kapilmis, bunu gerceklige giden biricik yol oldugunu diisiinenler icin kesinlik vaadi
sikisip kalmak anlamia gelir(Wittgenstein, 2007, s. 293). Dilin olumsallig1 ile
hareket eden ve kelimelerini degistirmek yoluyla alternatifleri fark eden esnek yapili
bireyler bakis agilarini zenginlestirmek yoluyla ¢ikisin nerede oldugunu gorebilirler.
Dil diinyay1 resmetmese de onunla basa ¢ikmakta oldukga basarilidir. Peki, oynarken
buldugun dilin eksikliklerinin nasil farkina varilacaktir? Zaten ¢ikis yolunu
gérmeyenlerin biiyiik ¢ogunlugu bunu hissedip direnenler degil de farkinda
olmayanlardir. Bu konu daha sonra agiklanacaktir. Clinkii Wittgenstein bunun daha
giic oldugunu ifade ederken, Rorty, seckin elitist entelektiieli araciligiyla dilde
yeniligi hatta devrimi olanakli gortir.

Nihayet bu boliim sdyle bitirebilir. Modern yasamin karmasasi ve hizlilig
icerisinde bu sekilde, “daha iyi bir anlayisa ulagsmak” icin, filozofun ayartmalarina
kars1 cesaretli olmasi ve tutundugu seylerden vazge¢cmekten korkmamasi gerekir.
Siseden ¢ikarken 6grendigi sey, onu ortak varsayimlarla bir arada tutulan karsit
teoriler alan1 i¢inde tutsak eden zorlayici resimlerden kurtaran ¢aligmaya aittir. Bu

tir ¢alismalardan bagimsiz olarak edinilemez veya iletilemez. Felsefenin, her
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filozofun yiizlesmesi ve kendi basina ¢alismasi gereken zorluklarla miicadele etmesi
bu anlamdadir. Zorluklar onda degildir, ancak ona aittir- onun igin zorluklardir.
Bunlar iizerinde c¢alismasi gerekir. Bu nedenle, bagkalarindan Ogrenebilirken,
onlardan 6diing alamaz, onlarin kurduklarini insa edemez veya onlardan devam

edemez.

Sinege cikis yolunu gostermek veya sozciiklere dair labirentlerin farkina
varmak

Wittgenstein felsefede hicbir goriise sahip olmadigini ve higbir teori veya tez
ileri siirmedigini belirtmistir. O, felsefede yaptigi seyin sinege sinek sisesinden ¢ikis
yolunu gostermek oldugunu sdylemistir. Bu metafor sinek sisesi gibi igerisinde
sikisip kalinan debelendikce gittikge igerisine saplanilan hapishaneler olarak dilleri
anlatir. Bu yapilar bizi yanlis yone bakmaya devam ettiren kavramsal varsayimlari
temsil eder. Tipki 1518in igeri girmesine izin veren camin sinek tarafindan
goriilmemesi gibi, bizi bizim i¢in seffaf olan bir ¢ikmaza gotiiren kavramsal 6n
kabuller de Oyledir. Ancak onlar1 inceleyip onlarda neyin yanlis oldugunu
gorebildigimiz zaman bizi birakacaklardir. Wittgenstein bunu huzur bulmak olarak
tanimlar ve Zettel’de ironik bir bigimde One siirdiigii gibi: “Artik sorunumuz
¢cOziilmiistiir”(Wittgenstein, 1967, s. 45).

Kesif, aramadadir; arama olmadan onun yasami yoktur. Aramanin disinda bir
kesif degil; sadece siradan bir ger¢egin ifadesi bulunur. Miicadele, yolculuk énemli
olan birimlerdir ve kisinin varis noktasi nispeten daha dnemsizdir. Ciinkii genellikle
kimse dili olagan kullaniominin disina ¢ikardiginda ne olacagini tam olarak
bilmemektedir. Yalnizca yeni bir olanagin farkindaligiyla cesaretli bir adim atar.
Burada istedigimiz seyi ¢erceveleyen sozciiklerin bir teori olmamasinin bir nedeni
de budur. Felsefi yolculugumuz sirasinda Ogrendiklerimizin bir teoride
Ozetlenebilecegini veya herhangi bir teoriden veya onun uygulamasindan
Ogrenilebilecegini varsaymak, bir yasam teorisi olabilecegini veya bir teori
aracilifiyla yasami anlayabilecegimizi diistinmek kadar sagmadir. Yagsami

yasayarak, sorunlariyla bogusarak, insanlarla ugrasarak, sevinglerini ve tizlintiilerini
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deneyimleyerek Ogreniriz. Kisinin bu sekilde 6grendigi sey nasil aktarilir? Ya
yasama yeni kavramlarla atilmak yoluyla ya da hayatinda yeni bir seyle karsilasan
veya zorluklar yasayan birine yapilan yorumlarla ilgilenerek olabilir bu. Bu durumu
yazar ve sairler eserleriyle de bize aktarabilirler(Yiicel & Yilmaz, 2022).
Wittgenstein da benzer bir sey yapar. Alter egosuyla diyalog sirasinda yorumlar
yapar, Ornekler verir, hayali dil oyunlar1 kurar, bize zaten bildiklerimizi hatirlatir.
Ancak bununla etkilesime girersek Ogrenebiliriz. Sadece okuyarak degil, felsefe
yaparak. Kendisinin farkli bir baglamda ortaya koydugu gibi, bizi gotiirdiigii yerden
devam edebilmeliyiz. Elbette Wittgenstein’in yazilarinda genel agiklamalar
buluyoruz ve bazi filozoflar bunlardan felsefi teoriler ¢ikarmayi basarmislardir.
Parcalara ayrildiklarinda felsefi sorunlar ¢oziilebilir- yani kiiglik 6lgekte ¢oziilebilir.
Ancak felsefi tartismalarinin devam etmesinin nedeni, her filozofun bunlar1 kendisi
icin yeniden ¢dzmesi, kendi zamaninin ve kiiltiiriiniin baglaminda incelemesi ve
tartismalarina yeni bir soluk getirmesidir. Ayrica, bir sorunun ¢oziimii digerlerini
acar, boylece felsefi ¢alisma devam eder ve anlayisimizi derinlestirir. Dolayisiyla
felsefede ne kadar cok ilerleme kaydedilirse o kadar cok sorun ve zorlukla
karsilagilir. Felsefenin zenginligi budur. Bilgi bakimindan ilerlemek degil bilgece
zenginlesmektir(Hutchinson, 2022; Peterman, 1992).

Peterman, Wittgenstein’in ger¢cek amacinin insan yasaminin ideal bigimini
aydinlatmak oldugunu ve terapisinin “merkezi olarak insan yagam bi¢imine gomiilii
olan iyilikleri agikliga kavusturmak ve bu iyilikleri en iyi sekilde nasil
gerceklestirecegimizi belirlemekle ilgilendigini” savunur(Peterman, 1992, s. 115).
Phil Hutchinson tarafindan gelistirilen yorumda oldugu gibi giincel yorumlar,
Wittgenstein’in terapisinin “felsefi sorunlarla miicadele etmenin getirdigi zihinsel
rahatsizliklar’” tedavi etmeyi amacladigi yoniindeki ¢ok daha dar iddiay1
destekler(Hutchinson, 2022). Hutchinson, felsefi sorunlarin yanlis bir resmin
pengesine diismenin hastalikli, ac1 verici semptomlar1 oldugunu ve Wittgenstein’in
amacinin, “bizi yeni, daha saglikli bir bakis a¢is1 benimsemeye Ozgiirlestirmek
oldugunu 6ne siirer. Oyleyse, insan mutabakatinin neyin dogru neyin yanls

olduguna karar verdigini mi sdylilyorsunuz? Insanlarin sdyledikleri dogrudur veya
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yanlistir ve kullandiklar1 dil konusunda mutabakata varirlar. Bu bir fikir mutabakat1
degil, bir yagam bi¢imi mutabakatidir”(Hutchinson, 2008, ss. 41-42).

Ozetle, Wittgenstein, dili dogal baglaminda anlamaya calisir. Bu felsefi
etkinlik isaret ile isaret edilen arasindaki iligskiyi temsilin tamliginda degil de
kullannrminda arar. Sozciiklerin anlamini gereksiz ve baglamindan kopararak
kullanmak yanlis anlamalara neden olmaktadir. Yanlis anlamalar ve dilsel
perspektifin disinda evrensel kullanim kendilik tespiti agisindan da problemlidir. Bu
nedenle i¢sel tutarlilig olan bir dilsel tanimlama diisiinsel bir rahatlama saglayabilir.
Diistinsel sikismalarin ¢6zlimii, genellikle teorik bir yanit liretmekten ¢ok, problemi

ortaya ¢ikaran dilsel yapinin ¢oziilmesiyle saglanir.

Modern Epistemolojinin Elestirisi: Aynanin Kirilmasi

Richard Rorty, cagdas felsefede dikkat cekici bir simadir. Ozellikle
postmodern kanadin 6nemli diigtiniirlerindendir. Gilicii ve etkisi acisindan yeni-
pragmatizm denilince akla gelen ilk isim kendisidir. Hatta bu goriisle kastedilen onun
goriisleridir. Uzun ve degiskenlik gdstermesi nedeniyle paradoksal goriinen egitimi
Rorty’nin konumunu tartismali bir duruma getirmistir. Analitik gelenek icin o,
“iclerine girmis bir hain, sarlatan veya entelektiiel ziippe”dir. Bu tanimlamalarin
altinda 6nemli bir kizginlik bulunmaktadir. Cilinkii Rorty’nin biiyiik, devasa eseri
Felsefe ve Doganin Aynas: (Philosophy and The Mirror of The Nature, 1979),
analitik gelenege dair ciddi bir yap1 sokiimii barindirir. Rorty, geleneksel felsefeyi
tutsak olan resmin, “diinyaya ayna tutan, temsiller tireten insan zihninin yar1 kutsal
bir sey olarak anlagilmasi” oldugunu iddia eder. “Disarida olanlar1 ve insanin kendi
icinde bir yerlerde (zihinde) olan seyleri olduklar1 gibi temsil etmek”, “aynavari
dogamiz/6zlimiiz” veya “ayna tutmak” gibi metaforlarla agiklanan bu projenin son
uzantis1 olarak analitik felsefi gelenegi goriir(Rorty, 1980). iste onun terapdtik
felsefeye katkisi, dncelikle modern epistemolojinin temel varsayimlarini radikal bir
sekilde sorgulamasindan hatta bir kenara firlatip atmasindan gelir. Felsefe ve
Doganin Aynasi’nda Rorty, felsefenin Platon’dan Descartes’a, oradan da Kant eliyle

modern analitik gelenege varan ¢izgide “ger¢eklige dair zihne dayali temsil etme”
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fikrine dayali felsefi resmin ve buna dayali tezlerin veya varsayimlarin artik
stirdiiriilebilir olmadigini 6ne siirer. Bu dogrultuda, “zihin dogay1 yansitan bir ayna
degildir” iddiasiyla, felsefenin doga listli bir 6z veya temel arama ayartisindan
kurtulmasi gerektigini savunur(Rorty, 1980, s. 12). Bu arzu Antik¢ag’da belli belirsiz
goriinse de Rorty’nin siddetli tepkisi daha 6nce hi¢ goriilmedik bigimde Descartesgi
dahille birlikte 6grenilen zihin ve biling kavramina yoneliktir. Rorty’ye gore,
Descartes’in  Aristoteles¢i “duyumdan sorumlu beden” fikrini yikan diializmi
Oylesine gii¢lii olmustur ki, beden ve ruh (akil) arasindaki Antik bilgelikteki gliclii
baglant1 yitirilmistir. Uyaranlar karsisinda etkilenime agiklig1 bir yana belirli bir bilgi
icin bu hammaddeyi bir prensip altinda toparlayan ig¢sel duyu aklin iizerinde
calisacagi zorunlu ve Onemli bir veriyi iretir. Bu goriis Kartezyen felsefede
atlanmistir. Bunun yerine dogru bilgi, “belirli bir bilin¢ diizeyinde tartisilamaz
sekilde farkinda olunan zihin durumlarinin raporlanmasi” seklinde tanimlanan ve
bedenden biitiiniiyle ayr1 cogito’nun kendine taginmistir. Agri, aci, kaygi ve arzu gibi
kisinin yakindan tanidigi bu i¢sel durum ve Locke un genis bir diizlemde tanimladig1
“ide” yani her tiir zihinsel malzeme olarak anlam kazanmustir. ide, diisiinme
sirasinda zihnin kullandig1 her seydir ve yalnizca zihne (benlige) ait olmasi ve bizzat
kisinin kendi deneyimi oldugu i¢in siiphe edilemez bir veridir. Kant, bu tiir bilgiyi
ozellestirmek ve smirlarimi belirlemek yoluyla bu problem sahasini “anlama
yetisi’yle (vernunft) iliskili bir sekilde ele almistir. Zihnin her bir kapasitesinin
caligma prensibini ona dikte etmistir. Analitik felsefenin olgusal diizlemi {izerine
kuracagi bu zemin duyarlilik fakiiltelerinin verileri ve aklin ona kattiklar1 noktasinda
bilgiyi liretmektedir. Bu sonug, arastirilmasi ve iizerine diisiiniilmesi gereken sahay1
olduk¢a daraltmaktadir. Bu alandan dislanan felsefi konular, ahlak ve din gibi, bos
ve anlamsiz olarak gosterilmektedir. Ayrica bu hamle epistemolojinin bir {ist
mahkeme olarak diger bilgi iddialarin1 yargilayan bir goriinlime sahip olmasina
neden olmustur. Felsefi bir goriis veya herhangi bir disipline ait bir iddia hakkinda
karar veren, bunu mesrulastiran ve “bilgi konusu olmamakla” mahkim eden bir alt
disiplin olarak goriilmeye baslanan epistemoloji felsefenin ruhunu ele gegirmistir.

Felsefe epistemolojiyle filozofluk ise epistemolog olmakla karistirilmistir. Hatta
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epistemoloji olmadan felsefenin neye benzeyeceginin bile belli olmayacagi bir hale
gelinmistir(Rorty, 2006). Bu gelismeleri Rorty, fazlasiyla tehlikeli bulur. Felsefi
amacinin bu tiir felsefenin altin1 oymak oldugunu idida eden filozof i¢in tarih iistii
bir mesruluk zemini artik kalmamistir. Bu konuda ileri siirdiiklerini bilimsel
gelismelerden &rneklerle destekler. Ornegin ona gore, “diinyanin sekli ve hareketleri
konusunda” Kepler, Galileo veya Newton tarafindan 6ne siiriilenler bir hakikate
denk diismesi veya diinyaya dair mutlak bir temsili ifade etmesi nedeniyle kabul
edilmemislerdir. Yalnizca bir siire sonra insanlar bu sézciik dagarlariyla konusurken
kendilerini bulmuslardir. Bu goriis veya hipotez demeti daha kullanigh ve uyumlu
arglimanlar iirettigi i¢in makul bulunmustur(Rorty, 1989). Bugiin gelinen noktada
Einstein veya Heisenberg’in goriislerinin olup biteni agiklamak i¢in daha 6ne ¢ikan
anlatilar oldugu diisiiniilmektedir. Disarida bir yerde bir seyler vardir fakat bunlar
veya olgularin bir biitiinii olan diinya konusmaz. Sadece insanlar konusur. Bu
nedenle Rorty’ye gore sozciikler diinyayr 6ndeyilemek igin yalnizca birer aragtir.
Rorty’nin bu ¢ikisi, epistemolojik bir devrim c¢agrisidir. Ona gore, bilgi
dedigimiz sey, nesnel gergekligin sadik bir temsili degil, belirli dilsel ve toplumsal
pratikler i¢inde ortaya ¢ikan kullanimsal bir aragtir. Thomas Kuhn ve Ludwig
Wittgenstein’in giiclii etkisi dogrultusunda “paradigmanin es oOl¢iilemezligi” ve
“yerel, smirlt gegerlilige sahip dil oyunu” gibi goriisler etrafinda bir perspektivizm
sunmak ister. Boylece, Wittgenstein’in ge¢ donemindeki “anlam kullanimdir”
goriisiinii andiran bir pozisyon gelistirir. Ancak Wittgenstein anlami yerel dil
oyunlarina indirgerken, Rorty daha genis bir relativist ¢ergeveye yonelir. Felsefenin
gorevi artik hakikatin pesine diismek degil, “yeni bigimlerde konugmayr miimkiin
kilmak”tir. Ciinkii din, bilim ve felsefe insanlik ugraginin sohbetinin Gnemli
kavsaklaridir. Yalnizca bu uzun sohbetin basarili anlamlandirmalara sahip
bilesenleridir. Nihayet caligmanin tartisma sahasmni “bu yeni felsefi iddianin”
terapotik iddialart olusturur. Ciinkii bu felsefe teskin edici olmaktan 6te ona gore
terapotiktir. Bu iddia aslinda olumsalligin benlik, dil, kiiltiir ve toplum iizerindeki

yayilimi tizerinden agiklanir.
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Benligin ve Dilin Olumsalligi: Akil Kendi Evinde Bile Otoriter Degildir

Aydinlanmanin  hiimanite anlayist onun aklin1 kutsallagtirmasi olarak
goriilmelidir. Bu anlamda bu ¢ag “Akil Cag1” olarak anilmistir. Aklin 15181 veya
kilavuzlugunda her alanin konu ve problemleri, metodolojisi yeniden bilimsel
araclarin amistirilmasi yoluyla diizenlenmek istenmistir. Bilim ve teknikteki
ilerlemeyi saglayan programa benzer uygulamalarla ekonomi politikten hukuka,
ahlaktan siyasete veya tarithe kadar pek ¢ok alanda basari elde edilecegi
distintilmiistir. Ancak hakkinda uzun bir basarisizlik raporu hazirlanabilecek
“Rasyonellestirme cabas1”, Adorno’nun iiziintiiyle belirttigi gibi Auschwitz’le
sonuglanmigtir.> Ahlaki karar1 zekayla dogrudan iliskili géren bu diisiince teknikteki
basarinin manevi ilimlerde kosutluk gdsterecegi noktasinda yanilgiya diismiistiir.
Ciinkii, “bilgide netlik ve zekada parlaklik” ahlaki kavrayistaki durulugu belki
vermektedir ama “bilgi, dogru eyleme neden olur” argiimami fazlasiyla iyimser
kalmig bir ifadedir. Daha dogrusu kadim bilgeligin ifade ettigi bilgiyle modern
diinyanin dar bir alana sikistirdig1 “dogruluk” ayni diizlemden kaynaklanmamustir.
Kadim bilgeligin yasamin kendine temas ettigi ¢ikarimi bu alandan kopmus modern
diinya i¢in artik eskimis bir dil oyunudur. Ayrica Rorty’nin iddiasinda oldugu gibi,
ahlaki eylem farkli dil oyunlariin kavsagindaki bir an1 imlemektedir.

“Diinyay1 anlamaya c¢alisirken oner siirdiiglimiiz 6nermelerin seyleri, olaylar1
veya olgular1 dogru mu yanlis m1 betimlemis oldugunu nasil bilebiliriz? Aslinda
ilgili soru Rorty icin ¢ok aciktir. Bu ¢aba artik 6nemsiz goriilmelidir. O, bunu iki
neden etrafinda nerir. Ilki, bu sorular herhangi bir gerceklige isaret eder mi belli
degildir? S6z gelimi, gergekten ruh ve beden diializmi var midir? Bu alanlar
birbirinden biitlintiyle farklt midir? Nitelikleri bunlar midir? Bu sorusturma acik bir
yaniti olmayan bir felsefi sorusturmadir. Hemen burada 6nemli bir agiklamada
bulunmak ve ardindan tartismayir gostermek Rorty’nin iddialarim1 anlamak

bakimindan zorunludur. Ona gore bu soru o an i¢in onemli ve gerekliydi. Ancak,

2 Adorno’nun II. Diinya Savasi’ndan dort yila sonra dile getirdigi meshur ciimlesini anmak da fayda
var: “Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, Auschwitz'den sonra siir yazmak
barbarliktir!” Daha fazla bilgi i¢in bk. (Adorno, 2012).
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bugiin bu felsefi iddia miadin1 doldurmus ve yapacak bir seyi kalmamistir. Bu
nedenle ilgili iddiay1 giiclendirme ¢abasindan vazge¢mek gerekir. Agikcast Rorty,
hakikatin bir dil oyunu icerisinde yaratildigin1 ve yalnizca insanlarin yorumlarinin
oldugunu diisiiniir. Ilerleme denilen mefhum, tarih ve kiiltiir aracilif1yla tasinan
seyyar metaforlardir. Ikinci olarak, bu iddianin dogal bir sonucu olarak, “artik bu
yargl veya tartismalar bir 6nem ifade ediyor mu?” sorusuyla giindeme getirilir.
Tarihselciligini siirdiiren Rorty, Ortagagdaki tartismalar Aydinlanma igin nasil
anlamsiz hale geldiyse kendileri i¢in de modern tartismalarin akibetinin benzer
oldugunu ileri siirer. Belki de torunlarimiz i¢in bu sorular ve daha 6nemlisi yanitlar
cok daha farkli anlamlara gelecektir(Rorty, 1995, 2006). Bu goriis aslinda
Darwin’den Dewey’e ve ardindan Rorty’ye kalan diisiince mirasinin izleridir.
Oncelikle onlara gére, diinya degisen ve gelisen bir varlik sahasidir. Bir siire¢ ve
devinim vardir. Bu devinim ve miicadele canlilarda ¢esitli uyarlamalara neden
olmustur. Dil ve kiiltiir bu anlamda klasik bilgi goriisiinde iddia edilenin aksine
izleyici olmayan davranissal bir bilgiye sahip olan insanin adaptasyonudur. Akil bu
adaptasyonun Onemli unsurudur. Ancak gergeklige aracisiz bir erisime sahip
degildir. Aragsal anlamda verileri toplama ve degerlendirmede dogay1 paylastigimiz
diger canlilara gore daha giiglii bir adaptasyon bi¢imidir.

Dogal seleksiyon, diisiinsel basarilar etrafinda dil, kiiltiir ve topluluk kurma
seklinde varyasyonlara neden olmustur. Bir arada yasamak pratigin disinda boyle bir
anin kurgusuna dair teorik bir anlat1 gelistirme ihtiyacina neden olmustur. Boyle bir
kurgu, Rawls’un sdylemiyle “orijinal pozisyon”, “hak, 6dev ve yilikiimliilik™ gibi
edimlerin hakkaniyete (Kant¢1 dogruluk) uygun ger¢eklesmesinin garantorii
olmustur. Bagka bir ifadeyle, felsefe tarihinde insani duygu, esitlik, hak, gérev ve
sorumluluklar gibi “6zel ve toplumsal iyileri” tespit etmek ontolojik veya
epistemolojik bir baslangi¢ varsayimini gerektirmistir. Bu anlamda Skolastik
felsefede Tanr1’dan siidur eden varlik, bilgi ve deger anlayis1 Ronesans’in ardindan
gorece sekiilerlesmeyle “toz metafizigi”ni dogmustur. Buna gore seyler belirli
tozlerdir. Ayrica kendi basina var olan ve bu goriis acisiyla bilinmeye uygun olan

seylerdir. Bu arastirma tikel varliklarin otesinde bir tiir veya cins olarak bir
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belirlenime kadar genis yelpazede tartisilmistir. Beden, ruh ve Tanr1 gibi kavramlarin
mabhiyetleri kendine yeterlilikleri, genel nitelikleri gibi konular c¢ercevesinde
giindeme getirilmistir. Ayrica her varligin bir tabiatindan da s6z edilmistir. Buna
gore insan dogasi, tikel ¢ikarimlarin ve daha 6nemlisi ortak yargilarin dogrundan
kendisinden ¢ikarilacagi bir baskent’tir. Bu doganin tespit edilmesi onun gii¢leri
hakkinda temel dayanagi verecektir. Nasil duygulanir, hayal eder, muhakemede
bulunur, inanir gibi mekanik-teleolojik kdkenli yargilara vardiracaktir. Rorty’ nin
projesi bu tiir “iist-anlatilara” gii¢lii bir itiraz1 barindirir. Ortak bir dogadan ona gore
s0z edilemez(Rorty, 1995, s. 14). Kendisini de igerisine dahil ettigi “devrimci ve
kahraman filozoflarin” yaptiklarini anlattig1 sirada sdyle yazar: “... Boylesi yazarlar,
“insan olmak nedir?” sorusunun yerine, “zengin bir yirminci yiizy1l demokratik
toplumunun sakini olmak nedir?” ve “bdyle bir toplumun sakininin, daha dnceden
alnina yazilmas bir roliin yerine getiricisi olmaktan daha fazla bir sey olabilmesi nasil
miimkiindiir?” gibi sorularin konulmasini 6nerirler”’(Rorty, 1995, s. 15).

Bu boliimde tartigma, su yeni soru etrafindan gelistirilebilir: Peki, akil
gercekten etkili ve etkin bir glic miidiir? Akil, ayirt edici bir yeti olarak ortak ve
makul bir karar altinda toparlanabilir mi? Rorty’nin iddias1 bu yonde ciddi endiseler
tasidigim gosterir. Ornegin, Freud, onun endisesini giin yiiziine ¢ikarmis ve
“bilingalt’” aciklamasiyla birlikte modern biling varsayimina sarsici bir darbe
indirmistir. Buna gore, “akil kendi evinde bile tek otorite degildir”. Bilingli gdériinen
pek cok kararin arka planinda bilingaltina siipiiriilmiis imgelerin etkisinin oldugu
bilinmektedir. Benlik yalnizca saf bir rasyonel bir durumdan ibaret degildir. Aksine
kisinin kendine dair tasavvurlar irrasyonel 6geler barindirir. Hatta bu anlamda
manipiilasyonlara agiktir. Ayrica bu tespitten baska tek bir zeka tiiriinden s6z etmek
bile miimkiin degildir. Bununla birlikte duygu (ac1, his ve sinir raporlar1) ve biling
arasindaki iliski tam olarak tesis edilememistir. Konu disinda kalmasi nedeniyle
kisaca s0z acilirsa, zihinsel olanin kriterleri etrafinda zihin ile beyin arasindaki ayrim
tam olarak ¢izilememistir. “Bizim bakis agimizdan, bilimin basarisini ya da politik
liberalizmin arzu edilebilirligini “diinyaya uygun diismekten, “insan dogasin1 ifade

etmek’ten s6z ederek acgiklamaya kalkismak, uyusturucunun sizi nicin
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mahmurlastirdigini onun uyutucu giiciinden s6z ederek aciklamaya benzer”(Rorty,
1995, s. 30). Bu anlamda ilgili ¢ikarimlar, Rorty’ye bir konuda farkli iddialara sahip
sOzciik dagarlarinin bir arada bulunacagina dair giiclii bir kanaat verir. Dogal bir
sonug olarak ¢ogulculuk onun i¢in olumlu ve yararhidir. Zaten pragmatizm tam da
burada devreye girer.

Pragmatist felsefenin bu yeni goriiniimii (yeni-pragmatizm) bir yagam alani
sunmas1 bakimindan iki agidan &nemlidir. ilki, kendi baglamlari icerisinde gegerli
olan dil oyunlar arasinda arabuluculuk yapmak. Bu eslinda Klasik pragmatizmde de
goriilen bir yetemektir. Italyan pragmatist Papini’nin “otel koridoru” argiimaninda
oldugu gibi, biitiiniiyle birbirinden farkli kimselerin kendi odalarindan ¢iktiginda bir
araya gelebilecekleri zemin felsefi arastirmada pragmatizmdir. Yeni-pragmatizmin
orijinalligi bir dil oyunu icerisinde seyleri yeni kilmak ve bu yolla hem kendini hem
de otekini anlamak i¢in hi¢ gériilmemis bir egretileme gelistirmesidir. Bagkalarinin
gozlinde kendinin nasil yer ettigini agiklamak ve tam tersine onlarin yaptiklarinin bir
bagkasinin anlam diinyasinda nasil karsilik buldugunu gostermek i¢in duygular
iizerinde islemde bulunmaktadir. Bu hususu Rorty sdyle 6ne ¢ikarir: “Bunun tersine,
Galilei, Yeats ya da Hegel (benim terimi genis anlamda- “seyleri yeni kilan kimse”
anlaminda- kullanisim agisindan bir “sair” olan Hegel), tipik olarak, ne yapmak
istedigini, icerisinde onu yapmay1 becerdigi dili gelistirmeden Once tam olarak
belirginlestirmeye muktedir degildir. Onun yeni sozciik dagart ilk kez olarak kendi
amacini formiile etmesini miimkiin kilar. Bu sozciik dagari, belli bir tanimlar
dizisinin, kendisinin de olusumuna yardimci oldugu bir tanimlar dizisinin
gelistirilmesinden 6nce tanimlanamayacak olan bir seyleri yapmaya yarayan bir
alettir.”(Rorty, 1995, s. 37). Bu anlamda Rorty’ye gore, birey oncelikle siirekli ve
bitmek bilmeyen yeniden betimleme faaliyetinden geri durmamalidir. Dile
egretilemeler getirmelidir. Kendini gelistirmeli ancak kamusal anlamda az 6nce ifade
edildigi gibi zalimligi tanitmalidir. Kurbanlarin gdziinden baskin goriisiin yarattig
travmay1 anlatabilmelidir. Bu anlamda bireysel edimleri kamusal sorunlarla mutlaka
birlestirmek gerekmez ancak bagkalarinin duygularini anlamak ve onlarin ac1 duyan

varliklar oldugunu siirekli hissetmek basarili sonuglara neden olabilir. Ancak burada
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onerdigi yorum Davidsongu anlamda dile metaforlar katmakla olur. Rorty’nin
gbzlinde bu durum su sekildedir: “Ama bu resmi kabul edebilmek i¢in, literal olan
ile metaforik olan arasindaki ayrimi, Davidson'in gordiigii bi¢imde gormemiz
gerekiyor: Iki anlam tiirii arasindaki ayrim olarak degil, iki yorum tiirii arasindaki
ayrim olarak da degil; giiriiltiilerin ve isaretlerin tanidik ve tamidik olmayan
kullanimlar1 arasindaki ayrim olarak. Giiriiltiilerin ve isaretlerin literal kullanimlari,
insanlarin ¢esitli kosullar altinda ne sdyleyeceklerine dair eski teorilerimizle idare
edebilecegimiz kullanimlardir. Oysa giiriiltiilerin ve isaretlerin metaforik kullanima,
bizi yeni bir teori gelistirmekle mesgul eden kullanim tiiriidiir”(Rorty, 1995, s. 43).
Ancak sorun surada diiglimlenmektedir. Bu tutum nasil yayginlastirilabilir? Rorty,
burada klasik egitimden o6te “edifiye edici”, kendini yeniden kuran (Gadamerci
bulding) bir egitimden s6z eder. bu yonde giiclii felsefi ve sosyal umudu bu tiir
insanlarin sayisini artirmaktadir(Neiman, 1993). Nihayet bu adim “ironist” ve

“liberal” unsurlarin ¢ergevesini ¢izdigi birey tipini anlamaktan gecmektedir.

Kendini Diisiin, Otekini Farket: “Ironist” Durus ve “Liberal” Kamusallik

Rorty’nin terapotik felsefesinin merkezinde, “gorecelik™ olarak etiketlenen,
fakat kendisinin daha ¢ok “cogulculuk™ olarak savundugu bir bakis acis1 vardir. 1989
yilinda yaymmlanan Olumsallik, Ironi ve Dayamisma (Contingency, Irony and
Solidarity) adli eserinde Rorty, dogruluk iddialarinin ve deger yargilarinin tarihsel,
toplumsal ve dilsel baglamlara gore degistigini savunur. Ona gore, “higbir kelime
diinyay1 oldugu gibi temsil etmez; sadece bir baglam i¢inde islerlik kazanir”(Rorty,
1989, s. 16). Bu yaklasim, tiim biligsel ¢abalarin bir tiir “retorik strateji” oldugunu
kabul etmeye yoOnlendirir. Bu anlamda dil, icerisinde kendimizi, baskalarini ve
toplulugumuzu tanimladigimiz bir alandir. Ayn1 zamanda bu goriise gore, seyler
kesfedilmekten oOte yaratilirlar. Benlik, dil ve kiiltiir egretilemeler yoluyla dil
oyununa bagl bir etkinlikte olusur. Dilsel gelisim siireci ona gore sdyledir: Oncelikle
bir konuda baskin olan goriisle uyusmayan bir metaforik sdylem tepkilere ragmen
One siiriiliir. Zaman igerisinde problem ¢ézme veya ise yarama bakimindan one

cikanlar kabul edilir ve literal anlamina kavusur. Fakat yine de metaforik sOylem
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biiyiik oranda giiciinii, etkinligini veya islevini eski temel sozciiklerden alir. Bu
nedenle sair tabiath olan kimseler dahi eski dile ait alet edevat olan sozciikleri hig
goriilmedik sekilde kullanmaya calisirlar. Bu goriis Kuhn’un paradigma anlayisi ve
devrimsel ilerleme goriisiiyle uyumludur(Rorty, 2006).

Rorty, dilin iki tir islevi olduguna inanir. Oncelikle dil kendini
gerceklestirmek bakimindan islevseldir. Tek bir tanimi1 olmayan bireysel gelisme
biciminin, varolussal felsefeyle ortak yani otantiklik vurgusu iizerinden “6zgiin
yollar bulmanin anavatani” oldugu sOylenebilir. Bu anlayis onun egitim fikriyle
ortiismektedir. “Edifikasyon” dedigi egitim Gadamerci “bildung” kavramina denk
diiser(Rorty, 1990). Buna gore kisiler kendilerini ne olacaklarsa o sekilde insa
edeceklerdir. Bu adimda ilk istenilen 6zgiirlige sahip ¢ikmaktir. Dolayisiyla kavram
Rorty tarafindan sdyle acgiklanir: “...yeni, daha iyi, daha ilgi ¢ekici ve daha yararh
konugma yollar1 bulma projesi i¢in “edifikasyon” terimini kullanacagim. (Kendimizi
ya da baskalarini) edifiye etme tesebbiisii, kendi kiiltlirtimiiz ile egzotik kiiltiirler ya
da tarihsel donemler arasinda veya kendi disiplinimiz ile mukayese edilemez bir
vokabiiler i¢inde mukayese edilemez amaglar pesinde kosan bir bagka disiplin
arasinda hermeneutik iligkiler kurma aktivitesinden ibarettir. Fakat bunun yerine,
deyim yerindeyse, hermeneutigin karsitlarinca izlenenler tiirtinde yeni amaclar, yeni
kelimeler ya da yeni disiplinler yaratma “siirsel” aktivitesinden ibaret de olabilir:
Asina oldugumuz g¢evremizi, yeni icatlarimizin asina olmadigimiz terimlerine gore
yeniden yorumlama tesebbiisiinden ibaret. Her iki durumda da aktivite (iki kelime
arasindaki etimolojik iligkiye ragmen) insa edici olmaksizin edifiye edicidir- en
azindan eger “insa edici” normal bilimde ortaya ¢ikan arastirma programlarinin
uygulanmasindaki is birligi tlirtinii ifade ediyorsa. Ciinkii edifiye edici sOylemin
normal olmadigi, alisilmadik olanin giiciiniin bizi eski benlerimizin disina ¢ikardigi,
yeni varliklar haline gelmemize katkida bulundugu varsayilir”(Rorty, 2006, s. 367).

Kuzey Amerika iilkeleri i¢in énerdigi bu program bir tiir birey tipi 6nerir. Ilgili
birey, post-metafizik kiiltiirlin avantajlarindan faydalanarak olumsalliklariin
bilincinde olan, dil becerilerisi ve sairane {islupla gelenegin disina ¢ikabilen duygu

sihirbaz1 kimsedir. Herkes icin boyle olmaktadir. Tabii ki, hayir. En iyimser ifadeyle
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bu birey siipheci ve olumsaldir. Kullandig1 dilin gergekligi resmettigi konusunda
stipheli, degismesine firsat vermesi anlaminda olumsaldir. Agikgasi bu tin1 felsefede
rlistiinii yitirmis hatta Platon 6rneginde oldugu gibi “sansiire ugramis” sairin zaferini
yankilamaktadir. Rorty, bu pozisyonu “ironist birey” kavramiyla temellendirir.
[ronist birey, kendi inan¢ ve deger sisteminin nihai olmadigmi bilen, kullandig
kelimelerin ve teorilerin tarihsel olarak tesadiifi bigcimde gelistiginin farkinda olan
kisidir. Terapdtik yon tam da burada ortaya ¢ikar: Felsefi ve ideolojik sabitliklerin
farkina varildiginda, birey “kurtarici dogrulara” olan bagimliligindan 6zgiirlesir. Bu
ozglirlesme, bireyin yasamla ve bagkalariyla kurdugu iliskiyi doniistiiriir. Herhangi
bir goriisii veya kurumu kutsal ya da yar1 kutsal gérmedigi i¢in karsisindaki onun
icin iki ayakli bir canhidir. O, artik bir diisman da degildir. Yalniza daha iyi
tanimadigi i¢in bir otekidir. Ancak dilde yetkinlesmesi ile hem kendisini ona nasil
goriindiigii lizerinden betimleyecek hem de onun kendi dil oyununda nerede
durdugunu ifade edecektir. Sozciiklerin ne anlama geldigi iizerinden kurulan
birliktelik beklentileri karsilamak bakimindan etkili olacaktir(Rorty, 1989; Gross,
2008).

Rorty, birey projesini serimledigi temel metni Olumsallik, Ironi ve Dayanisma
adl kitabinda kabaca hep tetik halde tuttugu bireyin yine de bu miicadeleden kendini
yaratma imkanini tasarlayabilecegini diisiiniir. Ancak onun kirilganlig1 noktasinda
onemli yumusatma teknikleri kullanir. Direnme, karsi koyma ve inat¢ilik gibi kisilik
ozelliklerinin aksine ironist dogadaki “zayif bir varlik” oldugunun farkindadir. Bu
anlamda dilsel becerilerinin de bilinciyle ¢ogulcu bir iklimi aralamak ister. Ornegin
Rorty bir yerde sunlar1 yazar: “Bunun tersine, ironist bir nominalist ve tarihselcidir.
[ronist, hicbir seyin esas dogasi, gercek bir 6zii olmadigim diisiiniir. O nedenle ironist
belli bir donemdeki nihai sézciik dagarinda “adil”, “bilimsel” ya da “rasyonel” gibi
terimin ortaya ¢ikmasinin adalet, bilim ya da rasyonelligin 6ziinii bulmaya yonelik
Sokratik bir sorusturmanin bir kimseyi kendi déneminin dil oyunlarinin ¢ok tesine
gotiirecegini  diisiinmeyi gerektirmeyecegini diisiiniir. ironist zamanini yanls
kabilenin iginde dogup dogmadigi, kendisine yanlis dil oyunlart &gretilip

ogretilmedigi olanag: iizerinde diisiinmeye harcar. Ironist kendisine bir dil vererek
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bir insana doniistiiren toplumsallasmanin ona yanlis dil vermis ve bdylece onu hatali
tiirden bir insana doniistiirmiis olabilecegi ihtimalinden endise duyar. Ama ironist
hatal1 olmanin bir Slgiitiinii sunamaz. O nedenle ironist kendi durumunu ne denli
felsefi terimlerle dile getirmeye siiriiklenirse o Olgiide “Weltanschauung”,
“perspektif’, “diyalektik”, “kavramsal ¢erceve”, “tarihsel cag”, “dil oyunu”,
“yeniden betimleme”, “sdzciik dagar1” ve “ironi” gibi terimleri siirekli kullanarak
koksiizliglinli kendine hatirlatir”(Rorty, 1995, ss. 115-116).

[ronistler 6zgiin olamamanin kaygis1 disinda diger insanlari tanimak
noktasinda isteklilerdir. Ciinkii insanlar hem kendini gergeklestirmek acisindan
pratik bir etkiye sahiptir hem de dayanigma icin gerekli goriiniir. Tanigikliklar veya
sosyal iligkiler Rorty’nin neredeyse takinti diizeyinde one ¢ikardig1 “biz” fikrine
ulagsmak i¢in dnerdigi bir yontemdir. Yaratilacak duygu ortakliklar1 biz kavraminin
zeminini genisletecektir. Daha fazla kimseyi igerisinde alacak ¢at1 bir kavrama
doniisecektir. Ancak yenilemek gerekirse, bu yonde herkeste ayn1 kabiliyeti gérmek
miimkiin degildir. Ayrica boyle bir siireden ve gesitli duygulara sahip insanlarla
karsilasmak olanak dahilinde degildir. Bu nedenle ironistler kitaplar okurlar. Ciinkii
edebiyatcilar ve sairler duygulart anlatmak bakimindan basarilidirlar. Onlar bir
kimsenin diger bir kimse karsisinda ne ifade ettigini, bir eylemin digerine ne
hissettirdigini anlatmak bakimindan onlarca felsefi 6gretinin 6tesindedir. Rorty’nin
tanigikliklar1 artirmak yoluyla kendini gerceklestirme ve duygudaslik, sosyal sempati
(sympathy) kurmak acisindan edebiyatla kurdugu yakinlik yoluyla sunu tavsiye eder:
“O nedenle kendi karakterlerimiz ya da kendi kiiltiiriimiiz hakkindaki kuskularimiz
ancak tanmisikliklarimizi genisleterek ¢coziime kavusturulabilir ya da teskin edilebilir.
Bunu yapmanin en kolay yolu ise kitap okumaktir ve ironistlerin zamanlarini gercek
canli insanlar1 bir baglama yerlestirmekten ziyade kitaplar1 bir baglama
yerlestirmeyle harcamalar1 buradan ileri gelir. Ironistler edebiyat elestirmenlerini
okur ve onlar1 basit¢e olaganiistii genislikte bir tanisikliga sahip olmalarindan 6tiiri
ahlak danismanlar olarak kabul eder. Edebiyat elestirmenleri ahlaki hakikate 6zel
bir bigimde ulasabilmis olduklar1 i¢in degil, ¢esitli sdzciik dagarlari arasinda gezinip

durmalarindan 6tiirli ahlak danigmanlaridir”(Rorty, 1995, s. 123).
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Rorty’ye gore felsefenin asil iglevi, insanlar arasinda daha agik, daha yaratici
ve daha 0zglir iletisim bicimlerini tegvik etmektir. Bu yoniiyle, felsefenin terapotik
gorevi; bireyleri “mutlak ve zorunlu dogrulara ulasma” yoniindeki varolussal
kaygilarindan kurtararak, alternatif anlat1 bi¢cimleri gelistirmeye tesvik etmektir. Bu
su anlama gelir. Cok bilinen ve kabul gérmiis bir iddia gergeklikle denk diismesi
nedeniyle degil daha fazla sorun ¢6zdiigii icin tercih edilmistir. Bu nedenle her
zaman uyarlamaya aciktirlar. Ancak kati, 6zcli ve degisime direnen sdylemler,
herhangi bir degisimi hakikatten sapma olarak gosterebilirler. Bu, ¢6zdiigii sorundan
daha c¢ok sorun ¢ikaran hantallasmis s6z dagarlarinin siirdiiriilmesine neden olur.
Boyle bir secis, bu dil oyununa saplanmis kimselerin mutsuzluguna neden olur.
Yeniligini ve giinii takip edemeyen, pratikten kopan dil evrenselligi yakaladigini
iddia etmis olsa bile yasam diinyasindan uzaklagsmistir. Boylece felsefe, evrensel
sistemler kurma hedefinden saparak, bireylerin 6znel diinyalarina hitap eden bir
anlat1 sanati haline gelir(Selim, 2025).

Rorty’nin bu yonelimi, felsefeye yiiklenen geleneksel metafizik ve bilimsel
statliniin terap6tik bir bigimde “¢6ziilmesi” anlamina gelir. O, bu ¢oziilmenin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde bir rahatlamaya yol agacaginmi diisliniir. Yani
felsefe artik “hastalik liretmeye” degil, bireyin “dilsel 6zgiirlesmesine” hizmet
etmelidir. Baska deyisle hastaliklarimizin bir tarihi olmak disinda tedavi edici de
olmalidir. Aslinda Rorty’nin terapdtik yaklagiminin nihilizme degil, bir tiir “liberal
ironizm’’e yol agtigin1 6ne stirmek gerekir. O, bireyin kendi inan¢larina baglanmasini
degil, onlar1 ironik bi¢imde yeniden degerlendirmesini ister. Bu tutum, hem bireysel
anlamda esneklik saglar hem de demokratik cogulculugun temelini olusturur.
Dolayistyla, Rorty’nin terapotik felsefesi, bireyi yalnizca diislinsel anlamda degil,
etik ve politik anlamda da doniistiirmeyi hedefler.

Son olarak kisa bir elestiriyi buraya tasimak gerekir. Bu tartisma muhalif her
ogreti i¢in gecerlidir. Rorty’nin 6nerdigi gibi bir iddia kabul edilmis olursa ne olur?
O halde bu sozciik dagarcigi hegemonik bir gii¢c elde etmez mi? En azindan o eski
giiciinii, sarsiciligin1 ve devrimeiligini yitirmez mi? Bu goriisii bu kadar giiclii kilan

eski sozciik dagarina muhalifligi degil midir? Ciinkii mutlak bir igerikten soz
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edilmiyor ve aksi e formel bir retorik sunulmuyor mu? Bu iddianin yavanlasacagi
ortadadir. Boyle bir kiiltiiriin gelecegi hakkinda Rorty de itiraf gibi climleler kurar:
“Larkin’in siirinin yavanlasacagi énermesi akil ¢elici bir Oneridir. Boyle bir kiiltiirde
sonlulugun hig¢bir pathos’u olmazdi. Ama muhtemelen boyle bir kiiltiir olmayacaktir.
Bu pathos’tan kurtulmak miimkiin degildir belki de. Filozof-krallarin egemenligini
ya da devletin sonilip gitmesini tahayyiil etmek ne kadar zorsa, Nietzscheci tagkin
oyuncullugun egemen oldugu bir kiiltiir tahayyiil etmek de bir o kadar zordur. Benzer
sekilde, kendisini biitliinliiklii hisseden bir insan hayati, istedigi her seyi
gerceklestirmis oldugundan Otlirli mutlu 6len bir insan tahayyiil etmek de
zordur”(Rorty, 1995, s. 73). Bu nedenle aslinda geldigimiz zaman dilimine dair talihi
tarih bize vermemektedir. Ancak felsefe bize, bu sartlar altinda kendi imkanini dil
oyunu iizerinden yaratmanin umudunu yesertmelidir. Thmal veya felaketlerin,
savaslarin, hak ihlallerinin siddetli siirdiigii bu diinyada dilsel iletisimin nasil bir
etkisi olacaktir o bagka bir muammadir. Bu nedenle demokratik zihniyetin yerlestigi
talihin onlara giildiigii bir cografya icin daha makul argimanlar oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Sonug Yerine: Ortak Zemin Olarak Felsefenin Terapotik Doniisiimii

Wittgenstein ve Rorty, felsefenin geleneksel kuramsal yonelimlerine karsi
c¢ikan ve onu daha ¢ok bir tiir zihinsel rahatlama ya da yeniden yonlendirme etkinligi
olarak goren filozoflardir. Ozellikle Wittgenstein ikinci donemi ile hem postmodern
felsefede hem de Rorty tlizerinde dogrudan etkileri olan bir diistiniirdiir. Wittgenstein,
felsefi problemleri evrensel hakikatlerin kesfine yonelik yapilar olarak degil, dilin
yanlis anlagilmasindan kaynaklanan karmasalar olarak degerlendirmesiyle tesvik
edicidir. Bu noktada, felsefenin gorevi artik “hakikati bulmak™ degil, kisiyi bu tiir
arayislarin kokenindeki dilsel sapmalarla yiizlestirmek ve ona alternatif diisiinsel
yollar 6nermektir.

Wittgenstein’da bu yaklasim, dil oyunlarinin agiklanmasi ve metafiziksel
kuruntularin dagitilmast ile ig gorlirken Rorty’de ise disarda bir seylere veya zihnin

kendine yani igeriklerine “ayna tutmak™ degil de cogulcu, edebi ve kiiltiirel bir ifade
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bigimine doniismesiyle gerceklesir. Her iki filozof da “felsefeyi hastaliklardan
kurtarma” arzusunu paylasir, ancak bu tedavinin yontemi ve kapsami konusunda
aynisirlar. lging bir bigimde, Wittgenstein ve Rorty’nin terapotik felsefeleri, terapi
sonrasi felsefenin ne yapmasi gerektigi konusunda benzer istekleri ger¢eklestirmek
bakimindan ayrilirlar. Wittgenstein, “iizerine konusulamayan konusunda
susmali(Wittgenstein, 2008, s. 7), derken felsefi suskunlugu onerir. Bu 6neri yine
biitiiniiyle hatali degildir. Ancak doga bilimlerini kutsayan bir pozitif agiklamanin
disinda makul bir alan tanimamasi durumunda kendi olanagini baltalar. Geg
déneminde ise o, bu suskunlugu, giinliik dilin agikliga kavusturulmasiyla isler hale
getirmeyi dener. Yani terapi sonunda dil sadelesir ve kisi felsefeye daha az ihtiyag
duyar. Rorty ise felsefi terapinin ardindan bir tiir dilsel genisleme, yani “daha fazla
konusma” ¢agris1 yapar. Istenilen, kendini yeniden betimlemek ve politik bir umut
olarak “biz” altinda daha fazla kimseyi toplamaktir. Ona gore felsefi terapi, bireyi
sessizlige degil, daha yaratict metaforlar ve anlat1 bigimleri gelistirmeye yonlendirir.
Bu nedenle Wittgenstein’in terapisi ‘“‘sakinlestirici” iken, Rorty’nin terapisi
“canlandirict”dir. Wittgenstein’in felsefesi daha ¢ok bireysel bir i¢ goriiye, dilin
siirlarint fark etmeye ve bir tiir “diislinsel armnmaya” yonelikken, Rorty’nin
yaklagimi bireysel farkindalikla birlikte etik ve siyasal sonuglar da dogurur.
Rorty’nin terapotik felsefesi, bireyi yalnizca anlam krizlerinden degil, ayn1 zamanda
normatif baskilardan da 6zgiirlestirmeyi amaclar.

Bu farklara ragmen, her iki diisiiniir de felsefenin teorik sistemler kurmaktan
cok, kisiyi “daha iy1 diistinmeye” ve “kendisiyle ylizlesmeye” yonlendirmesi
gerektigi konusunda birlesir. Bu ortaklik, felsefeyi cagdas diinyada daha esnek, daha
insani ve daha kisisel bir diisinme bi¢imi olarak konumlandirmasi agisindan
onemlidir. Kavramlarin smirlarin1 belirlemek konusunda pratik, semantik bir
sadelestirme gosteristen 0te yasam diinyasinin sinirlarint aydinlatan bir dil felsefi bir
terapi saglar. Kelimelerin anlam1 dil oyunlarina baghdir. Baska deyisle sozciikler
anlamlarim1  kullanimlarina bagli olarak kazanirlar. Sozciikler alet-edevat
cantasindaki aletlere benzerler. Bu nedenle sozciiklerin ilgili ¢cantada belirli ¢ok

bilinen kullanimlar1 disinda bireysel ve uzlasiya dayali kullanimlar1 vardir. Ancak
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Wittgenstein’a gore dil oyunlarinin igsel bir tutarliligindan s6z etmek gerekir. Bu
tutarlilik belirleyici olmaktadir. Felsefi terapinin nihayetinde kisilere sade bir yagami
ve bilinmeyen konusundan ihtiyatli olmay1 hatta susmay1 tercih etmeyi Onerdigi
sOylenebilir. Rorty icin portre biraz daha degismektedir. Ona gore, anlam ve hakikat
denilen sey tarihseldir. Tarihsel bir siliregte tedricen gelisen bilgi kiiltiirel bir
etkinliktir. Bu nedenle bir bilgiyi digerinden ayirt etmek noktasinda bir kriter
bulunmamaktadir. Bu segimlerin rastgele veya keyfi oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine bu tiir se¢imlerin anlamsiz olduguna dair radikal bir adimi
ima eder. Bu perspektiften dilin, benligin ve kiiltiiriin olumsallig1 iddias1 altinda
Ozglir bir kabiliyet alan1 yaratir. Bu nedenle bir goriisten digerine gegmek daha kolay
olacaktir. Daha Onemli olarak karsi tarafta yer alan kimseler bir diisman gibi
goriinmeyecektir. Su an icin biz catist altinda olmayan kimseler, yalnizca ortak bir
kiiltiirii paylasamadigimiz ancak o kadar da uzak olmayan kimseler olarak
goriilecektir. Yeni konugma bigimlerine gegis bir baskasinin yasam alanini sinirlamaz
veya ortadan kaldirmaz. Bu anlamda Rortyci terapotik felsefe sozciik dagarlarinin
bir arada olabilecegi ¢ogulculuga izin verir. Agik¢ast Rorty’nin terapotik felsefesi,
Wittgenstein’in ag¢tig1 yolu daha radikal bir perspektifle genisletir. Rorty’nin “ironist
birey” modeli, terapdtik felsefeyi yalnizca diisiinsel bir miidahale olarak degil, ayni
zamanda etik ve siyasal bir doniisiim projesi olarak da ortaya koyar. Terapinin amaci,

bireyin sabitlik arzusundan kurtulmasi ve kendi anlatisin1 yaratabilmesidir.
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Reclaiming Existential Meaning Beyond Logic: An Existential

Philosophical Counseling

Navneet Chopra’

Abstract

This paper critiques the limitations of Logic-Based Therapy (LBT) as a primary
method of philosophical counseling and argues that the true root of most psychological
and existential suffering lies not in fallacious reasoning but in the disoriented
"existential structure" which may lead to existential alienation and affective
disturbance. While LBT addresses erroneous syllogisms and irrational beliefs, this
paper contends that such approaches are insufficient when confronting the deeper
existential attitudes individuals unconsciously hold. These are not merely cognitive
distortions but emotionally charged existential commitments. A true transformation
through philosophical counseling can emerge through a transformation in worldview,
and this can be initiated by undergoing radical experiences or by adopting a new
existential worldview, rather than by attaining mere logical coherence. Most problems
emerge not because of logical inconsistency but for an unconscious organization of
basic philosophical worldview which decides the major premise of the LBT (logic
based therapy) like "I must be a topper to be worthy" The paper calls for a turn from
"logical correction" to "existential attunement" and value clarity to review, revise and
update one's worldview to seek deeper meaning and a clarity of choice between
contesting meanings to be ready for certain sacrifices, and give direction and purpose
to one's life.

Keywords: LBT, existential structure, Heidegger, Merleau-Ponty, worldview,
Lifeworld

Mantigin Otesinde Varolussal Anlam Yeniden Kazanmak: Varolussal Felsefi
Damsmanhk

Ozet

Bu ¢alisma, felsefi danismanlikta temel yontem olarak benimsenen Mantik Temelli
Terapi’nin (Logic-Based Therapy, LBT) sinirliliklarini elestirmekte ve cogu psikolojik
ve varolusgsal acinin asil kaynaginin yanlig akil yiiriitmede degil, bireyin yoniinii
kaybetmis “varolussal yapisinda” yattigini ileri siirmektedir. Bu yapisal yonsiizlik,
varolugsal yabancilagsmaya ve duygusal dengesizlige yol agabilmektedir. LBT yanlis
kiyaslara ve irrasyonel inanglara odaklanirken, bu makale, s6z konusu yaklagimin
bireylerin bilingdigt diizeyde benimsedikleri daha derin varolugsal tutumlarla
ylzlesmede yetersiz kaldigin1 savunmaktadir. Bu tutumlar, yalnizca biligsel
carpitmalar degil, duygusal olarak yiiklii varolussal bagliliklardir. Felsefl
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danismanlikta gergek bir doniisiim, yalnizca mantiksal tutarlilik kazanimiyla degil,
diinya goriisiinde yasanan koklii bir degisimle miimkiin olabilir. Bu doniisiim, radikal
yasantilar yoluyla ya da yeni bir varolugsal perspektif benimsemek suretiyle
baglatilabilir. Cogu sorun, mantiksal ¢eligkilerden degil, “degerli olabilmek igin en
iyisi olmaliyim” gibi LBT nin temel onciillerini belirleyen bilingdis1 felsefi diinya
goriisii orgilitlenmesinden kaynaklanir. Bu nedenle makale, “mantiksal diizeltme”den
“varolussal uyum”a ve “deger netligine” bir yonelimi savunur. Bu yaklagim, bireyin
diinya goriislinii gézden ge¢irip yenilemesini, derin anlam arayigini ve birbiriyle
catisan anlamlar arasinda bilingli tercihler yapma cesaretini tesvik ederek yasamina
yon ve amag kazandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Mantik Temelli Terapi (LBT), varolussal yapi, Heidegger,
Merleau-Ponty, diinya goriisii, yasam diinyasi

Introduction: PhilC as Phenomenological Attunement

Philosophical counselling (PhilC), when practiced deeply, resembles

phenomenological inquiry more than logical therapy. It involves, among others,

suspending premature judgment, listening to the client's life as a coherent

narrative of affect, embodiment, and relational tension, helping the client see

the implicit philosophical stance behind their suffering, inviting existential

alternatives, not merely rational objections. PhilC can be likened to becoming

Lord Shiva - a continuous, deliberate process of self-demolition and

reconfiguration. Just as Shiva destroys to renew, PhilC involves persistent

examination and dismantling of the old self, followed by the reconstitution of

a more authentic, coherent being. This is not metaphorical indulgence; it is a

disciplined cultivation of selfhood, requiring both reflective and embodied

practices that destabilize entrenched habits and unexamined assumptions.

In cinematic terms, consider the pivotal scene in the movie Rog, where Irrfan

Khan’s character confronts his psychiatrist before the popular existential angst-
reflecting song begins. His dialogue exposes the tension between the surface
behavior and the hidden interior life, highlighting that intellectual understanding
alone cannot resolve existential dissonance. Rather, an understanding of his angst,
and a resolute stance to quit his disaligned or non-attuned job, of being a cop, is

required. This mirrors the challenge in philosophical counselling that insight cannot
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be imposed through logic alone; it must emerge from an existential confrontational
engagement with one’s lived experience.

Spinelli (2001) and van den Berg (1972) both emphasized the importance of
entering into the lived-world of the client, not merely diagnosing flawed thought.
PhilC, thus, becomes a form of existential companionship, where the counselor helps
the client navigate their way back to a truthful way of being. Cognitive distortions
may be symptomatic, but the root lies deeper. A man who says, "I must be respected
by all" may not need to be corrected, but understood. His demand may be rooted in
a childhood of neglect, cultural scripts of masculinity, or unprocessed shame.
Healing involves not syllogistic analysis but a return to self, a re-grounding in
personal meaning and existential freedom. Logic is important, but it is secondary. It
follows the reorganization of the emotional and philosophical architecture of the
person. Thus, while LBT can be a helpful technique, it cannot be the foundation of

deep philosophical counseling. That foundation must be existence, not logic.

1. Quest for Individuality and Authenticity:

As such, individuality and authenticity are not natural possessions but must be
earned through struggle and deliberate choice. Kierkegaard (1849/1989) anticipated
this insight in his account of the self as a “task” that must be continually achieved
rather than a stable essence. Sartre (1943/1992) similarly argued that human beings
are ‘“condemned to be free,” thrown into situations where they must take
responsibility for defining themselves against the pull of conformity. Merleau-
Ponty’s phenomenology adds a further dimension through the concept of the
intentional arc, the bodily and existential structure that links perception, memory,
habit, and action. As he observes, “The life of consciousness—cognitive life, the life
of desire or perceptual life—is subtended by an intentional arc which projects round
about us our past, our future, our human setting, our physical, ideological and moral
situation” (Merleau-Ponty, 1962, p. 136). This arc means that perception of a

situation or a person is never neutral, but always shaped by a history and expectations
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towards and anticipations from the future, and by the "attunement" towards the world
under what Heidegger calls as "moods". Further, even the perception of the conduct
of someone itself is not the mechanical application of rules but the expression of this
dynamic arc of meaning.

This dynamicity exposes the limits of rigid logic. Formal reasoning proceeds
by abstraction, detachment, and linearity, yet perception is lived as an ongoing
negotiation of past, present, and anticipated possibilities. The intentional arc
constantly shifts and reorients itself in response to subtle changes in mood,
environment, and relational context. Logic, precisely because of its rigidity, fails to
capture these nuances. It misses how a single gesture, silence, or shift in atmosphere
can reconfigure the meaning of an encounter. Thus, perception is not constructed out
of discrete logical steps but emerges holistically from our embodied situation in the
world.

This framework helps explain why contemporary cultural trends of the young
modern generation, popularly called “Gen Z”, possess an inclination toward adopting
a “progressive” stance as a new social norm, but are often accompanied by feelings
of guilt, shame, or anxiety, when values are mimicked rather than authentically
appropriated. For Gen Z, the “Sphere of Mitsein”, as the domain of relational,
socially embedded being, has a layered structure. One layer consists of traditional
values and norms inherited from family, culture, or religion. These provide a familiar
moral and ethical horizon and are often internalized through long-standing
socialization. The second layer comprises progressive, new-age practices and
ideologies, including digital trends, social “activism, fluid identities, and sexual
experimentation. When these progressive norms are adopted unreflectively, i.e.
mimicking peers, social media, or online communities rather than consciously
appropriated, they do not become part of the individual’s authentic self.

This unreflective adoption creates tension within the intentional arc, which
governs the dynamic interplay of perception, memory, habit, and action. As a result,
Gen Z individuals often experience guilt, shame, or anxiety when engaging with

progressive practices, or when observing others participating in them. They may
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behave confusingly: appreciating traditional values in a person, yet feeling disgust
or resentment if that person participates in radical new-age practices; or projecting
blame onto others for their own uncomfortable feelings. These contradictions are not
moral failings but a natural outcome of inhabiting a Sphere of Mitsein where one
layer is fully internalized (traditional) and another remains superficially borrowed
(progressive).

Transitioning toward the Sphere of Authenticity requires an Existential Cut: a
conscious, embodied intervention that disrupts the unreflective absorption of norms
and recalibrates perception and action. A concrete practice could involve moving to
a nearby village on weekends, unknown to oneself, without friends or relatives,
spending the day alone in fields with minimal supplies, and cutting all connections
with the outside world, including digital devices. Crucially, this solitude is paired
with conscious philosophical reflection—examining one’s inherited and adopted
values, revising or discarding those that are incoherent or unreflective—and formal
meditation, cultivating comfort with living alone without reliance on external
validation.

Through this process, the intentional arc is recalibrated: progressive practices
and values can either be genuinely appropriated into authentic selfhood or
consciously rejected, dissolving the tension between traditional norms and borrowed
new-age behaviors. Over time, this fosters clarity, presence, and autonomous
engagement with life, allowing one to move fully from the Sphere of Mitsein into
the Sphere of Authenticity. The result is an integrated, reflective self that can navigate
contemporary social and cultural pressures without being unreflectively shaped by
them.

Existential Structures (Default and Transformed)

The assumption of an “own mind” is, in the ordinary sense, a myth. Human
existence is never simply self-contained; it is always already constituted in what
Heidegger (1962) describes as Mitsein - being-with (others). The self, far from being
an autonomous given, emerges within a horizon of shared language, norms, and

practices. However, Heideggerian ontological phenomenology, emphasizes that
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there exist more pre-reflective structures of existence that constitute our being-in-
the-world. Heidegger (1927/1962) describes these as fundamental existentiale -
thrownness, being-toward-death, spatiality, temporality, and being-with, while
Merleau-Ponty (1945/2012) articulates them through the notion of the intentional
arc, which links perception, memory, habit, and action or future action possibilities.
To characterize it further, he states: “The life of consciousness—cognitive life, the
life of desire or perceptual life—is subtended by an intentional arc which projects
round about us our past, our future, our human setting, our physical, ideological and
moral situation” (Merleau-Ponty, 1962, p. 136). This presence of this arc signifies
that perception of a situation or a person is never neutral, but always shaped by the
history and future anticipations & expectations, and hence by developing an
orientation toward the future. However, I contend, that these structures form what
may be termed the Default Existential Structure (DES): the ordinary, largely
unthematized horizon in which daily life unfolds.

The DES is characterized by immersion in the everyday, where comportment
and interpretation are guided by the dictates of Das Man or “the They”. Embodied
pragmatic existence, though deeply structured, remains habitual and unreflective;
time is experienced primarily in its pragmatic horizon of projects, deadlines, and
routines; space is navigated as a neutral, functional environment; and others are
encountered through roles and conventions.

Yet the possibility of a Transformed Existential Structure (TES) exists. It
begins with conscious reflection and value-reorientation. Rather than drifting with
the default values of conformity and its comfort and safety, one may deliberately
embrace higher orientations such as Stoic endurance, disciplined freedom, and inner
steadiness. A soldier enduring hardship for duty, or a freedom fighter accepting
struggles for a higher aim, exemplifies this shift from convenience to depth. TES is
further marked by the cultivation of meaningfulness, what the Japanese call ikigai.
Beyond cognitive intelligence (IQ) and emotional intelligence (EQ), one must also
foster an Authenticity Quotient (AQ) or Philosophical Quotient (PhilQ), which

together align life with intrinsic calling rather than external rewards. A teacher who
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chooses classrooms over lucrative corporate roles, or a singer or dancer, persisting
despite financial struggle, reflects such commitment to meaning.

Equally important is the transformation of pragmatic relations with the world.
Embodied beings always encounter things through their affordances, e.g. a hammer
as for “hammering”, a door as for “passing through”. Thus, meaning itself emerges
from lived pragmatic-instrumental relationship between the person and object. By
altering these pragmatic interactions, the sense of self and world can be reshaped. A
person recovering from depression through running or gardening rediscovers the
world as vibrant and alive; shifting from cars to cycling reshapes one’s relation to
the city, air, and effort, and helps in becoming part of a renewed sense of well-being.
At its deepest level, TES points toward a Zen-like state of stillness, where the restless
chatter of the mind subsides into lucid and silent awareness. This is exemplified not
only by a monk in meditation, but also by an artist calmly absorbed in painting or a
surgeon wholly focused in the operating room. In this way, TES marks the movement
from the Default Existential Structure (DES), which is characterized by conformity
and distraction towards a life that is grounded, free, spontaneous, and creative. Under
TES, the same horizons are re-appropriated reflectively and authentically. Now, the
embodiment is no longer mere habit but becomes a medium of attunement. A
musician, for instance, does not simply manipulate an instrument but inhabits it as
an extension of her lived body, thereby reconfiguring the intentional arc of perception
and expression. Temporality, likewise, is no longer confined to linear planning but
discloses itself as an open horizon, e.g. for an individual who, following a rupture
such as serious illness, begins to experience time as finite, precious, and directed
toward authentic possibility rather than routine continuation of drudgery of ‘average
everydayness’ (Heidegger, 1927/1962).

Spatiality, too, is deepened. In DES, places are primarily functional, e.g. an
office as workplace, a park as recreational site, but in TES, spatiality is transfigured:
the same park becomes a space of existential reflection, and thus a site for other open
possibilities. Similarly, being-with-others shifts from conformity to genuine

encounter. Friendship or love in TES is not merely a behavioural performance of
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nicety within social scripts, but an openness that allows the other’s alterity to appear,
thereby grounding a relation of authenticity and freedom (Levinas, 1961/1969).

The transition from DES to TES may be understood as an interruption of the
habitual intentional arc—a phenomenological “reset” that discloses new possibilities
of meaning. Such transformation is not a radical break with existential structures but
their reconfiguration. The very same conditions of embodiment, temporality,
spatiality, and intersubjectivity remain, but they are inhabited differently:

consciously, reflectively, and authentically.

2. Existential Realizations, Not Logical Refutations:

Logic-Based Therapy (LBT), developed by Elliot D. Cohen, posits that
emotional disturbances arise from irrational premises leading to self-defeating
conclusions. In LBT, the first premise, which I see as a ‘philosophical stance’ though
often unreflective, is crucial. However, as a case study, e.g. for the young generation
Gen Z, this foundational premise is often ambiguous, leading to inconsistent
behaviors and emotional responses. This ambiguity stems from the unreflective
adoption of practices and ideologies from both traditional and progressive spheres
within their Lebenswelt (lifeworld), resulting in conflicting premises and
conclusions. For instance, Gen Z individuals may simultaneously uphold traditional
values while engaging in progressive practices without critically examining the
underlying premises. This uncritical adoption creates a dissonance between their
inherited values and newly acquired practices, leading to confusion and emotional
turmoil. The unreflective nature of this adoption means that these practices do not
integrate into their authentic self, causing a misalignment between their actions and
core beliefs. To address this, existential reflection is essential. By engaging in
deliberate philosophical inquiry, individuals can examine and reconstruct their
premises, ensuring they align with their authentic self. This process involves
identifying and challenging inherited and unexamined beliefs, allowing for the

conscious integration of values that resonate with one's true identity.
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A similar point is developed in Gadamer’s philosophical hermeneutics. For
Gadamer (1989), understanding is never a purely logical operation but always a
fusion of horizons—the interweaving of one’s historically shaped perspective with
that of another person, text, or situation. Meaning arises through dialogue and
encounter, not through rigid deduction. For Gen Z, this insight is crucial in clarifying
the first premise of their Logic-Based Therapy framework: their foundational
philosophical stance or authentic value system. Because their Sphere of Mitsein
contains both traditional and unreflectively adopted progressive norms, their initial
premise is often ambiguous or conflicted. To resolve this, they must actively engage
in Kierkegaardian “task™ of existential reflection, allowing a genuine fusion of
horizons—encountering diverse perspectives, testing inherited and adopted beliefs
against lived experience, and integrating only those values that withstand critical and
reflective scrutiny.

Through this fusion, Gen Z can reconstruct a coherent first premise that
genuinely reflects their authentic self, rather than merely imitating social trends or
inherited norms. Once this foundational premise is clarified, logical reasoning and
decision-making—whether in LBT or in everyday life—can proceed coherently,

grounded in authenticity rather than unreflective conformity.

3. Existential Dust & Existential Cut:

I propose the notion of Existential Dust to describe the turbulence that engulfs
one’s existential structure, producing distortions in how events, objects, and even the
world itself are perceived. In such moments, logic and reasoning lose their power,
for they operate on the basis of misperceptions, rather than on phenomena as they
are given. Heidegger (1962) already emphasized that our being-in-the-world is
always mediated by moods, which color the disclosure of reality; when such moods
are agitated, the world is perceived through a haze. Similarly, Merleau-Ponty (1962)
argued that perception is embodied and situated, not neutral or detached, and thus

easily clouded by existential turbulence.
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To perceive authentically, this existential dust must first be allowed to settle.
This requires what I call an "existential cut"- a deliberate suspension or blocking of
the conditions that perpetuate turbulence. The notion can be seen as aligned with
HusserI’s (1982) method of epoché, which brackets habitual assumptions in order to
see phenomena as it is. Yet, unlike Husserl’s primarily methodological suspension,
the existential cut emphasizes practical steps: withdrawing from disturbing
environments or toxic relationships, loosening one’s fixation on imagined futures,
suspending the burdens of the past, and engaging the body through activities such as
running, jogging, or skipping. In line with contemporary psychological research,
such practices promote emotional regulation and cognitive clarity, reinforcing the
role of embodied action in restoring perception (Salmon, 2001). Only through an
Existential Cut, which is a conscious, embodied, and deliberate intervention, can the
conditions for individuality and authentic selthood be opened. Such a cut involves
stepping outside inherited patterns of conformity, suspending the hold of past
burdens and future projections, and engaging practices that reset perception.

In this sense, the existential cut disrupts the habitual intentional arc and
interrupts the taken-for-granted fusion of horizons, creating the possibility of a
renewed orientation toward the world. Authenticity, therefore, is not assumed as
given, but earned through existential labor. The Existential Cut serves as a pivotal
intervention in this process. It involves a conscious, embodied disruption of habitual
patterns, creating space for reflection and re-evaluation of one's premises. This cut
facilitates the dismantling of unexamined beliefs and the formation of authentic
premises, leading to coherent conclusions and aligned actions.

Thus, the concepts of existential dust and existential cut extend the
phenomenological tradition by naming and clarifying the turbulent conditions that
obscure perception, and by articulating concrete strategies for regaining existential

clarity.
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4. Troubles with Critical Dialectical Method:

At this juncture, it is instructive to critique Oscar Brenifier’s confrontational
method of philosophical practice, which can be criticised for his reliance on
aggressive dialectical questioning that prioritizes intellectual rigor over the client’s
emotional well-being. Brenifier’s method emphasizes exposing logical
inconsistencies through relentless interrogation, risks alienating clients by neglecting
their affective vulnerabilities and the existential nuances of their lived experience.
This confrontational style can lead to clients feeling publicly shamed, stripped of
their dignity, and emotionally exposed rather than understood or supported by a
philosophical counselling. Instead of fostering genuine insight, such a method may
generate resistance, defensiveness, and withdrawal, ultimately undermining
therapeutic progress.

His approach, which relies heavily on aggressive dialectical questioning and
public exposure of logical inconsistency, often fails to acknowledge the client’s
emotional vulnerability. For example, a client once exposed to such philosophical
interrogation described feeling "stripped" and "nakedly judged," rather than
understood. Though the counselor successfully identified contradictions in her
thinking, the session left her emotionally raw and closed-off. In contrast, when met
with a phenomenological stance—where her values, pain, and desires were patiently
explored—she began to articulate deeper motivations behind her dilemmas, leading
to a quiet, but profound shift in perspective.

Another client, having participated in one of Brenifier’s workshops, likened
the experience to being publicly shamed under the guise of philosophical rigor. The
counselor's relentless demand for definitional clarity and rigid logical progression
became a form of existential invalidation, where the complexity of inner life was
reduced to a combative intellectual exercise. The client reported feelings of
humiliation, powerlessness, and confusion, and experienced emotions antithetical to
therapeutic growth. These testimonies illustrate how an overly logic-driven,

confrontational method can border on ‘philosophical cruelty’, especially when it
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disregards the deep emotional wounds and nuanced existential tensions that require
care, not conquest. Consider the case of a person entangled in obsessive romantic
attachment. Logic may help them see the irrationality of their suffering, but unless
they feel the truth that their attachment is a barrier to their spiritual growth, no change
will happen. When they realize that their longing is costing them peace, clarity, or a
Zen-like equanimity, a deeper transformation becomes possible. This is an existential
realization, akin to Sartre's notion of "conversion" (1943/2007), in which the entire
perspective of being shifts, and not merely a belief. Real change is not the result of
winning a debate within the self but of seeing one's situation differently, feeling its
weight, and choosing a new stance toward existence. That which was previously
unconscious becomes emotionally and existentially integrated, and logic follows

naturally.

Conclusion

PhilC must go beyond LBT's rationalist roots and ground itself in existential
engagement. A philosophical counselor should aim not merely to defeat arguments,
but to resonate with the being of the client, facilitating insight through attunement
and existential openness. It must acknowledge that the self is not a flawed logician,
but an existentially disoriented being. The work, then, is not to fix logical thought
but to uncover the existential soil from which thought arises. Central to the
transformative process is the Existential Structure, which underlies cognition,
perception, emotion, and behaviour. Mere logical reasoning or intellectual acrobatics
cannot transform this structure. Logic operates downstream from the existential
structure, i.e. it can articulate or formalize insight, but it cannot generate it.
Transforming the existential structure requires embodied interventions, prolonged
reflection, and deliberate engagement with one’s values, habits, and relational
patterns. Only by addressing this structure can authentic selthood emerge, enabling
both clarity of perception and the capacity for integrated action. In essence, whether
in cinematic representation, philosophical counseling, or lived experience, the lesson

is consistent: the transformation of the self is not a purely intellectual endeavor. It
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requires demolishing, like Lord Shiva, inherited or culturally borrowed, unreflective
patterns, persistently reconfiguring one’s existential structure, and cultivating
practices that allow authenticity to emerge. Logic and reasoning are important, but
they are secondary tools; the primary work occurs at the level of being itself.

For someone to navigate the complexities of their multifaceted Lebenswelt, it
is imperative to engage in existential reflection and undergo the Existential Cut. This
approach enables the reconstruction of foundational premises, fostering authentic
living and emotional well-being. In essence, the Existential Cut combined with
Gadamerian reflection allows one to resolve the tension within their layered Mitsein,
integrate or discard values consciously, and establish an authentic foundation for
required action. Logical deduction and emotional stability then naturally flow from
this reconstructed first premise, rather than being imposed artificially by rigid logical

reasoning alone.

References

Cohen, E. D. (2003). What would Aristotle do? Self-control through the power of
reason. Prometheus Books.

Ellis, A. (1962). Reason and emotion in psychotherapy. Lyle Stuart.

Frankl, V. E. (2006). Man's search for meaning (1. Lasch, Trans.). Beacon Press.
(Original work published 1959)

Gadamer, H.-G. (1989). Truth and method (J. Weinsheimer & D. G. Marshall, Trans.,
2nd rev. ed.). Crossroad.

Heidegger, M. (1962). Being and time (J. Macquarrie & E. Robinson, Trans.). Harper
& Row. (Original work published 1927)

Husserl, E. (1982). Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a
phenomenological philosophy, first book (F. Kersten, Trans.). Martinus Nijhoff.

Kierkegaard, S. (1989). The sickness unto death (A. Hannay, Trans.). Penguin.
(Original work published 1849)

Lahav, R. (2001). A philosophical approach to counseling. In R. Lahav & M.
Tillmanns (Eds.), Essays on philosophical counseling (pp. 1-20). University
Press of America.

Levinas, E. (1969). Totality and infinity: An essay on exteriority (A. Lingis, Trans.).
Duquesne University Press. (Original work published 1961)

321



Merleau-Ponty, M. (1962). Phenomenology of perception (C. Smith, Trans.).
Routledge & Kegan Paul.

Merleau-Ponty, M. (2012). Phenomenology of perception (D. A. Landes, Trans.).
Routledge. (Original work published 1945)

Nietzsche, F. (20006). Twilight of the idols (D. Large, Trans.). Oxford University
Press.

Salmon, P. (2001). Effects of physical exercise on anxiety, depression, and sensitivity
to stress: A unifying theory. Clinical Psychology Review, 21(1), 33-61.

Sartre, J.-P. (1992). Being and nothingness (H. E. Barnes, Trans.). Washington
Square Press. (Original work published 1943)

Sartre, J.-P. (2007). Being and nothingness (H. E. Barnes, Trans.). Routledge.
(Original work published 1943)

Spinelli, E. (2001). Practising existential psychotherapy: The relational world. Sage
Publications.

Taylor, C. (1991). The ethics of authenticity. Harvard University Press.

van den Berg, J. H. (1972). The psychology of the sickbed. Duquesne University
Press.

Yalom, I. D. (1980). Existential psychotherapy. Basic Books.

322



Felsefi Damismanhkta Heideggerci Yaklasim: Sahici Varolus
(Eigentliche Existenz)

Dilek Arh Cil’

Ozet

Bu caligmada, felsefi danigsmanligin bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarla basa
cikma becerilerini gelistirmeye yonelik yonii merkeze alinmaktadir. Bu baglamda felsefi
danigmanlik, bireyin yasadigi zorluklar1 felsefi diisiinme, sorgulama ve anlamlandirma
siiregleri araciligryla ele almasini saglayan bir uygulamali felsefe etkinligi olarak
degerlendirilir. Marinoff’un da belirttigi tizere, kendini tanima ve 6zlinii kesfetme siireci
temelde felsefi bir etkinliktir; dolayisiyla felsefi danisman, bireyin kendisini ve varolugunu
daha derin bir bi¢imde kavramasina yardimci olur. Bu siirecte danisman, felsefi diyalog
yoluyla bireyin kendi yasam deneyimini sorgulamasina, diisiincelerini temellendirmesine ve
varolugsal sorunlarina daha sahici bir perspektiften yaklagmasina eslik eder. Calismada,
Heidegger’in “sahici varolus”, “Dasein”, “kaygi”, “6lime-dogru-olma” ve “birlikte-
varolma” gibi temel kavramlarindan yola c¢ikarak, bu kavramlarmn bireyin varolussal
sorunlarint anlamlandirma ve bunlarla bas etme siirecine felsefi danismanlik baglaminda
nasil katki saglayabilecegi tartisilmaktadir.

Anahtar kelimler: Heidegger, sahici varolus, 6liime dogru olma, &zgiirliik, kaygi.

A Heideggerian Approach in Philosophical Counselling: Authentic Existence
(Eigentliche Existenz)

Abstract

This study builds on the aspect of philosophical counselling that aims to enhance individuals’
ability to cope with the problems they encounter in their lives. In this context, philosophical
counselling is regarded as a form of applied philosophy that enables individuals to address
problems through processes of philosophical thinking and reasoning. As Marinoff points out,
the process of self-knowledge and self-discovery is fundamentally a philosophical endeavor;
therefore, the philosophical counsellor helps individuals gain a deeper understanding of
themselves and their existence. Through philosophical dialogue, the counsellor quides the
individual in questioning their life experiences, grounding their thoughts, and approaching
existential problems from an authentic perspective. With this aim, the study analyzes
Heidegger’s key concepts such as “Dasein”, “authentic existence”, “anxiety”, “being-
toward-death”, and “being-with” to discuss how these notions can contribute to
understanding and addressing existential issues within the framework of philosophical
counselling.

Key words: Heidegger, authentic existence, being towards death, freedom, anxiety.

* Dog. Dr., Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

323



Giris

Glinlimiizde felsefi danigsmanligin tanimina iliskin ortak bir uzlast
bulunmamaktadir. Bu durum, felsefi danismanligin ne oldugu, diger danigmanlik
tiirleriyle benzerlikleri ve farkliliklari, belirli bir yonteme sahip olup olmadigi ve
eger varsa bu yontemin ne oldugu gibi konularda farkli yaklagimlarin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bu farkli yaklasimlari inceleyen Peter Raabe, Philosophy
of Philosophical Counselling baslikli doktora tez ¢alismasinda felsefi danigsmanligin
temel hareket noktalarini sistemli bir bi¢imde ortaya koymustur. Raabe’ye gore,
felsefi damismanlik bazi yaklasimlarda, danisanin kendisinin belirledigi sekilde
kisisel gelisimini desteklemeyi amaglarken, bazi yaklasimlarda bireyin igsel
dengesini yeniden kurmasina yardimei olmay1 ve diisiinme yetilerini gelistirmeyi
hedefler. Bazi uygulayicilar felsefi danigsmanligin bir terapi tiiri oldugunu
savunurken, digerleri terapiden tamamen farkli bir alan oldugunu 6ne siirerler. Ayrica
kimi yaklasimlarda, felsefi danigsmanlik yasaminda ciddi zorluklar yasamis bireylere,
bu tiir sorunlar1 hem onleyebilecek hem de hafifletebilecek bir yagsam bi¢imini nasil
olusturabileceklerini Ogretmeyi amacglamaktadir (Raabe, 1999, s.17). Raabe’nin
tespitlerinden hareketle, felsefi danismanligin temelde iki ana odaga sahip oldugu
sOylenebilir: Bireyin kisisel gelisimini desteklemek ve karsilastigi sorunlarla basa

¢ikma becerisini gelistirmek.

Bu ¢aligmada, felsefi danigsmanligin ikinci odagi olan, bireylerin yagamlarinda
karsilastiklar1 sorunlarla felsefi bir bakis acisiyla basa c¢ikabilme yetilerinin
gelistirilmesi amacit benimsenmektedir. Bu amagla baglantili olarak felsefi
danigsmanlik, bireylerin karsilagtiklari yasam sorunlarina felsefi diisiinme ve
sorgulama yoluyla yaklagmalarini saglayan bir uygulamali felsefe etkinligi olarak
ele alinmaktadir. Marinoff’un da dile getirdigi gibi, “Eger kendinizi tanimiyorsaniz,
yapilmasi en isabetli olan seyi nasil bilebilirsiniz? Kendini tanimanin bir boliimii
bedensel oldugu kadar, elbette psikolojiktir. Fakat 6ziiniizii kesfetmek eninde
sonunda felsefi bir istir (2004, s.51). Bu baglamda felsefi danisman, bireylerin

karsilastiklar1 sorunlart felsefi diyalog aracilifiyla ele almalarina, kendilerini ve
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varoluslarini taniyarak bu sorunlarla bas etme becerisi kazanmalarina eslik eder.
Felsefi danigmanlik siirecinde ele alinan yasam sorunlarinin énemli bir bolimiinii
varolussal nitelikteki sorunlar olusturur. Bu sunumda, Martin Heidegger’in ortaya
koymus oldugu “sahici varolus” (Eigentliche Existenz), “Varlik” (Sein), “Dasein”,
“kayg1” (Angst), “Olime-dogru-olma” (Sein zum Tode) ve “birlikte-varolma”
(Mitsein) gibi temel kavramlardan hareketle, bireylerin karsilastigi varolussal
sorunlar1 anlamlandirma ve ele alma siirecine felsefi danigsmanlik baglaminda nasil

bir katki sunabilecegi tartisilacaktir.
Dasein’1n Varolussal Analizi

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) adl1 eserinde Dasein’1n yani
insanin varolusunu ¢oziimler. Bu ¢6ziimleme, Dasein’in temel varlik yapilariin
incelenmesini gerektirir (2006, s.17). “Dasein” sozciigii “Almancada, “orada-
varlik”, “orada-olma” demektir. S6zciiglin anlamiyla baglantili olarak, Dasein’in en
temel varlik yapisi, diinya icinde (in-der-Welt-sein) olusudur (2006, s.55). Diinya
icinde olus, belirli bir ¢evrede olmay1 ve ¢evresinde varolanlarla iligki igerisinde
varolmay1 ifade eder. Dasein’in ¢evresini hem cansiz varolanlar hem de diger
insanlar ve canlilar olusturur (2006, s.67). Dasein’1n belirli bir ¢evre igerisinde olusu,
cevresinde karsilastigi canli ve cansiz varolanlarla ilgilenmesini de beraberinde
getirir. Dasein, Oncelikle bir ilgi (Sorge) varligidir. Dasein’1n kendini i¢inde buldugu,
firlatilmis oldugu (Geworfenheit) diinyada baska insanlarla ilgili olmasi, varolugsal

analiz baglaminda, Dasein’1n diger varlik yapis1 olan birlikte varolusa gotiiriir.

Heidegger’e gore Dasein, 6ziinde "birlikte-olus"tur (Mitsein) ve bu, varolugsal
(eksistansiyel) ve ontolojik bir anlam tasir. Sadece bir sekilde ifade etmek gerekirse
insan, yalniz basina degil, bagkalariyla birlikte diinyada var olan bir varliktir. Bagka
bir deyisle, Dasein'in diinyasi, bagkalariyla paylasilan bir diinyadir; yani insanin
diinyada varolusu her zaman baskalariyla iligki i¢inde gerceklesir. Heidegger’e gore
bu "birlikte-olma" durumu, ontolojik bir yapidir, yani insanin varliginin temel bir
yoniidiir; sadece durumsal ya da gozlemlenebilir bir gerceklik degildir. Burada sz

konusu olan, fiziksel olarak ayn1t mekanda bulunmak degil, birlikte olmanin miimkiin
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olmasini saglayan varolussal kosuldur. Hatta insan fiziksel olarak yalniz olsa bile,

varlik yapis1 geregi bagkalariyla birlikte-olus i¢indedir (2006, s.130).

Dasein’in bir diger varlik yapisini kendini 6nceleme (Entwurf) olusturur (2006,
s.251). Dasein, sahip oldugu imkanlar1 gerceklestirmek i¢in kendi varolusunu
tasarlayarak se¢imler yapar. Baska bir deyisle, gelecegini tasarlar ve bdylece kendi
varolusunu belirler. Ancak bu tasarlama bir varolan olarak varoldugu siirece devam
ettigi i¢in, Dasein varlik imkanlar1 bakimindan her zaman eksik ve
tamamlanmamuistir. Bu eksiklik, 6liimle birlikte sona erer. Dasein, Oliimle birlikte
tamliga kavusur. Bu da bizi Dasein’1n bagka bir varlik yapisi olan 6liime-dogru-olusa
(Sein-zum-Tode) gotirir (2006, s.248). Heidegger’e gore, oOliime-dogru-olus,
Dasein’in tamamlanmamishigi ifade etmek bakimindan bir son degil, bir imkandir
(2006, s.266). Bu imkan, Dasein’in sahip oldugu olanaklar1 acik bir sekilde
gorebilmesi, yasamin1 bu olanaklar1 gerceklestirecek sekilde Ozgiirce segimler
yaparak belirlemesi ve bir sonraki boliimde bahsedecegimiz gibi Herkes’in

hakimiyetinden kurtulup kendi olarak varolabilmesini miimkiin kilar.

Dasein’1n varolussal analizi ¢ercevesinde, temel varlik yapilarina yer verdikten
sonra, bu varlik yapilariin varolussal sorunlarla iliskisinde nasil ele alinabilecegini
incelemek iizere Dasein’in varolus tarzlarima deginmemiz Onem tagimaktadir.
Dasein’in varolusu, temelde iki farkli tarzda gergeklesir: Giindelik varolus ve sahici

varolus.
Giindelik Varolus (Uneigentlichkeit Existenz)

Dasein, giindelik yasamin akisi i¢inde oncelikle ve ¢ogunlukla, “Herkes”in
(Das Man) hiikiim siirdiigii bir varolus tarzinda bulunur. Bu tarzda herkesin deger
yargilarina gore diisliniir, herkesin beklentilerine gore davranir ve “Herkes” gibi
yasar. Heidegger, herglinkii Dasein’in benligine “Herkes-benligi” adin1 verir (2006,
s.136). Bu durum, Dasein’in diismiisliigiinii (Verfallenheit) yani kendi olmaktan

uzaklagma halini ifade eder.
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Herkes (Das Man)

Heidegger’e gore Dasein, gilindelik yasam igerisinde ¢ogunlukla Herkes’in
etkisi altindadir. Herkes, Dasein’in giindelik yasamdaki olanaklarini sinirlayan,
kontrol eden bir gii¢ olarak kendini gosterir. Bu durum, insanin kendi 6zgiin
varolusunu yasamaktansa, bagkalarinin diisiincelerine ve beklentilerine gore

yasamasina neden olur. Heidegger bu durumu soyle ifade eder:

Hergilinkii hep-beraber-olmaklik icindeki Dasein baskalarinin tabiyeti altindadir. Var olan
o degildir; artik bagkalar1 onun varligini tizerine almistir. Dasein’in hergiinkii varlik
olanaklar1 bagkalariin tenezziiliine kalmis durumdadir... Kim bunlar, diye soruldugunda
cevap, gecissiz ve notr bir Herkes’tir. (2006, s.133)

Heidegger’in bu paragrafta dile getirdigi gibi, Dasein, gilindelik yasam
icerisinde sahip oldugu varolussal olanaklarin farkinda olmadigi gibi, yaptig
secimler kendisine ait olmadig1 i¢in kendi varolusunu belirleme imkéanina da sahip
degildir. Burada “Herkes”, belirli bireyleri degil, Dasein’in iliski i¢inde oldugu
belirsiz, siradan, anonim toplulugu temsil eder. Dasein, Herkes’e uyum saglayarak
yasadikca, Herkes siliklesir ve ayirt edilemez hale gelir. Dasein’in kendisi de bu

siliklesmeden payimi alir. Heidegger, bu durumu "Herkes benligi" olarak ifade eder

(2006, 5.136).

Buna ek olarak, Dasein, giindelik varolus tarzinda, 6liime-dogru-olusunu
diisinmekten kaginir ve 6limii korkulacak bir deneyim olarak goriir. Heidegger’e
gore Dasein, diinyada varlik olarak, 6liime dogru bir varliktir ve bu 6liime-dogru-
olus, onun temel varlik yapilarindan biridir. Ancak Dasein ¢ogu zaman, bu durumun
farkinda degildir. Oliime-dogru-olusu, en ok kayg1 (Angst) deneyiminde agiga cikar.
Dasein, herglinkii varolus tarzinda, 6liime-dogru-olusun yarattig1 varolussal kaygiy1
bastirmaya calisir. Ancak bu bastirma ¢abalarina ragmen, kaygi ortadan kalkmaz;
yalnizca korkuya doniisiir. Heidegger, varolussal kaygiy1 6liim korkusundan ayirir.
Oliim korkusunda, 6liim siradan, herkesin basina gelen ama bir yandan da bireyin
kendinden uzaklastirmaya calistig1 bir olay gibi goriiliir. Kaygida ise, 6liime-dogru-

olus dogrudan deneyimlenir ve bu deneyim, Dasein’in kendi olma olanagini agiga
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cikarir. Dasein’in, kendi oOlimliiliigliyle ve bu oliimliiliigiin yarattig1 varolussal
kaygiyla yiizlesmesi, ona “Herkes benligi”’nden kurtularak sahici varolus tarzina

gecis yapma olanagi sunar.

Heidegger, bu varolus tarzi araciligiyla modern toplumda yasayan insanin
durumunu gozler oniine serer. Cogu insan, uyum saglamak, yalniz kalmamak ya da
yalnizca dyle goriip Oyle 6grendigi icin cogunluk tarafindan belirlenmis normlara ve
deger yargilarina gore yasamini siirdiiriir. Bu durum, bireyin kendi tercihlerini
yapamamasina, Ozglrliigliniin  kisitlanmasina, sahip oldugu olanaklar
gdrememesine ve bunun sonucu olarak da kendi varolusundan uzaklasmasina neden
olur. Kendi varolusunu belirleyemeyen insan, yasamindan memnuniyetsiz olabilir,
kendini kisitlanmis hissedebilir ve ¢ogu zaman da mutsuz olur. Heidegger’in dikkat
cektigi bu durum, giinlimiiz insaninin karsi karsiya oldugu temel varolussal
sorunlardan biridir. Felsefi danismanlik siirecinde ele alinabilecek bu varolussal
sorunlarin agilabilmesi, kiginin kendi oliimliiligiiyle ylizlesmesine ve 6liimii, sahici

varolusun bir imkani1 olarak kavrayabilmesine baglidir.
Sahici Varolus (Eigentliche Existenz)

Dasein’1n sahici varolus tarzi, onun kendi varolusunun bilgisine sahip oldugu;
“Herkes”in hakimiyetinden ¢ikip sahip oldugu olanaklar1 fark ederek 6zgiirce se¢im
yaptigi, sec¢imlerinin sorumlulugunu aldigi, bdylece varolusunu kendisinin
belirledigi bir durumdur. “Dasein kendi varolusunu digerlerinden ayirir ve onlarin
Oniline sigrarsa kendisi olur” (Ciicen, 2004, s.73). Dasein’in digerlerinin Oniine
sicramasi aslinda kendi Oniine sigramasi yani se¢imlerini kendisi yaparak yasamini
belirlemesi anlamina gelir. Bu da ancak Oliime-dogru-olusuyla yiizlesmesiyle
miimkiindiir. Dasein’in 6liime-dogru-olusuyla yiizlesmesi, onu sahici varolusa
gotiiren bir farkindalik yaratir. Bu yiizlesme, “Herkes-benligi” icinde kayboldugunu
fark etmesini saglar ve boylece Dasein, Herkes’ten bagimsiz, kaygili ama 6zgiir bir

bicimde kendi 6liimiine yonelme olanagiyla kars1 karsiya gelir.
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Dasein’in sahici varolus tarzini belirleyen “6liime-dogru-olus”, “kaygi” ve
“birlikte-varolma” (Mitsein)’dir. Oliime-dogru-olusuyla yiizlesen Dasein, dliimden
korkmak yerine onu 6zgiirlesmenin ve kendi varolusunu belirlemenin imkan1 olarak
goriir. Boylece Oltime yonelik olarak duyulan korku, yerini varolugsal kaygiya
birakir. Heidegger’e gore kaygi, Dasein’in varolusuna dair temel bir duygudur.
Dasein, sahici varolus tarzinda, bu duygudan kagmak yerine onunla yiizlesir ve
kaygiyr benimser. Varolussal kaygi, korkunun aksine yikict degil, yapicidir,
Dasein’1n kendi varolusunun kosullarinin farkinda varmasini saglar ve ona sahici bir
varolus tarzina ge¢is yapma imkanini sunar. Felsefi danigmanlik siirecinde, bireyin
karsilastig1 varolussal sorunlarin anlasilmasi ve asilmasinda, kiginin 6liime-dogru-
olusla yiizlesmesi ve bu siirece eslik eden kaygiyla bag edebilmesine destek olmak

Onem tasir.

Dasein, sahici varolus tarzinda yalnizca kendi varolusunu belirlemekle kalmaz,
varolusunun 6ziinde baska Dasein’larla birlikte varoldugunu da fark eder. Heidegger,
birlikte-varolmanin giindelik varolus tarzinda ve sahici varolus tarzinda farkl
goriintimleri oldugunu 6ne siirer (2006, ss. 128-129). Birlikte-varolma, giindelik
varolus tarzinda “mesafelilik” ve “kayitsizlik™ halini alirken sahici varolus tarzinda
Dasein’1n kendisi olarak varolmasinin imkanini olusturur. Heidegger, sahici birlikte-

varolmay1 su sozlerle ifade eder:

Aynt davanin bir ucundan tutanlarin hep-beraber olmakligi c¢ogu kez sadece
itimatsizliktan beslenmektedir. Oysa ayni davaya ortaklaga bigimde cani goniilden
hizmet etmek, her seferinde kendi Dasein’1miz1 kavrayip ele gecirmek demektir. iste
boyle bir sahih baglasma, bagkasimi kendi oOzgiirliigiine serbest birakan gercek
konusalligi miimkiin kilabilmektedir. (Heidegger, 2006, s.129)

Giindelik varolus tarzinda karsimiza ¢ikan birlikte-varolma, belirli bir amaca
ulagmak i¢in bir araya gelen insanlar arasindaki iliskilere isaret eder. Bu tiir
iligkilerde amag gerceklestiginde, hatta bazen gerceklesmeden bile, iliskiler sona
erebilir. Boyle bir birlikte-varolma hali, bireylerin birbirini ara¢ olarak gordiigii iligki
bigimlerinin temelini olusturur. Oysa sahici birlikte-varolma, herhangi bir digsal
amac ugruna degil, bireylerin birbirini amag olarak gérdigi iliskiler cercevesinde

kurulur. Bu iligkilerde bireyler, sahip olduklar1 olanaklar arasindan 6zgiirce se¢im
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yaparken, karsilikli olarak birbirlerinin 6zgiirliigiinii engellemeden ve genisletmeye
calisarak iliski kurarlar. Sahici birlikte-varolma, iliskide oldugumuz kisinin ya da
kisilerin somut olarak yanimizda olmasini gerekli kilmaz ancak taraflar bu iliskide
olduklar1 gibi kabul edildiklerini, onaylandiklarini ve kendilerine deger verildigini
hissederler. Bu baglamda, sahici birlikte-varolma kavrami; felsefi danigsmanlik
stirecinde bireyin bagkalartyla kurdugu iliskilerin, kendi varolusunu belirlemesine
katki saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasimin 6nemine isaret eder. Ayni
zamanda, baskalariyla kurulan sahici iliskilerin, hayat1 anlamlandirma siirecinde bir

referans noktasi olmasi1 bakimindan da 6nemli bir ¢erceve sunar.
Felsefi Danismanlik ve Sahici Varolus

Bu boliimde, varoluscu filozoflar ve psikoterapistler tarafindan siklikla ele
aliman varolussal sorunlardan yabancilasma, 6zgiirliik, 6lim kaygist ve anlam
arayisina yer verilecek ve Heidegger’in sahici varolus kavrami dogrultusunda, bu

sorunlara nasil yaklasilabilecegi degerlendirilecektir.

Yabancilasma ve yalmzhk: Varolugsal yabancilagsma, bireyin kendi

varolusuna uygun olarak yasayamamasi, Ozgiirce se¢cim yapamamasi ve yaptigi
secimlerin  sorumlulugunu iistlenememesiyle karakterize edilen, kendine
yabancilastig1 bir varolus halidir. Bu durum, Heidegger’in “giindelik varolus tarzi”
olarak tanimladig1 yasam biciminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bireyin
‘Herkes’in tahakkiimii altinda yagamasi—bagka bir deyisle, herkes gibi diisiinmesi,
herkes gibi giyinmesi, herkes gibi eglenmesi ve hatta herkes gibi ‘farkli’’ olmaya
caligmasi—giliniimiiz insaninin sik¢a karsi karsiya kaldigi bir sorundur. Heidegger’e
gore insan, Oncelikle ve cogunlukla gilindelik yasam tarzi icerisinde var olur; ancak
bu durumun siirekli hale gelmesi, bireyin kendi kimligini kaybetmesine ve sahici bir
varolus tarzi1 gelistirememesine neden olabilir. Bu baglamda, sahici varolus anlayist,
bireyin ‘Herkes diinyasinda’ kaybolmasinin 6niine gegerek, kendisi olabildigi bir

yasam tarzinin miimkiin oldugunu gosterebilir.
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Ote yandan, giindelik varolus tarzinin neden oldugu yabancilasma, iliskilerde
kendini yalnizlik olarak gosterir. Heidegger, yalnizlig1 sadece fiziksel bir yalmzlik
olarak tanimlamaz. Kalabaliklar i¢cinde de kendimizi yalniz hissedebiliriz. Bazen de
yanimizda kimse mevcut degilken, baskalariyla kurdugumuz baglar yalniz
hissetmemizi engeller. Giindelik varolusun ¢ogu zaman aragsallagmis, amag odakli
ve ylizeysel iligkileri, bireyin bagkalariyla derinlikli ve sahici iligkiler kurmasini
zorlagtirir. Kisiler birbirlerini yalnizca kendi amaglarina ulasmak i¢in birer arag
olarak gordiiklerinde, iliskiler samimiyetini kaybeder. Bu durum, bireyin hem
baskas1 tarafindan hem de kendi i¢ diinyasinda taninmadigi, onaylanmadigi ve
anlasilamadig1 bir varolus hali yaratir. “Birlikte-varolma” kavrami aracilifiyla,
modern yasamda kisisel ya da ortak ¢ikarlara dayali, yiizeysel ve samimiyetsiz
iligkilere dair yasanan sorunlar, felsefi bir bakis acisiyla analiz edilebilir. Bu kavram,
bireylerin bagkalariyla kurduklar iliskilerin niteligini sorgulamalarina ve daha sahici
baglar kurmalarina olanak taniyan onemli bir kavramsal zemin olusturur. Bu
baglamda, felsefi danigsmanlik siirecinde “birlikte-varolma” kavrami, yalnizlik,
yabancilasma ve iliski sorunlar1 gibi varolugsal meseleleri ele alirken

basvurulabilecek bir bakis agis1 sunar.

Oliim kaygisi: Oliim insanin yasaminm asli unsurudur ¢iinkii varolusun sonu

oliimdiir ve bu bakimdan 6liim yasamin i¢indedir. Insanlar liimle farkl: sekillerde
iligki kurarlar. Giindelik varolus tarzinda, insan, 6limii karsilastigi bir deneyim
olarak goriir ve ona “dliim hadisesi” der (Heidegger, 2006, s.268). Oliimii
karsilagilan bir ‘“hadise” olarak gordiigimiizde, hep baskalarinin 6liimii olarak
disiinliriiz, bdylece bizim disimizda herkesin basina gelen bir seymis gibi
kendimizden uzaklastiririz. Oliimiin bir hadise olarak yorumlanmasi, onun bir varlik
imkani olusunun gézden kacirilmasina yol acar (Heidegger, 2006, s.269). Heidegger,
bir hadise olarak 6liimle sahici 6liim arasinda ayrim yapar (Okten, 2022, s.358).
Sahici varolus tarzinda, Oliim, bir varlik imkani olarak goriiliir. Clicen’in de ifade
ettigi gibi, “Oliim beklentisi, Dasein’mn olanaklarmi gdrmesini saglar. Oliim

beklentisinde o kendisinde, kendisinin olanaklarini anlar ve onlarin pesinden kosar...
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Oliim beklentisi Dasein’1 “Onlar”dan ayirarak kendi olanaklarmi gérmesiyle onu
olime-dogru-6zgiir kilar” (2012, 5.92). Boylece 6liim hem kaygi veren hem de bireyi

Ozgiirlestirerek sahici varolus tarzina gegmesini saglayan bir imkana doniistir.

Sahici varolus diislincesini temel alan felsefi danismanlik yaklasimi, 6liimle
baglantili olarak ortaya ¢ikan varolussal kayginin ele alinmasinda etkili olacaktur.
Heidegger’e gore, oliime-dogru-olusuyla yiizlesmek, Dasein’in kaygi olarak
adlandirilan ruh durumunu belirler (Cligen, 2012, s.91). Bagka bir deyisle, kaygi,
sahici varolus tarzinda Sliimliiliigiiyle yiizlesen Dasein i¢in asli bir duygudur. Bu
yiizlesmeden kagmak, yani 6liimii bir “hadise” olarak gormek, kaygiyr korkuya
dontistiirir ve bu korku, herkes tarafindan bir zayiflik olarak goriiliir (Heidegger,
s.270). Oysa kayginin, insanin 6liime-dogru-olusundan kaynaklanan temel bir
varolugsal duygu oldugunun kabul edilmesi, bu duygudan kagmak yerine onunla
yasamay1 0grenmenin ve boylece dzgiir ve anlamli bir yasam siirdiirmenin oniinii

acabilir.

Sahici varolus, bireyin yalnizca Herkes’in tahakkiimiinden kurtulmasi ya da
kendi tercihlerini yapmasi anlamina gelmez; ayni zamanda varolusunun temel
kosullarini, 6zellikle de 6limliiliigiinii kavramasini1 gerektirir. Bu baglamda, felsefi
danigsmanlik siirecinde sahici varolus kavrami ele alinirken, bireyin varolusunun
oliimliiliigiiyle ve bu 6limliiliigiin dogurdugu kaygiyla ylizlesmesi biiylik 6nem tasir.
Ciinkii Heidegger’e gore, insan ancak oliime dogru olma bilinciyle varolusunu
anlamlandirabilir ve sahici bir tarzda varolabilir. Bu nedenle, sahici varolus
diisiincesini temel alan bir felsefi danigsmanlik yaklagiminda 6liimiin varolussal

anlamia deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Ozgiirliikk: Giinlimiizde birgok birey, yasamini belirleme konusunda 6zgiir
olmadigmi diisiinmekte ve kendini kisitlanmis hissetmektedir. “Ozgiirliik sorunu”
olarak adlandirilabilecek; bireyin kisitlandigini1 hissetmesi ve yasaminin akisinda
kontrolii olmadigin1 diisiinmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan varolussal sorunlar,
yabancilasma, yalnizlik ve oliimle ilgili diger varolussal sorunlarla da yakindan

iliskilidir. Birey, kendi se¢imlerini yapamadiginda ya da se¢imlerinin sorumlulugunu

332



istlenemediginde hem kendi yasamina hem de bagkalariyla kurdugu iliskilere
yabancilasabilir. iki sorunun kaynaginda da, kisinin kendini giindelik yasam tarzinin

akisina ve Herkes’in hakimiyetine birakmasi yatar.

Giindelik varolus tarzinda, Dasein’in Herkes’in hakimiyeti altinda olduguna,
herkes gibi yasayip herkes gibi diisiindiigiine, herkes gibi eglendigine ve giyindigine
onceki boliimlerde deginmistik. Bu tarz, Dasein’in 6zgiirliigliniin elinden alindig1 ve
Oziinden uzaklastigi bir varolus durumunu ifade eder. Bu durumun sorumlusu
“Herkes” gibi goriinse de aslinda Dasein’in kendisidir ¢linkii Herkes, Dasein’in
giindelik halinin bir yansimasidir (Heidegger, 2006, s.135). Buna karsilik, sahici
varolus tarzi, sahici birlikte varolus araciligiyla Dasein’a 6zgiirliigiinii yeniden
kazandiran ve onu kendi olanaklarini gergeklestirmeye yonlendiren bir imkandir.
Ozgiirliigiinii yeniden elde edebilmesi icin Dasein’in kendi varolusunu tanimas ve
bu varolusun olanaklarini fark ederek sahici bir yagam tarzina yonelmesi gerekir. Bu
baglamda, felsefi danigmanlik siireci, sahici varolus kavrami temelinde bireylerin
ozgirliikle ilgili yasadig1 varolussal sorunlarin ele alinmasinda iglevsel bir yaklagim

sunabilir.

Anlam arayisi: Heidegger’in sahici varolus kavrami baglaminda anlam
arayis1 ve anlamla 1ilgili sorunlar dogrudan ele alinmasa da giindelik varolus tarzinda
karsilagilan yabancilasma ve yalnizlik deneyimleri, bireyi yasamin anlamim
sorgulamaya yoneltebilir. Buna karsin, sahici varolus tarzi; bireyin dzglirce secimler
yaparak kendi yagamini belirlemesi, varolusun anlamini kesfetmesi ve bu siiregte
kurdugu sahici iligkiler araciligiyla yasamini anlamlandirmas: seklinde

yorumlanabilir.

Bir psikoterapist ve yazar olan Victor E. Frankl’in vurguladig1 gibi, anlam
bulma ¢abasi insanin yasaminin temel motivasyonudur (2024, s.104). Bagka bir
deyisle insan, yasaminda anlam arayan bir varliktir. Frankl’in gelistirdigi ve
Logoterapi olarak adlandirdigi psikoterapi yonteminin en énemli 6zelligi, “insanin
anlam arayis1 kadar insan varolusunun anlamina da” odaklaniyor olmasidir (2004, s.

104) ve bu 6zellik diger terapi yontemlerinden farkli olarak Logoterapi’ye felsefi bir
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bakis acis1 kazandirir. Anlam sorunlari, felsefi danismanlik siirecinde en sik cle
alinan sorunlardandir ve bu sorunlarin ele alinmasi sirasinda varolusun anlaminin
sorgulanmasi 6nem tagir. Heidegger’in sahici varolus diisiincesi; 6lime-dogru-olus,
Ozgiirlik ve sahip olunan olanaklar1 kesfederek kendi yasamini belirleme ile
baglantili olarak bu sorgulamanin yapilmasini ve boylece anlamla ilgili sorunlarin

analiz edilmesini saglayabilir.

Varolusgu terapi lizerine yogunlasan bir psikiyatrist ve yazar olan Irvin Yalom
da, Giinese Bakmak Oliimle Yiizlesmek kitabinda, Heidegger’in giindelik varolus ve
sahici varolus ayriminin varolussal sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir referans

olabilecegini savunur (2008, s.38).

Glindelik tarza gomiildiigiiniizde fiziksel goriiniis, miilkiyet ve sayginlik gibi
¢abucak unutulan dikkat gelicilere odaklanirsimz. Ote yandan ontolojik tarzda
yalnizca var olusun, 6limliiliglin ve hayatin diger Ozelliklerinin farkina
varmakla kalmaz, anlamli degisiklikler yapma konusunda daha heyecanli ve

hazir olursunuz. (Yalom, 2008, s.38)

Yalom, sahici yasamin bir kosulu olan, kisinin 6limlii oldugunun farkinda
varmasinin bir “uyanis” deneyimine yol agabilecegini ve biiyiik hayat degisiklikleri
icin giiclii bir katalizor olabilecegini one siirer (2008, s.35). Ona gore, uyanis

deneyimi yasayan insanlar;

...hayatin 6nemsiz ayrintilari1 bir tarafa atarak hayatlarindaki 6ncelikleri yeniden
diizenliyorlardi. Gergekten istemedikleri seyleri yapmama giicline sahip ¢ikiyor,
sevdikleriyle daha derin iliskiler kurup hayatin denetlenemez gergeklerini —degisen
mevsimler, doganin giizelligi, son yilbas1 veya yeni yil- daha igtenlikle takdir
ediyorlardi. (2008, 5.39)

Yalom’un da dikkat c¢ektigi gibi, kisinin 6liimli olusuyla yiizlesmesi; sahip
oldugu olanaklar1 gérmesine, tercihlerine ve yasamina sahip ¢ikmasina ve kendi
olabilmesine imkan saglamas1 bakimindan kisiye sahici bir varolusun kapilarini agar.
Bu noktada Heidegger’in sahici varolus anlayisiyla kurulan bag dikkat cekicidir.

Ciinkii bu anlayis, yalnizca bireyin 6liime-dogru-olusunu fark etmesiyle degil, ayn
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zamanda yasamini nasil kurdugu ve kendisini nasil var ettigiyle de ilgilidir. Bununla
baglantili olarak, sahici varolus kavrami, bagskalarinin deger yargilarina ve
beklentilerine gore yasamaktan kendi gibi olamayan; bu nedenle mutsuzluk ve
tatminsizlik yasayan kisilere, icinde bulunduklar1 durumu degerlendirebilmeleri ve
sahici bir varolus tarzinin miimkiin olabildigini gorebilmeleri i¢in felsefi bir bakis
acist sunar. Boylece kisi, hem kendi 6liimiiniin farkindaligryla hem de sahip oldugu
olanaklar1 dugiinerek, varolusunun farkinda oldugu ve Ozgiirce kendini

gergeklestirdigi bir yagam tarzi gelistirebilir.

Sonug olarak, felsefi danigmanligin kurucusu olarak kabul edilen Achenbach,
bu ¢alismanin temel tezini destekleyen bir sekilde, felsefi diisiiniis yoluyla varolugsal
sorunlarin agirligiyla yiizlesen bireyin bu yiikii bir vaat olarak deneyimleyebilecegini
ve bu sayede kendi varolusuna anlam kazandirabilecegini ifade eder (1984, s.2).
Benzer sekilde, Heidegger’in sahici varolus kavrami da, felsefi danismanlik
stirecinde bireyin, varolusunun kosullarinin farkina varmasini ve yasamini sahip
oldugu olanaklar dogrultusunda 6zgiirce yonlendirmesini miimkiin kildig1 gibi,
bagkalariyla kurdugu iliskilerin de daha anlamli hale gelmesine katki saglayabilir.
Boylece danisanlara, giiniimiizde siklikla karsilagilan yabancilasma, yalnmizlik, 6lim
korkusu ve yasamin anlamsizlagmasi gibi sorunlarin ¢dziimiine yardimci olmak

amaciyla felsefi bir bakis acis1 sunabilir.
Sonu¢

Hadot’ya gore felsefe, bireyin tiim yasamini kdkten doniistiiren bir igsel
degisim siirecidir; kisiyi bilingsizlikle golgelenmis ve kaygiyla kusatilmis sahte bir
yasamdan, bilingli, diinyayr dogru kavrayan, i¢sel huzura ve ozgiirliige ulagmis
0zglin bir yasama ylikseltir (1995, s. 83). Hadot’nun bu goriisiiyle baglantili olarak,
bu ¢aligmada, 6ziinde felsefi bir yaklasim olan felsefi danismanligin, Heidegger’in
ortaya koydugu “sahici varolus”a ulagsmada bireye rehberlik edebilecegi
diisiincesinden hareket edilmistir. Bu baglamda, Heidegger’in sahici varolus anlayisi
ile bu cercevede ele aldig1 6lime-dogru-olma, birlikte-varolma, kaygi ve Herkes-

benligi gibi temel kavramlarin; felsefi danismanlik siirecinde bireyin karsilastigi
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varolussal sorunlar1 anlamlandirmak ve bu sorunlarla bas edebilmek acgisindan

onemli bir temel olusturabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Heidegger’in Varlik ve Zaman kitabinda gelistirdigi
Dasein analizi ¢er¢evesinde ortaya koydugu giindelik varolus ve sahici varolus,
Oliime-dogru-olma, birlikte-varolma, kaygi ve Herkes-benligi kavramlar ele
alinmisg, bu kavramlarin, bireyin yasantisinda karsilagabilecegi yabancilasma, anlam
arayisi, 0zglirliik ve 6liim kaygist gibi temel varolussal sorunlarin ele alinmasinda
nasil kullanilabilecegi tartisiimistir. Bu tartisma, felsefi danigsmanlik siirecinde
danisanin, ele alinan sorunlara yonelik farkindalik gelistirmesi ve sahici bir varolus
yoniinde adim atarak bu sorunlarla bas edebilmesi agisindan kuramsal bir temel

olusturmay1 amaglamaktadir.
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Olay Fenomenolojisi Acisindan Paul Ricoeur’de Anlati-Sagaltim
Tliskisi
Deniz Kanay”

Ozet

Fenomenolojik hermeneutik anlayisin cagcil temsilcilerinden Paul Ricoeur genellikle
tarihsellik ve anlati arasindaki iliski agisindan konu edilmigtir. Ancak Ricoeuryen felsefe
bununla yetinmeyerek tarihsel 6zneyi giiniin olaylar1 karsisinda fenomenolojik incelemeye
alirken diger yandan onun hermeneutigini de yapar. Dolayisiyla Ricoeur’e gore olaylarin
arasinda ancak bir o kadar da olgusal haliyle 6znelligin boyutlari ¢esitlenir. Ricoeur agisindan
bu bir olan/olmasi1 gereken ayrimi degil bir 6znellik ve 6zgiinliik problemi olarak karsimiza
¢ikar. Ricoeur agisindan 6znellik ve 6zdeslik (identite) iliskisinde 6zne iki noktadan ¢ikarak
ele alinir: Birincisi aynilik (idem) ikincisi ise kendiliktir (ipse). Ricoeur’e gore birey kendini,
kendi anlatisal kimliginde bulur. Anlatinin ifadesi {i¢ asamali “mimesis” kuraminda tezahiir
eder: diinyayi1 olusturma, bunu hikéyeye doniistiirme ve dinleyiciye yani disartya vermek.
Iste ancak ve ancak insanin diinyasmi anlamlandirmasi boylelikle gerceklesir. Bu
anlamlandirma kesintiye ugradigi an o6zne kendini yorumlayamaz. Ozne kendini
anlamlandirma ve yasantisindaki olaylari degerlendirme sorunlari yasayabilir. Biitiin
bunlarin olabilmesi i¢in birey kendi sahitliginde kendini anlatamama problemi ile karsi
karsiya kalabilir. Insanin diinyasim olusturmasindaki sorunlarmin diinya-yasam goriisii
acisindan sagaltilmasi boyutuyla kabul edersek, felsefi danismanlik c¢aligmalarnda anlati
acisindan danisanin yagsam Oykiisiinii, aynilik olarak ifade edilen “idem” ile kendilik olarak
“ipse”yi dikkate alarak anlamlandirilmasini saglar. Bunlarin 6zdesligi 6zneyi olusturur.
Bunlarin 6zdeslesme durumunda problem oldugu zaman bireyde 6zdeslik sorunu yasanir.
Tam da bu Ricoeuryen agiklamay1 daha da somutlastiran Claude Romano’nun yaklagimi
danigmana yardime1 olabilir: Her bir tek tek konu edilen olaylarin yasantida ve diinyada
ortaya ¢ikisini ve dznenin bilincinde nasil anlam kazandigi fenomenolojik bir yaklasimla
incelenebilir. Bu inceleme Claude Romano’nun Ricoeur’yen felsefeden hareketle gelistirdigi
bir yontem olarak “olay fenomenolojisi”’dir. Bu bakis acisindan irdelendiginde “olay
fenomenolojisi” sagaltima yardimci olabilir.

Bu bildiride Paul Ricoeur ve Claude Romano’nun diisiincelerinden hareketle felsefi
danigmanlik bir yontemleri agisindan anlatinin 6zelligi ile danigman-danisan iliskisinde
sagaltimin olanagi tartisilacaktir.

Anahtar Soézciikler: hermeneutik, anlati, olay fenomenolojisi, kendilik, hikaye olusturma.

The Relationship between Narrative and Therapy in Paul Ricoeur from the
Perspective of Event Phenomenology

Abstract

Among the contemporary representatives of phenomenological hermeneutics, Paul Ricoeur
is most frequently examined with regard to the relationship between historicity and narrative.
Yet Ricceurian philosophy extends beyond this scope: it not only subjects the historical self
to phenomenological analysis in the face of present-day events, but also simultaneously
undertakes the hermeneutic interpretation of that self. In Ricoeur’s view, subjectivity unfolds
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across the field of events, yet always in relation to their factual and lived dimensions. This,
however, is not a simple distinction between what is and what ought to be; rather, it emerges
as a fundamental problem of subjectivity and authenticity.

Within the framework of subjectivity and identity (identité), Ricoeur distinguishes between
two modalities: sameness (idem) and selthood (ipse). For Ricoeur, the individual locates the
self within the structure of narrative identity. Narrative expression is articulated through the
threefold schema of “mimesis”: the prefiguration of the world, the configuration of events
into a coherent plot, and their refiguration in the act of being communicated to the listener
or the Other. Human beings, Ricoeur argues, achieve meaning in their world only through
this triadic process. When such meaning-making is interrupted, the subject loses the capacity
for self-interpretation and may encounter profound difficulties in evaluating life experiences.
In such cases, the individual faces what might be termed the problem of self-testimony—the
inability to narrate one’s own existence. From the perspective of philosophical counseling,
this difficulty can be reframed in terms of therapeutic significance. If we acknowledge that
disruptions in the constitution of one’s world must be addressed through a worldview—life
orientation, then philosophical counseling offers the counselee the opportunity to reinterpret
their life story by engaging the dialectic between idem and ipse. The integration of these two
poles constitutes the subject; when their equilibrium is disturbed, the individual experiences
a crisis of identity. Claude Romano’s phenomenology of the event provides an important
complement to this Ricceurian framework. Each event, as it arises in life and in the world,
and as it acquires meaning within the consciousness of the subject, may be investigated
phenomenologically. Romano, building upon Ricceur’s insights, develops this method as a
“phenomenology of the event,” emphasizing the ruptural, transformative, and often
unforeseen nature of events. Interpreted in this light, the phenomenology of the event offers
valuable resources for therapeutic practice, enabling the counselee to recognize the
transformative potential of lived occurrences and to reconstruct narrative identity in their
aftermath. This paper, therefore, seeks to explore how the combined insights of Paul Ricoeur
and Claude Romano illuminate the role of narrative in philosophical counseling, and how
their approaches open a horizon for healing within the counselor—counselee relationship.
Keywords: hermeneutics; narrative; phenomenology of the event; selfhood; narrative
identity.

Giris

Felsefi danigmanlik, yalnizca modern bir terapi alternatifi degildir; kokleri,
Antikcag’in “yasam sanatr” anlayisina dayanir. Bu nedenle, giris boliimiinde iki
temel hatt1 vurgulamak gerekir: felsefenin “yasami sorgulama” islevi ve giiniimiiz
felsefi danigmanliginin hermeneutik—fenomenolojik temeli.

Antik Yunan’dan Giiniimiize

Sokrates’in {linlii s6zii, felsefi danismanligin 6ziinii yansitir:

“Une vie sans examen ne vaut pas la peine d’étre vécue.” (Sorgulanmamis

hayat, hayat degildir. (Platon, Apologie de Socrate, 38a)
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Bu ifade, bireyin kendi yasamini sorgulamasinin zorunlulugunu ortaya koyar.
Sokrates’in sokaklarda yurttaslarla yaptig1 diyaloglar, aslinda ilk felsefi danigmanlik
deneyimleri olarak okunabilir.

Epictetus da oOzgiirliigiin dis kosullarda degil, insanin kendi tavirlarinda
bulundugunu belirtir:

“Of things some are in our power, and others are not.” (Epictetus, Enchiridion,
§1)

Seneca ise felsefeyi “ruhun ilac1” olarak betimler:

“Philosophia est medecina animi.” (Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium,
48.2)

Bu anlayis, modern danismanlikta da tekrar hayat bulur.

Modern Donemde Felsefi Danismanhk

20. ylizyilin sonunda Gerd Achenbach, felsefi pratigi yeniden canlandirarak
1981°de Koln’de ilk Philosophische Praxis ofisini agmistir. Achenbach’a gore
felsefenin gorevi yalnizca akademik bilgi iiretmek degil, insanin yasamiyla ilgili
sorulara elestirel bir 151k tutmaktir.

Lou Marinoff ise Plato, Not Prozac! (1999) eseriyle bu yaklasimi genis
kitlelere tasimistir. Onun popiiler dili kimi zaman elestirilmis olsa da, felsefi
danismanligin giindelik yasamdaki islevini goriiniir kilmistir.

Hermeneutik ve Fenomenolojik Temel

Paul Ricceur, anlati kimligi kavramiyla bireyin kendi yasam Oykiisiinii
anlamlandirarak kimlik biitiinliiglinii kurabilecegini savunur:

“L’identité du soi se déploie entre 1’identité-idem et 1’identité-ipse.”’(Riceeur,
Soi-méme comme un autre, “Benligin kimligi, idem kimligi ile ipse kimligi arasina
yayilir.” 1990, p. 141)

Ricceur kimligi iki boyutta ele alir: idem (aynilik) ve ipse (kendilik).
Idembireyin siireklilik arz eden o6zelliklerini, ipse ise kendisine sadik kalma ve
vaatlerini yerine getirme kapasitesini ifade eder.

“L’identité du soi se déploie entre 1’identité-idem et 1’identité-ipse.”(Ricceur,

Soi-méme comme un autre, 1990, p. 141)
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Felsefi danismanlikta danisan ¢ogu kez “idem” diizleminde sikisir: “Ben hep
boyleydim, degisemem.” Danisman ise danisanin “ipse” boyutunu agiga ¢ikararak
onun kendisini yeniden icat etme kapasitesine dikkat ¢eker.

Claude Romano ise “olay” fenomenolojisiyle, yasamin beklenmedik
kirilmalarin bir kriz degil, yeni bir baslangi¢ imkani olarak yorumlar:

“L’événement offre & ’homme la possibilité de se réinventer.” (Romano,
L’événement et le monde, 1998, p. 52)

Boylece felsefi danismanlik, bireyin gegmis, simdi ve gelecek arasinda yeni

baglamlar kurmasini miimkiin kilar.

1. Tarihsel Arka Plan ve Temeller

Felsefi danismanligin kokenlerini kavramak i¢in Antik Yunan’dan modern
doneme uzanan genis bir perspektif gerekir. Felsefenin baslangicindan itibaren
diistintirler, yalnizca teorik bilgi tiretmeyi degil, ayn1 zamanda yasami yonlendirecek

pratik hikmetler gelistirmeyi amaglamislardir.

Antik Cag’da Yasam Sanati1 Olarak Felsefe

Sokrates’in yontemi, bir “ruhsal dogurtma sanati” (maieutiké) olarak
anlasilabilir. Diyalog, bireyin zihninde sakli olan hakikati dogurtmaya yonelikti.
Platon’un Apologie de Socrate adl1 eserinde aktarildig: gibi:

“Une vie sans examen ne vaut pas la peine d’étre vécue.” (Platon, Apologie de
Socrate, 38a)

Stoacilar bu ¢izgiyi sistemlestirdiler. Epictetus, insanin dis kosullar1 kontrol
edemese de kendi tutumlarini kontrol edebilecegini belirtir:

“Of things some are in our power, and others are not.” (Epictetus, Enchiridion,
§1)

Seneca ise felsefeyi bir tiir ruhsal tedavi olarak tanimlar:

“Philosophia est medecina animi.” (Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium,
48.2)

Bu anlayis, felsefeyi giindelik yasamin bir pratigi olarak temellendirmistir.
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Modern Felsefede Varolus ve Sorgulama

Modern c¢agda Kierkegaard, Nietzsche ve Heidegger, felsefeyi yeniden
varolugsal kaygilar etrafinda tanimlamislardir. Kierkegaard, bireyin kendi
varolusunu sahiplenmesini “inang sigrayisi” olarak betimler. (leap of faith). Felsefi
danigsmanlikta bu diisiince, danisanin bazen evrensel normlarin 6tesine gegen kisisel
kararlarla yiizlesmesi gerektigini hatirlatir. Iman sicrayisi, salt dinsel bir baglamda
degil, kisinin kendi varolusunu sahiplenmesi anlaminda okunabilir. (Kirkegaard ,
Fear and Trembling,1983,63)

Nietzsche, yasami olumlamay1 felsefenin merkezine koyar:

“Man muss noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebéren zu
konnen.” “Insanin icinde hala bir kaos bulunmalidir ki, dans eden bir yildizi
dogurabilsin.” (Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1883, Vorrede, §5)

Heidegger ise Dasein’in otantik varolusunu, 6lim bilinciyle yiizleserek
Ozglirlesmekte bulur:

“Der Tod ist die Mdoglichkeit der schlechthinnigen Unmdglichkeit des
Daseins.”Olii m, Dasein’m (varolusun) mutlak olanaksizligmin olanagidir.”
(Heidegger, Sein und Zeit, 1927, §50)

Bu diisiintirler, felsefeyi salt soyut bir ugras olmaktan ¢ikararak yasamin
kalbine yerlestirmislerdir.

Felsefi Danismanhgin Kurumsallasmasi

Felsefi danismanligin modern bi¢imi, 1981°de Gerd B. Achenbach’in Kéln’de
actig1 Philosophische Praxis ofisiyle baglamistir. Achenbach (1995, p. 63), akademik
felsefenin soyut dilini reddederek, bireyin somut yasam sorularina donmeyi
amaclamistir.

Lou Marinoff’un Plato, Not Prozac! (1999) kitab1 ise bu pratigi
poptilerlestirmistir. Marinoff, insanlarin yasadig: krizleri yalnizca tibbi kategorilerle
degil, felsefi sorgulamalar yoluyla asabilecegini savunur. Ancak baz

akademisyenler, onun yaklagimini ytlizeysel bulmusglardir.
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Hermeneutik ve Fenomenolojik Katkilar

20. yiizyilin sonlarinda hermeneutik ve fenomenoloji, felsefi danismanlik i¢in
yeni bir ufuk agmistir. Ricceur, anlat1 kimligi teorisiyle danisanin yasam Oykiistinii
yeniden anlamlandirmasini saglar:

“L’homme est lui-méme dans la mesure ou il se raconte.” “Insan, kendisini
anlattig1 6l¢iide kendisidir.” (Ricceur, Soi-méme comme un autre, 1990, p. 137)

Romano ise olay fenomenolojisiyle, yasamin beklenmedik kirilmalarinin yeni
anlam ufuklar1 dogurabilecegini gostermistir:

“L’événement ouvre a un nouveau rapport a I’autre.” “Olay, otekiyle yeni bir
iligkiye kap1 agar.” (Romano, Au cceur de la raison, la phénoménologie, 2015, p. 144)

Bu diistinsel katkilar, felsefi danismanligin yalnizca tarihsel koklerini degil,

giiniimiizdeki teorik giiclinii de agiklamaktadir.

2. Damisan Ufku: Ricceur’iin Hermeneutik Felsefesi

Paul Ricceur, insanin kendisini anlamasimin dogrudan degil, dolayli bir
yolculuk oldugunu vurgular. Bu yolculuk, semboller, metaforlar ve 6zellikle anlatilar
aracilifiyla gerceklesir. Felsefi danmigmanlik baglaminda danisanin ufku, kendi
yasam Oykiisiinii yeniden okuma ve anlamlandirma yetisiyle sekillenir.

Anlat1 Kimligi: idem ve Ipse

Ricceur kimligi iki boyutta ele alir: idem (aynilik) ve ipse (kendilik).
Idembireyin siireklilik arz eden Ozelliklerini, ipse ise kendisine sadik kalma ve
vaatlerini yerine getirme kapasitesini ifade eder.

“L’identité du soi se déploie entre I’identité-idem et I’identité-ipse.”*“Benligin
kimligi, idem kimligi ile ipse kimligi arasinda agilir/serimlenir.” (Ricceur, Soi-méme
comme un autre, 1990, p. 141)

Felsefi danigsmanlikta danisan ¢ogu kez “idem” diizleminde sikisir: “Ben hep
boyleydim, degisemem.” Danigsman ise danisanin “ipse” boyutunu agiga cikararak
onun kendisini yeniden icat etme kapasitesine dikkat ¢eker.

Anlatinin Giicii

Ricceur’e gore insan kendisini anlati araciligiyla kurar:
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“L’homme est lui-méme dans la mesure ou il se raconte.” “Insan, kendisini
anlattig1 6l¢iide kendisidir.” (Ricceur, Soi-méme comme un autre, 1990, p. 137)

Anlati, gecmis olaylari anlamli bir biitiinliige kavusturur, simdiyi baglama
oturtur ve gelecege yon verir. Bu baglamda anlati, yalnizca bir hatirlama degil, aym

zamanda bir gelecek tasavvurudur.

Sahitlik ve Giiven

Ricceur i¢in 6nemli bir kavram da attestation (sahitliktir). Bu, kisinin kendi
anlatisina duydugu giiveni, yani kendi soziine tanikligini ifade eder:

“L’attestation est le fondement de 1’identité ipse.” “Taniklik (attestation), ipse
kimliginin temelidir.” (Ricceur, La mémoire, I’histoire, 1’oubli, 2000, p. 148).

Felsefi danigsman, danisanin kendi Oykiisiine taniklik etmesine alan agar. Bu,
danisanin edilgen bir hatirlayici olmaktan ¢ikip aktif bir 6zne haline gelmesi
anlamina gelir.

Kiiciik Etik ve Toplumsal Boyut

Ricceur’lin “kiiclik etik” formiilli, danigmanlikta bireysel anlami toplumsal
baglamla birlestiren bir zemin sunar:

“La vie bonne, avec et pour autrui, dans des institutions justes.” “Iyi yasam,
bagkalariyla ve bagkalar: i¢in, adil kurumlar i¢inde (miimkiindiir).” (Ricceur, Soi-
méme comme un autre, 1990, p. 202)

Bu ifade, felsefi danigmanin yalnizca bireysel Oykiiye degil, danisanin
baskalariyla ve kurumlarla kurdugu iliskilere de dikkat etmesi gerektigini ortaya

koyar.

3. Riceeur’de Mimesis ve Anlatinin Dongiisii
Paul Ricceur’iin Temps et récit (1983) adli eserinde gelistirdigi ticlii mimesis
modeli, insan deneyiminin nasil anlatiya doniistiiglinii ve anlatinin kimligi nasil

sekillendirdigini agiklamak icin temel bir ¢ergeve sunar.
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Mimesis I: Préfiguration (On-figiirasyon)

Mimesis I, danisanin diinyaya ilk yerlesim bicimini temsil eder. insan, dilsel
ve kiiltiirel semalarla donanmis bir diinyaya dogar. Ricceur bunu soyle ifade eder:

“L’intrigue a ses racines dans la précompréhension du monde de
I’action.”(Ricceur, Temps et récit I, 1983, p. 64)

Bu asama, danisanin toplumsal roller, degerler ve inanclarla sekillenmis 6n-
anlam ufkunu ifade eder. Danigman, bu mirasin fark edilmesini ve sorgulanmasini
saglar.

Mimesis II: Configuration (Konfigiirasyon)

Mimesis II, dagmik olaylarin bir araya getirilip bir biitiin olarak
kurgulanmasidir. Ricceur soyle der:

“Le récit donne une forme au temps.” (Ricceur, Temps et récit I, 1983, p. 85)

Danisan i¢in bu asama, yasamindaki olaylarin anlamli bir &ykiiye
doniistiirilmesidir. Danigman, danigsanin alternatif yorumlar gelistirmesine rehberlik
eder.

Mimesis II1: Refiguration (Yeniden-figiirasyon)

Mimesis III, anlatinin danisan tarafindan igsellestirilmesidir. Ricceur bunu su
sekilde agiklar:

“La lecture conjugue le monde du texte avec le monde du lecteur.”(Ricceur,
Temps et récit 111, 1985, p. 148)

Bu asamada danisan, yasadigi olaylar1 yalnizca ge¢misin bir kaydi olarak
degil, gelecege yon veren bir imkan olarak goriir. Yani buradadaniganla danisman bir
araya gelir.

Déngiisellik ve Yeniden Insa

Ricceur’iin modelinin en 6nemli 6zelligi dongiiselliktir. Her yeni anlati, yeni
bir on-figiirasyon ufku yaratir. Dolayisiyla kimlik sabit degil, siirekli yeniden insa
edilen bir yapidir.

Felsefi danigmanlik agisindan bu, danisanin kendi &ykiisiinii tekrar tekrar
gozden gecirmesi ve her defasinda daha derin bir anlam katmanmi kesfetmesi

anlamina gelir.
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4. Danisman Ufku: Romano’nun Olay Fenomenolojisi

Claude Romano, ¢cagdas fenomenolojinin en 6zgiin isimlerinden biridir. Onun
“olay” (événement) kavrami, insan yasaminda beklenmedik kirilmalarin nasil
anlasilmasi gerektigine dair radikal bir perspektif sunar.

Olayin ongoriilemezligi

Romano’ya gore olay, 6znenin mevcut anlam ufkuna sigmayan, dnceden
ongoriillemeyen bir fazlaliktir:

“L’événement déborde toujours les horizons de I’attente et de la prévision.”
(Romano, L’événement et le monde, 1998, p. 45)

Bu nedenle olay, yalnizca bir kirilma degil, ayn1 zamanda yeni bir varolus
imkanidir.

Olay ve Kimlik

Romano, olayin kimligi kokten doniistiirdiigiinii vurgular:

“L’événement offre a ’homme la possibilité de se réinventer.” (Romano,
L’événement et le monde, 1998, p. 52)

Felsefi danigmanlikta bu, danisanin bir kriz sonrasinda kendisini yeniden icat
etmesine olanak saglayan bir siirectir.

Anlat1 ve Olayin Gerilimi

Ricceur anlatinin vazgecilmezligini savunurken, Romano bazi olaylarin
anlatrya direndigini One siirer:

“Certains événements résistent a toute mise en intrigue.” (Romano, Au cceur
de la raison, la phénoménologie, 2015, p. 144)

Bu durum, danisanin yasadigi deneyimi ifade edememesi halinde bile bunun
bir “yetersizlik” degil, olaym asiriliginin gostergesi oldugunu ortaya koyar.

Etik Boyut

Romano, olayin etik bir boyutu da oldugunu belirtir:

“L’événement ouvre a un nouveau rapport a 1’autre.” (Romano, Au cceur de la
raison, la phénoménologie, 2015, p. 144)

Bu, danisanin yalnizca kendisiyle degil, 6tekiyle kurdugu iligkilerde de yeni

sorumluluklar iistlenmesi gerektigini gosterir.
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5. Etik ve Toplumsal Boyut

Felsefi danigmanlik yalnizca bireysel bir sorgulama pratigi degil, ayni
zamanda etik ve toplumsal sorumluluk boyutlarini iceren bir faaliyettir. Bu baglamda
Ricceur’iin “kiiciik etik” formiilii, Levinas’in 6teki anlayisi ve adil kurumlar kavrami
temel referans noktalaridir.

Ricceur’iin Kiiciik Etik Formiilii

Ricceur etik yasami su formiille 6zetler:

“La vie bonne, avec et pour autrui, dans des institutions justes.” (Ricceur, Soi-
méme comme un autre, 1990, p. 202)

Bu ifade, felsefi danigmanlikta bireysel anlami toplumsal baglamla birlestiren
giiclii bir temel olusturur. Danigsan yalnizca kendisiyle degil, baskalariyla ve
kurumlarla kurdugu iliskiler {izerinden de kimligini yeniden kurgular.

Kurumsal ve Toplumsal Boyut

Adil kurumlar, etik yasamin toplumsal boyutunu ifade eder. Ricceur igin
bireysel etik ancak kurumlarla biitiinlestiginde siirdiiriilebilir hale gelir. Egitim,
hukuk, saglik gibi yapilar, bireyin 6ykiisiinii sekillendiren temel ¢ergevelerdir.

Danigman, danisanin yasadigi sorunlart bu yapilarla iligkilendirerek, bireysel
Oykiiniin toplumsal baglamini goriiniir kilar.

Etik ve Ozgiirliik Tliskisi

Ricceur ozgiirligli, yalnizca secim degil, sorumluluk kapasitesi olarak
tanimlar. Bu, danigmanin danigana sundugu en temel hatirlatmadir: 6zgiirliik,
sorumlulukla birlikte anlam kazanir.

6. Giincel Felsefi Danmismanhk Uygulamalan

Felsefi danigmanlik, glinlimiizde yalnizca bireysel bir yontem degil, egitimden
sagliga, kurumsal yasama ve topluluk ¢aligmalarina kadar genis bir alanda uygulama
bulan disiplinler aras1 bir pratik haline gelmistir.

Egitim Alaninda

Matthew Lipman’in gelistirdigi Philosophy for Children (P4C) hareketi, felsefi
danigmanligin egitim alanindaki en bilinen 6rnegidir. Lipman ¢ocuklara diistinmeyi

Ogretmenin Onemini soyle dile getirir:

346



“Philosophy is thinking about thinking, and teaching it to children is teaching
them to live reflectively.” (Lipman, Thinking in Education, 2003, p. 15)

P4C sayesinde c¢ocuklar elestirel, yaratict ve igbirlik¢i diisiinme becerileri
kazanirlar.

Saghk Alaninda

Martha Nussbaum, insan kirilganliginin dikkate alinmas1 gerektigini vurgular:

“The fragility of goodness lies in the fact that life is exposed to
fortune.”(Nussbaum, The Fragility of Goodness, 1986, p. 3)

Hastanelerde felsefi danismanlik, hastalarin yalnizca tibbi degil, etik ve
varolussal sorularini da ele almalarina imkan tanr.

Kurumsal Ortamlarda

Schuster felsefi danismanligin kurumlarda etik karar siireglerine katki
sagladigini ifade eder:

“Philosophy can help organizations to clarify their values and responsibilities
beyond profit.” (Schuster, Philosophy Practice, 1999, p. 48)

Bu yaklagim, kurumlarin yalnizca kar odakli degil, ayn1 zamanda adil ve

sorumlu bir yap1 gelistirmelerine yardimer olur.

Topluluk ve Kolektif Boyut

Ran Lahayv, felsefi danigmanligi topluluk diizeyinde uygulayarak philosophical
companionship modelini geligtirmistir:

“Philosophical companionship is about people thinking together, not only
about individuals thinking alone.” (Lahav, Journal of Applied Philosophy, 1996, p.
262)

Bu yontem, kolektif diisiinmenin ve birlikte anlam {iretmenin Onemini
vurgular.

Dijital Boyut

Glinlimiizde ¢evrim i¢i platformlarda yiiriitilen damismanlik, felsefi
diyaloglarin kiiresel Olgekte erisilebilir olmasini saglamaktadir. Bu da felsefi

danismanligin gelecekte daha genis topluluklara ulasacagina isaret etmektedir.
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7. Elestirel Tartisma

Felsefi danismanlik, teorik olarak zengin bir temel iizerine kurulmus olsa da,
uygulamada c¢esitli elestirilerle karsilasmistir. Bu elestiriler yontemin sinirlarini ve
mesruiyetini tartigsmaya agar.

Psikoterapi ile Sinir Sorunu

Felsefi danismanligin psikoterapiyle karistirilma riski sikca dile getirilir. Lou
Marinoff bu noktada nettir:

“Philosophical counseling is not psychotherapy; it addresses problems of
meaning, not pathology.” (Marinoff, Plato, Not Prozac!, 1999, p. 12)

Ancak daniganlarin varolussal sorunlar1 bazen psikolojik boyutlar da igerebilir.
Bu durumda danismanin sinir bilinci 6nem kazanir.

Akademik Felsefeden Kopukluk Elestirisi

Baz1 akademisyenler felsefi danismanligin poplilerlesmesiyle
ylizeysellestigini savunur. Cathy Caruth travma kurami baglaminda soyle der:

“History, like trauma, is never simply one’s own.” (Caruth, Unclaimed
Experience, 1996, p. 24)

Bu ifade, danismanligin yiizeysel uygulamalara kaymamasi i¢in hermeneutik
temellere yaslanmasinin 6nemini gosterir.

Kiiltiirel ve Etik Baglam Sorunu

Bati merkezli teorilere dayali bir danismanlik anlayisi farkl: kiilttirlerde sorun
yaratabilir. Martha Nussbaum, kiiltiirel cogulculugun 6nemini vurgular:

“The capabilities approach is committed to respect for human
diversity.”(Nussbaum, Women and Human Development, 2000, p. 5)

Danigman, farkli kiiltiirel baglamlarda etik bir duyarlilik gelistirmek
zorundadir.

Olay ve Anlati1 Arasindaki Gerilim

Paul Ricceur anlatinin zamansal deneyimi anlamli bir biitiin haline getirdigini
sOyler:

“Le récit donne une forme au temps.” (Ricceur, Temps et récit I, 1983, p. 85)

Buna karsilik Romano, bazi olaylarin anlatiya direndigini vurgular:
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“Certains événements résistent a toute mise en intrigue.” (Romano, Au coeur
de la raison, la phénoménologie, 2015, p. 144)

Bu gerilim, felsefi danigmanin danisanla ¢alisirken hem anlatinin imkanlarin
hem de olayin asiriligin1 hesaba katmasini gerektirir.

Profesyonellik ve Mesruiyet Sorunu

Felsefi danismanligin yasal veya akademik bir meslek standardina
kavusmamis olmasi elestirilir. Ancak bu durum ayni zamanda esneklik de saglar.
Esas olan, danismanin kendi sinirlarini bilmesi ve sorumluluklarini seffaf bicimde

tanimlamasidir.

Sonug¢

Felsefi danismanlik, Antik Yunan’dan giliniimiize uzanan koklii bir gelenegin
giincel bi¢imidir. Sokrates’in su s6zii hala yol gostericidir:

“Une vie sans examen ne vaut pas la peine d’étre vécue.” (Platon, Apologie de
Socrate, 38a)

Paul Ricceur’iin anlati kimligi kurami, danisanin hem siirekliligini (idem) hem
de kendiligini (ipse) agiga ¢ikarir:

“L’identité du soi se déploie entre 1’identité-idem et 1’identité-ipse.”’(Riceeur,
Soi-méme comme un autre, 1990, p. 141)

Claude Romano’nun olay fenomenolojisi ise yasamin beklenmedik
kirilmalarimin yeni ufuklar agabilecegini gosterir:

“L’événement offre a ’homme la possibilité de se réinventer.” (Romano,
L’événement et le monde, 1998, p. 52)

Levinas’in etik ¢agrisi, damigmanligin toplumsal sorumluluk boyutunu
hatirlatir:

“Le visage de I’Autre m’ordonne : tu ne tueras point.” (Levinas, Totalité et
Infini, 1961, p. 201)

Dolayistyla felsefi danigmanlik, bireysel anlami yeniden kurarken baskasina

ve topluma yonelik sorumlulugu da igine alan bir yasam sanat1 olarak konumlanir.
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Gelecekte bu alanin akademik derinlik ile pratik erisilebilirligi dengeli bir sekilde

birlestirmesi, onun kalic1 ve etkili bir disiplin haline gelmesini saglayacaktir.
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Felsefede Arzu: Yikicl Bir Giicten Epistemik Bir Itkiye

Esma iscan”

Ozet

Bu calisma, arzu ve akil arasindaki diyalektik gerilimi merkeze alarak modern bireyin
deneyimledigi varolugsal bunalim ve anlamsizlik hissinin kokenlerini felsefi agidan
incelemeyi amaglamaktadir. Arzu ¢ogunlukla tutkularin, hatalr akil yiirlitmelerin ve varolussal
bunalimlarin kaynagi olarak goriilmiis, aklin rehberliginden sapan bir egilim seklinde
yorumlanmigtir. Arzu; zayiflik, bosluk ve de asirilikla iliskilendirilmis, insanin 6zgiir iradesine
ket vuran, onu bedene ve gegcici hazlara bagimh kilan bir gii¢ olarak goriilmiistiir. Ozellikle
sehvet (epithumia) kavrami, denetlenmediginde giinaha ve kétiiliige yol agabilecek bir egilim
olarak tanimlanmis, aklin (logos) kontrolii altinda tutulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
yaklagimlar arzunun yalnizca olumsuz yanlarini vurgularken varolussal ve biligsel yonlerini
g0z ard1 etmistir. Ancak hem klasik hem de modern diisiiniirler, arzunun yalnizca bastirilmasi
gereken bir diirtii degil, ayn1 zamanda insan1 eyleme, bilgiye ve hakikate yonlendiren temel
bir i¢ dinamik oldugunu ortaya koymustur. Bu bildiride Antik Yunan ve islam felsefesi
ozelinde kavramsal analiz ve karsilagtirmali yontem ile ortaya konulacak analizler, arzunun
yalnizca bireysel bir i¢ ¢atigmanin ya da haz arayisinin kaynagi olmadigini; ayni zamanda
insanin eylem kapasitesini, bilme istencini ve anlam iiretimini miimkiin kilan ¢ok katmanli bir
giic oldugunu gostermektedir. S6z konusu kavramsal gerceve, 6zellikle felsefi danismanlik
pratigi acisindan dikkate degerdir. Arzunun felsefi olarak anlagilmast ve ydnlendirilmesi,
bireyin yasadig1 varolussal kirilmalar1 anlamlandirma ve agsma siirecinde etik, ontolojik ve
epistemik bir kilavuz sunar. Felsefi danigmanlik, bireyin varolussal sorunlariyla yilizlesmesine
yardimecr olurken arzularini tanimasina, sorgulamasina ve bunlari anlamli bir yasama
yonlendirmesine imkan tanir. Arzu burada ne bastirilmasi gereken bir diirtii ne de serbest
birakilmas: gereken bir ig¢sel giigtiir; kisinin yasamimi yeniden kurabilecegi bir anlam
kaynagidir. Felsefi danismanlik, bu bilgelik ¢ercevesinde, bireyin yalnizca dis diinyaya degil;
ayn1 zamanda kendi i¢ diinyasina dair farkindaligini artirarak, daha derin ve bilingli bir yagsam
ingasint destekler. Arzu, bu baglamda hem bir yonsiizliik isareti hem de bir yon bulma aracidir.
Anahtar Kelimeler: arzu, sevk, akil, felsefi danigsmanlik, felsefe.

Desire in Philosophy: From a Destructive Force to an Epistemic Drive

Abstract

This paper aims to examine, from a philosophical perspective, the origins of the existential
crisis and sense of meaninglessness experienced by modern individuals, focusing on the
dialectical tension between desire and reason. Desire has mostly been seen as the source of
passions, flawed reasoning, and existential crises, interpreted as a tendency that deviates from
the guidance of reason. Desire has been associated with weakness, emptiness, and excess, seen
as a force that curtails human free will, making it dependent on the body and fleeting pleasures.
The concept of lust (epithumia), in particular, has been defined as a tendency that can lead to
sin and evil if left unchecked, emphasizing the need for it to be kept under the control of reason
(logos). Bu yaklasimlar arzunun yalnizca olumsuz yanlarini vurgularken varolussal ve biligsel
yonlerini géz ardi etmistir. Ancak hem klasik hem de modern diisiiniirler, arzunun yalnizca
bastirilmast gereken bir diirtii degil, ayn1 zamanda insan1 eyleme, bilgiye ve hakikate
yonlendiren temel bir i¢ dinamik oldugunu ortaya koymustur. This paper presents analyses
based on conceptual analysis and comparative methods, specifically focusing on Ancient
Greek and Islamic philosophy. It demonstrates that desire is not merely the source of an
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individual's internal conflict or pursuit of pleasure; it is also a multi-layered force that enables
human action, the will to know, and the production of meaning. This conceptual framework
is particularly noteworthy in terms of the practice of philosophical counseling. The
philosophical understanding and guidance of desire provides an ethical, ontological, and
epistemic guide in the process of making sense of and overcoming the existential ruptures
experienced by the individual. While helping individuals confront their existential problems,
philosophical counseling enables them to recognize and question their desires and direct them
towards a meaningful life. Desire here is neither an impulse to be suppressed nor an internal
force to be unleashed; it is a source of meaning through which individuals can rebuild their
lives. Within this framework of wisdom, philosophical counseling supports the construction
of a deeper and more conscious life by increasing the individual's awareness not only of the
external world but also of their own inner world. In this context, desire is both a sign of
directionlessness and a tool for finding direction.

Keywords: desire, enthusiasm, reason, philosophical counseling, philosophy.

Giris

Insanm varolusu, yiizeyde goriindiigii gibi tek ve uyumlu bir biitiin degildir;
aksine, 6zne, kendi i¢ yapisinda birbirine zit egilimlerin siirekli miicadelesiyle
bicimlenir. Ruhun ya da benligin drettigi biitlinliik duygusu c¢ogu kez bir
yanilsamadir, ¢iinkii bu biitiinliik aslinda iki farkl ilkenin kirilgan dengesi iizerinde
yiikselir. Bir yanda bireyi nesnelere, hazlara ve anlik tatmine ¢eken itkiler vardir
diger yanda bu itkilerin 6niine sinir koyan, mesafe alan ve diizen insa etmeye ¢alisan
aklin talepleri. Dolayisiyla insan ne salt akil varligidir ne de yalnizca arzularinin
esiridir. Bilakis, daima kendisine hakim olmaya ¢alisan ama ayn1 zamanda kendisini

asan kuvveler tarafindan siiriiklenen bir varlik olarak agiga cikar (Iscan, 2022).

Bu gerilimi soyle ifade etmek miimkiindiir; akil, insanin evrenin ve kendi
varliginin amagsal yapisini kavrama, dogru ile yanlis1 ayirt etme ve eylemlerini
teleolojik bir ¢cergevede yonlendirme yetisidir. Felsefi geleneklerde bu yeti genellikle
insanin en yiiksek ve en Ozgiin niteligi olarak goriilmiistiir. Oysa arzu, bireyi
yasamsal ihtiyaglara, hazlara ve belirli hedeflere dogru iten, bedensel ve duygusal
temelli bir kuvvedir. Platon’un Politeia’da ruhu ii¢c pargaya ayirmasi, ya da
Aristoteles’in arzular1 farkli tiirlerde tasnif etmesi insanin tek bir merkezden
yonetilen kapali bir biitiin olmadigini, i¢sel ¢okluk tarafindan sekillendigini gosterir.

Orta ¢ag ve Islam felsefesinde ise arzu daha karmasik bir boyut kazanmis, nefs teorisi
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cercevesinde yalnizca hazza degil, bilmeye, hakikati aramaya ve nihai mutluluga

yonelten asli bir kuvve olarak yorumlanmustir.

Modern diisilince, benligin bir biitiin olarak isledigi fikrini terk etmis, onun
yerine parcali bir yapmin farkindahgmi koymustur. Insan yalmizca bilingli
niyetlerden ibaret degildir. Bilingdisinda bastirilmis itkiler, gélgede kalan yonler ve
toplumsal simgelerin dayattig1 roller, 6znenin tek bir merkezden ydnetilmesini
imkansiz hale getirir. Bu parcalanmighik bir kusur degil, insan olmanm asli
kosuludur. Ciinkii hakikat arayisi, 6znenin kendi igindeki catismalarla giristigi

miucadeleden beslenir.

Bu boliinmiisliik yalnizca kuramsal bir problem olarak kalmaz, varolusun her
alaninda kendini hissettirir. Arzular, bireyi kisa vadeli tatminlerin pesinde dagilmaya
iterken; akil, daha genis bir biitlinliigiin ve siirekliligin pesinden gider. Kimi zaman
arzular akli golgeler, kimi zaman da akil arzular bastirir. Fakat her iki durumda da
ozne, kendi i¢inde bitmeyen bir miizakere siireci yasar. Bu miizakere, bireyin hem

kendini anlamasinda hem de hakikate yonelmesinde belirleyici bir rol oynar.

Bu calisma, insanin ig¢sel boliinmiisliigiinii felsefe geleneginin 1s18inda ele
almay1 amaglamaktadir. Antik Yunan’da arzu, epithymia, thymos, boulésis ve eros
gibi farkli kavramlarla ifade edilmis; her biri arzunun beden, tutku, akil ve hakikat
arayistyla iliskili yonlerini gortiniir kilmistir. Ancak Aristoteles’in orexis kavrami, bu
coklugu kusatarak arzuyu en genis ve islevsel bicimde kavramsallastirir. Ardindan
Ibn Sina nefs teorisi araciligyla konuya yeni bir boyut kazandirir. O, arzuyu hem

ahlaki hem de epistemik diizlemde asli bir ilke olarak temellendirir.

Tiim bu baglami yerli yerine oturtmak i¢in dnce Antik Yunan’daki terim
cesitliligini ve bu gesitlili§in pratik dnemini hatirlatmak gerekir, ardindan Islam
felsefesinde dzellikle Ibn Sind’nin nefs teorisi araciligiyla arzu-bilgi iliskisinin nasil

sistemli bir biitiinliige kavustugunu gostermek gerekir.
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1 . Antik Yunan Felsefesinde Arzu Kavraminin Tarihsel ve Semantik
Analizi

Antik Yunan felsefesinde ‘“arzu” tek bir terimle ifade edilmez. Farkl
kavramlar, arzunun degisik yonlerini ve islevlerini goriiniir kilar. Bu kavramlarin her
biri, insan dogasinin pargali yapisinin belirli bir boyutunu agiga ¢ikarir ve epistemik
ya da etik baglamlarda 6zgiil anlamlar kazanir. Bu nedenle, felsefi danigsmanlik
baglaminda arzunun islevini tartisabilmek i¢in oncelikle bu semantik ¢esitliligin

gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

Epithymia

Antik Yunan diisiincesinde arzunun en belirgin ifadelerinden biri epithymia
(émOopia) kavramidir. Modern dillere genellikle Latince desiderium, Ingilizce
desire, Tiirkcede ise “arzu,” “istek” veya “istah” olarak g¢evrilse de bu karsiliklarin
hicbiri kavramin anlam zenginligini biitiinliyle yansitmaz. Etimolojik olarak epi
(lizerine, yonelme) ve thymos (yasamsal giic, ruhun dinamik ve itkisel yani)
sozctiklerinden tiireyen epithymia, ruhun kendisini nesnelere yonelten, yogun ve
tutkusal nitelikler tasiyan isteme edimini ifade eder (Peters, 2004). Bu yoniiyle
epithymia hem antropolojik hem de etik baglamda insanin en temel yonelimlerinden

birini temsil eder.

Platon’da epithymia, ruhun {iglii yapisinin en alt boliimiini olusturur.
Devlet’de (IV. kitap) ruh, epithymétikon (istahlarin alani), thymoeides (6tke ve
tutkularin alan1) ve logistikon (akil) olarak ayrilir. Bu ayrim i¢inde epithymia,
yemek, i¢gmek, cinsel haz gibi bedensel ihtiyaclara yonelimi dile getirir (Platon,
2016) Platon’a gore bu arzular sinirsizdir ve 6lciisiiz birakildiginda bireyi dagiikliga
ve diizensizlige siiriikler (Platon, 2016). Dolayisiyla hem bireysel ruh sagligi hem de
devletin diizeni i¢in epithymia’nin dizginlenmesi zorunludur. Bu dizginleme,
bastirma yoluyla degil, aklin (logos) rehberliginde dl¢iiliiliik araciligiyla gergeklesir
(Platon, 2016). Platon’un ahlak ve siyaset felsefesinde epithymia ¢ogu kez tehdit

unsuru olarak gorliniir; clinkii istahlarin siirsizligi bireysel uyumu bozmakla
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kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal diizenin ¢iirlimesine de yol acar. Politeia’da “para
diiskiinliigii” ya da “zevk diigkiinliigi” gibi tutkularin yozlasmis rejimlerin temelini

olusturmasi bu baglamda dikkate degerdir (Platon, 2016).

Aristoteles, insanin yonelimlerini ti¢ temel bicimde tasnif eder: epithymia (haz
ve bedensel istahlara yonelik arzu), thymos (6fke, tutku ve onur yonelimi) ve
boul@sis (rasyonel isteme) (Aristoteles, 1997). Bu ayrim, insandaki ¢ok katmanl
arzu yapisin diizenli bir ¢er¢ceveye oturtmak amaciyla yapilmistir. O, epithymia’y1
Platon’daki kadar olumsuz bir igerikle ele alinmaz. Aristoteles, epithymia’y1 orexisin
(yonelimin) {i¢ alt biciminden biri olarak tanimlar. Nikomakhos’a Etik’te epithymia,
haz veren seylere yonelik arzu anlamina gelir (Aristoteles, 1997). Ancak
Aristoteles’e gore insan yalnizca epithymia ile belirlenmez ayn1 zamanda thymos
(6fke, tutku) ve boulésis (akla uygun isteme) de insan yonelimlerinin ayrilmaz
parcalaridir (Aristoteles, 1997). Bu nedenle epithymia, dogal ve kaginilmaz bir
giictliir fakat tek basina yonlendirildiginde olgiisiizlik dogurur. Aklin rehberligi

altinda diizenlendiginde ise erdemli yagamin bir parcasi haline gelebilir.

Epistemik baglamda epithymia, bilginin dogrudan kaynagi degildir. Bununla
birlikte, bilmeye yonelik ilk itkilerin ¢ogu kez bir tiir “tatmin edilmek isteyen arzu”
formunda ortaya ¢ikti§1 unutulmamalidir. Dolayisiyla Aristoteles’in diisiince semast
icinde diisliniildiigiinde epithymia, bilme arzusunun dolayli bir baslangi¢ noktasi

olarak da degerlendirilebilir.

Thymos

Thymos (Bopdc) kavrami, Antik Yunan diislincesinde ruhun orta boliimiinii
ifade eder ve temelde “yiireklilik”, “yiliregin kaynayip cosmasi veya kizip
kopiirmesi” ya da “hisslerin merkezi: kalb; yiirek, cesaret” anlamlarini tagir (Peters,
2004). Platon’un gelistirdigi {iclii ruh ayriminda thymos, akil (logos) ile istahlarin
(epithymiai) arasinda bir ara ilke olarak konumlandirilir. Bu konum, thymos’un hem
akilla ittifak edebilmesine hem de hazlarin kor itkilerine karsi ¢ikabilmesine imkan

Verir.
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Platon’da thymos’un en belirgin 6zelligi, onur, 6fke, cesaret ve taninma
arzusuyla iliskili olmasidir. Insan yalnizca biyolojik ihtiyaclarmi tatmin eden bir
varlik degildir ayn1 zamanda toplumsal iligkilerinde deger gérmek, taninmak ve
kendini ispatlamak ister. Thymos iste bu yanin adi olur. Dogru egitilmediginde
saldirganlik, kibir ve Olgiisiiz 6fke iireten bir giicken, aklin rehberliginde
yonlendirildiginde adaletin, 6l¢iiliilligiin ve yurttaslik erdemlerinin tastyicisi haline
gelir (Platon, 2016). Bu nedenle Platon’un siyaset felsefesinde thymos, bireysel
ruhun diizeni ile toplumsal diizen arasinda kurucu bir bag islevi goriir. Ornegin,
cesaret erdemi veya toplumun ortak iyiyi koruma iradesi, thymos’un akilla is birligi

yapabilmesine baglidur.

Aristoteles de thymos’u salt olumsuz bir gili¢ olarak degil, oSlgiiliiliikkle
dengelendiginde erdemin bir parcasi olarak goriir (Aristoteles, 1997). Nikomakhos’a
Etik’te gelistirdigi “orta yol” dgretisi ¢ercevesinde, thymos ne tamamen bastirilmasi
gereken kor bir 0tke kaynagidir ne de sinirsizca serbest birakilmasi gereken bir
tagkinliktir (Aristoteles, 1997). Dogru olgiide tutuldugunda adalet duygusunun,
hakkaniyet arayiginin ve cesaretin asli kaynagi haline gelir. Bu nedenle thymos,
yalnizca bireysel tutkularin degil ayn1 zamanda kolektif adalet ve siyasal diizenin de

tastyicisidir.

Epistemik agidan bakildiginda thymos, bilme yoneliminde dolayli fakat goz
ard1 edilemeyecek bir islev iistlenir. Insan yalmzca nesneler hakkinda merak duymaz
ayni zamanda hakli ¢ikmak, goriislerini savunmak ve taninmak da ister. Bilme
arzusunun ardinda ¢ogu zaman bu “kendini ispat etme” ve “taninma” istegi bulunur.
Bu yoniiyle thymos, hakikat arayisini1 dogrudan belirleyen bir gii¢ degil, ama onu
motive eden arka plandaki bir enerji olarak islev goriir. Bu nedenle thymos, yalnizca
bireyin icsel ¢atigsmalarmin degil, ayn1 zamanda onun epistemik yonelimlerinin de

ayrilmaz bir unsurudur.
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Boulésis

2 ¢

Boulgsis (fovAnoig), Antik Yunanca’da “akla dayali arzu”, “murad”, “maksad”
anlamlarina gelir ve kokii boulomai (0éAw: istemek, arzulamak, kastetmek) fiiline
dayanir (Peters, 2004). Aristoteles felsefesinde bu kavram siradan “istek” anlaminin
Otesinde, teknik bir igerik kazanir. Aristoteles, insanin ydnelimlerini {i¢ temel
bicimde tasnif eder: epithymia (haz ve bedensel istahlara yonelik arzu), thymos

(6fke, tutku ve onur yonelimi) ve boul@sis (rasyonel isteme).

Bahsi gegen li¢ gii¢ arasinda boul@sis akla en yakin olanidir ¢iinkii nesnesi her
zaman “iyi” olarak kavranandir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te su ayrimi yapar:
“Arzu edilen sey ya goriiniirde iyidir ya da gercekten iyidir; akla uygun arzu
(boulesis), hakiki iyiye yoneliktir.” Dolayisiyla boulésis, salt haz veya tutkusal

diirtiilerden ayrilir aklin degerlendirmesinden gecerek amacli bir yonelim halini alir.

Aristoteles i¢in boul@sis, insanin teleolojik yapisiyla dogrudan baglantilidir.
Insan, dogal olarak bir telos’a, yani nihai bir amaca yonelir (Aristoteles, 1997). Bu
yonelim, yalnizca bedensel hazlarin doyumuna ya da tutkularin tatminine
indirgenemez. Aksine “iyi yasam” idealine baglanir (Aristoteles, 1997). Boulésis,
iste bu teleolojik cercevenin arzusu, yani “iyi olani isteme”dir (Aristoteles, 1997).
Bu nedenle Aristoteles’in etik sisteminde boul@sis, hem pratik aklin (phronésis)

isleviyle hem de erdemli yasam anlayisiyla i¢ ige geger.

Epistemik baglamda boulésis, bilme ediminin de igsel motivasyonu olarak
goriilebilir. Insan yalnizca haz almak icin degil aym1 zamanda iyiye ulasmak igin
bilmek ister. Burada bilgi, salt bir ara¢ degil, kendisi arzulanan bir amagtir. Boylece
boulésis, bilgi ile etik arasinda bir koprii islevi goriir. Bilmek, dogru istemeyi

miimkiin kilar, dogru istemek ise bilmeye yoneltir.

Pratik baglamda boulésis, felsefi danismanlik acisindan da 6zel bir 6neme
sahiptir. Ciinkli danigsan yalnizca “arzu eden” bir varlik degildir. Ayn1 zamanda 1yi

yagsami isteme kapasitesine sahip bir varliktir. Bu isteme her zaman agik secik bir
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sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Kimi zaman yiizeydeki arzularin gélgesinde bastirilmis
halde bulunur. Bu baglamda 6nemli olan, bu “iyi isteme”yi goriiniir kilmak ve akil
ile arzu arasindaki diyalogu dogru kurabilmektir. Bdylece boulgsis, danigmanin

caligabilecegi en yapici kaynaklardan birine doniisiir.

Eros

Eros (¢pwc), Antik Yunanca’da ilk bakista “ask, tutku, cinsel arzu” anlamlarina
gelse de felsefi baglamda bundan ¢ok daha derin bir igerik kazanir. Epithymia gibi
dogrudan bedensel istahlara gondermede bulunmakla sinirli degildir; aksine, insan

kendi siirlariin 6tesine tagiyan bir yonelimi ifade eder (Peters, 2004).

Platon’da eros, en sistematik bicimde Solen’de ele alinir. Sokrates’in aktardigi
Diotima 6gretisine gore eros, insanin eksiklikten dogan bir yonelimidir (Platon,
1958). Insan tamamlanmamis bir varliktir; bu nedenle siirekli olarak eksikligini
gidermeye, kendinde bulunmayani elde etmeye calisir. Bu eksiklik yalnizca bedensel
degil, ayn1 zamanda ruhsal ve epistemik bir eksikliktir: insan Sliimliidiir, bilgisizdir,
siirhidir; bu yilizden dliimstizliige, bilgiye ve iyilige yonelir. Bu baglamda eros ne
tamamen ilahi ne de biitliniiyle siradan bir giictiir; Diotima’nin ifadesiyle, tanrilarla
insanlar arasinda aracilik yapan bir “daimon”dur (Platon, 1958). Eksiklikten dogan

bu arayis, insana kendi sinirhiligini agma ve hakikate yonelme imkéni verir.

Solen’deki Uinlii “eros merdiveni”, arzunun bedensel giizellikten baglayarak
tekil bedenlerden biitiin bedenlere, oradan ruhlarin giizelligine, nihayetinde ise
“giizelligin kendisine” yonelen bir ylikselis ¢izgisi izlemesini tasvir eder (Platon,
1958). Bu tasvir, eros’un epistemik ve metafizik bir doniistiiriicii giice sahip
oldugunu agikca gdsterir. Platon’un felsefi antropolojisinde eros, insanin felsefeye
yonelmesinin temel dinamigidir (Platon, 1958). Filozof hakikati yalnizca aklin soyut
talepleriyle degil, ayn1 zamanda eros’un itici kuvvetiyle arar. Bu nedenle eros,
bilgelik (sophia) sevgisi olarak felsefenin kendisini kuran ilkedir. Boylece eros,
epithymia’dan ayrilir: epithymia insan1 dagilmaya ve hazlarin esaretine siiriiklerken,

eros insani birlige ve hakikate yoneltir.
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Aristoteles’te eros, Platon’daki kadar merkezi degildir. Aristoteles’in ilgisi
daha cok orexis kavraminin sistematigine yoneldigi i¢in eros burada ikincil bir rol
iistlenir. Bununla birlikte philia (dostluk, sevgi) ile diisliniildiigiinde, yine etik
yasamin temellerinden biri olarak goriiniir. Platon’un miras1 ise giiglii bir sekilde
devam etmis; eros, sonraki geleneklerde felsefi yasamin epistemik itkisi olarak

varligini stirdiirmustiir.

Eros, bilginin yalnizca aklin soguk isleyisiyle degil, ayn1 zamanda arzunun
sicak itkisiyle de miimkiin oldugunu gdsterir. Insan hakikati “istedigi” i¢in, yani eros
tarafindan ¢ekildigi i¢in felsefe yapar. Boylece arzu, yalnizca eksiklikten dogan bir
doyum ihtiyaci degil, bilgelik arayisina kapi aralayan bir imkan haline gelir. Bu
noktada eros, arzunun en doniistiiriicli bigimini temsil eder. Bedensel istahlarin yikici
giiclinli anlatan epithymia’dan farkli olarak, eros epistemik ve metafizik yiikselisin
imkanini dile getirir. Ancak Platon’un bu kavrayisi, sistematik bir antropoloji veya
psikoloji ¢ercevesine yerlestirilmemistir. Iste bu noktada Aristoteles’in orexis
kavrami devreye girer: orexis, insanin tim yonelimlerini —epithymia, thymos,
boulésis ve dolayli olarak eros— tek bir {ist kategori altinda birlestirerek arzunun

hem dogal hem de rasyonel boyutlarini birlikte kavramamiza olanak tanir.

Orexis

Orexis (Opefic), koken olarak “bir seyi siddetle isteme”, “can atma”,
“arzulama” anlamlarina gelir (oregomai: uzanmak, istemek) (Peters, 2004).
Semantik agidan yalnizca duyusal istah1 degil, insanda bulunan biitiin isteme ve
yonelim bigimlerini kapsar. Aristoteles’in terminolojisinde bu kavram insanin

eylemlerini agiklayan en genis kategori haline gelmistir.

Aristoteles’in De Anima’sinda, ruhun hareket ettirici gii¢leri arasinda orexis
merkezi bir konumda bulunur. Ona gore hareketin ilkesi yalnizca akil (nous) degildir;
insan, kendisine “iy1” olarak goriinen seye yonelir ve bu yonelim bir tiir orexistir
(Aristoteles, 2019). Bu yaklasim, ruhun teorik islevleri (theoria) ile pratik islevleri

arasindaki ayrimi da netlestirir: pratik alanda her zaman bir isteme, yani orexis,
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hareketin kaynaginda bulunur. Béylece orexis, insandaki itkisel, tutkusal ve rasyonel

yonelimleri birlestiren {ist bir kategori islevi goriir.

Aristoteles’in en 0zgiin katkisi, orexis’i yalnizca etik ya da bedensel baglamda
degil, epistemik siireglerin de kaynagi olarak tanimlamasidir. Bilmek salt aklin soyut
islevi degildir; hakikate ydnelmek de bir tiir orexistir. Insan hakikati “ister” ve bu
isteme olmaksizin diisiince hareket edemez. De Anima’daki ifadesiyle, diistinmenin
hareket ettirici olabilmesi i¢in arzunun is birligi zorunludur. Béylece orexis, bilgiye

yonelimin ardindaki varolugsal itkisel boyutu goriiniir kilar.

Orexis insanin erdemli yasam arayisinin da anahtaridir. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te vurguladig1 gibi, erdemli eylemler yalnizca bilgiyle degil, ayni
zamanda “dogru istemeyle” miimkiindiir (Aristoteles, 1997). Arzular aklin
aydinlatici rehberliginde yonlendirildiginde “iyi”ye yonelir; aksi halde hazlarin ve
tutkularin tahakkiimii altinda kalir. Dolayisiyla insan yasaminin kalitesi, arzularinin
akilla kurdugu iliskinin niteligine baglidir (Aristoteles, 1997). Bu noktada orexis,
diger kavramlarla karsilastirildiginda kapsayici bir avantaj sunar. Epithymia
bedensel itkileri, thymos tutkusal 6fke ve onur arayisini, eros bilgelik ve giizellik
arzusunu dile getirirken; orexis bunlarin hepsini kusatir ve tek bir kavramsal

gergeveye oturtur.

Antik Yunan diisiincesinde orexis, tiim arzu bi¢cimlerini kusatan en kapsayici
terim olarak, insanin hem etik hem de epistemik yonelimlerini agiklayan temel bir
ilke haline gelmistir. Ancak felsefe tarihinde arzu yalnizca bu cercevede ele
almmamis, Islam diisiincesinde daha da zenginleserek sistematik bir icerik
kazanmustir. Ozellikle Ibn Sin4’nin nefs teorisi, arzuyu yalmzca bedensel ihtiyaglarin
itkisi degil, bilginin fiile doniismesinin, ahldki sorumlulugun ve varligin kemale
yonelmesinin asli kaynagi olarak degerlendirmistir. Bu baglamda Islam felsefesinde
one ¢ikan tli¢c kavram -istiha, sevk ve irdde- arzunun farkli boyutlarin1 gériiniir kilar

ve orexis ile kurulabilecek paralellikleri daha 1yi anlamamiza imkéan tanir.
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2. islam Felsefesinde Arzu Kavraminin Tarihsel ve Semantik Analizi

Islam felsefesi geleneginde arzu, tek bir terime indirgenemeyecek kadar ¢ok
boyutlu bir olgu olarak ele alinmis bu nedenle farkli baglamlarda istiha (sli3)), sevk
(85%) ve irade (321))) gibi gesitli kavramlarla ifade edilmistir. Bu terimler, nefsin farkli
tabakalarindaki yonelim kiplerini karsilamakta ve arzunun insan varolusunun
degisik diizeylerindeki islevlerini goriiniir kilan sistematik bir yaklagimi
yansitmaktadir. Her bir kavram, arzunun belirli bir boyutunu 6ne ¢ikararak onun
bilgiyle, iradeyle ve nihayetinde varligin kendi kemaline yonelisiyle kurdugu bagi
farkl1 diizlemlerde temellendirir (ibn Sina, 2021). S6z konusu kavramlarim tiim Islam
diisiincesi boyunca izini stirmek miimkiin olmakla beraber, bu ¢alismanin sinirlar
geregi odak noktasi 6zellikle Ibn Sina nin nefs teorisi ve hareket anlayisi baglaminda
arzu kavraminin analizi olacaktir. Zira ibn Sina sevk, istihd ve irddeyi yalnizca
tanimlamakla yetinmemis onlari insan nefsinin yapisal isleyisine, epistemik
stireglerine ve ahlaki yonelimlerine ickin unsurlar olarak sistematik bir ¢ergeveye
yerlestirmistir. Bu yoniiyle arzu-bilgi iliskisini felsefe tarihinde en kapsamli ve

tutarli bicimde isleyen diisiiniirlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’nin felsefesindeki arzu kavrammin zenginliginin yalnizca terimlerin
sozlik anlami cesitliliginden degil, onun nefs teorisinin katmanli yapisindan
kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Nefs-1 nebati, nefs-i hayvani ve nefs-i natik olarak ii¢
diizeyde insa edilen bu mimaride her bir mertebe kendi varlik alanina uygun bir
“yonelim” ve “isteme” kipini harekete gecirir. Bu cogulluk, arzunun basit bir
diirtiisel itki olmayip canlilarin varlik seviyelerine gore farkli bicimlerde tezahiir
eden kompleks bir olgu oldugunu ortaya koyar. Ibn Sini s6z konusu mertebeleri
yalnizca tasvir etmekle kalmaz onlar1 idrak—tasavvur—tasdik zinciri ile hareket
arasindaki nedensel baglantiya yerlestirir (Ibn Sina, 2021). Bdylece arzu, bilissel
stireclerden bagimsiz bir diirtii olmaktan ¢ikarak hem bilginin hem de eylemin asli

ilkesi konumuna yiikselir ve epistemik yonelimin kurucu dinamigi haline gelir.
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Ibn Sina’nin nefs ayriminda nefs-i nebati beslenme, biiyiime ve iireme gibi en
temel islevlerin kaynagidir ve burada arzu canliliin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu
olan dogal zemini olusturur. Nefs-i hayvani, idrak ve hareket ettirici giiclerin
merkezidir. Burada arzu i¢ duyular araciliiyla alginin harekete doniismesini saglar.
En yiiksek diizeyde ise nefs-i natik yer alir. Bu diizey, insanin akil ve irade gibi
yiiksek biligsel yetilerini igerir ve burada arzu, epistemik arayiglarin kaynagi haline
gelir. Nefs-i natik, sadece bireysel arzular1 diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda
insan1 kozmik bir diizlemde hakikate yonlendiren bir ilke olarak islev gorir. Akil,
burada epistemik ve ahlaki sorumluluklar1 belirleyerek bireyin arzularini dogru
yonlendiren ve onlart bilingli tercihlere doniistiiren merkezi bir mekanizmadir.
Dolayisiyla nefs-i natik insanin akli yetkinliklerinin ve ahlaki sorumluluklarinin
merkezidir. Burada irdde, ameli ve nazari akilla birleserek tasdik—se¢cim—sorumluluk

licliisiinii kurar ve insam bilingli fail haline getirir (Ibn Sina, 2021).

Ibn Sina’nin Kitdbii’s-Sifa’: Nefs’te kurdugu mimari, fail olanm insanin
eylemlerinin imkanini iki eksende temellendirir: (i) Idrak zinciri: dis duyulardan
baglayarak hiss-i miisterek (<1l (all), hayél/tahayyiil (Juall), vehm (a2 5V; tensiki
manalari idrak), hafiza asamalarina uzanan siiregte nesnenin stireti alinir, korunur ve
deger-manasi yiklenir. (i1)) Muharrike zinciri: arzu ile baslayan siireg, fiil giicii
araciligiyla organik harekete doniisiir. Bu iki hat arasindaki kritik koprii sudur:
“ma‘lim” (bilinen) bir gaye olmadan arzu dogmaz; baska bir deyisle bilgi — arzu
— hareket siralidir. Duyular malzeme saglar, hayal imgeleri korur ve birlestirir,
vehm fayda—zarar manasini ytikler, akil —ozellikle ameli akil— 1yi—kotii hiikmiinii
verir; bunun iizerine arzu dogar, irdde bu arzuyu se¢ime doniistiiriir ve fiil giicii
hareketi icra eder. Boylelikle arzu, idrakin gorece pasifligi ile hareketin fiziki icrasi
arasinda nedensel bir halka islevi goriir (Ibn Sina, 2021). Bu noktada her iist mertebe,
alt mertebeyi hem icerir hem de yoOnetir: insan arzularini irdde araciligiyla itidale
kavusturur, onlar1 dogru bir gaye bilgisiyle yonlendirir nazari akil tiimellerde

hakikati, ameli akil ise fiilde iyiyi hedefler (ibn Sina, 2021). Bu biitiinliiklii sema,
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Aristoteles’in  “hayal — arzu — hareket” dizgesinin Ibn Sind tarafindan

zenginlestirilmis bir muadili olarak gortilebilir.

Ibn Sina’nin ¢izdigi bu sema, arzuyu yalnizca bir i¢giidii ya da duygusal tepki
olmaktan ¢ikararak bilginin gayeye yonelten dinamigiyle biitiinlesmis rasyonel bir
ilke haline getirdigini ve bu ydniiyle Islam felsefesinde arzunun tek boyutlu bir olgu

olarak degil ¢ok katmanli bir dinamik olarak kavrandigini acik¢a ortaya koyar.

Sehvet/Istiha (sl43&)

Sehvet ya da IstihA kavrami s-h-v kokiinden tiiretilmistir. Sozliikte istemek,
arzu etmek anlamlarina gelir. O, varligin kendi haz ve fayda inanciyla yoneldigi bir
hareket giiciidiir. Terim anlamiyla ise nefsin haz verici olana yonelmesidir. Bu
yoniiyle sehvet/ Istiha, insanin varolussal egilimlerini besleyen temel itkidir (Beser,

2010).

Ibn Sina’da agirlikla nefs-i nebati ve nefs-i hayvani katmanlarinda, bedensel
gereksinimlere yonelen c¢ekim/istek veya duyusal hazza ve elemin giderilmesine
doniik yonelim olarak karsimiza ¢ikar. Dogasi geregi duyusal tasavvurlara
bagimlidir. Ona gore bu gii¢, haz talebi i¢in, yani zorunlu veya faydali olarak
tahayyiil edilen seylere dogru bir hareket ettirmeye sevk eden kuvvedir (Ibn Sina,

2021).

Ibn Sind’nimn nefs teorisinde 6nemli bir kavram olan istiha, ruhun bedensel
yoniine ait arzularin genel adidir ve 6zellikle yeme, i¢gme, cinsellik gibi biyolojik
ihtiyaglara yonelen en temel egilimleri ifade eder. O, Kitabii’s-Sifa’: Nefs adl
eserinde hayvani nefsi idrak eden ve hareket ettiren iki temel giiclinii ayirir. Hareket
ettirici glicii de kendi icinde, isteyip bir seye yonelme (sevk giicii) ve bu yonelimi
fiziksel olarak gerceklestirme (fail olan gii¢) seklinde ikiye ayrilir. Ona gore sevk
giiciiniin alt dallar ise, bedensel hazlara yonelen sehvani giic ve zararli seylerden

kaginmaya yonelik 6fke giiciidiir. Bu baglamda, istiha insani nefsde de mevcudiyet
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gosteren bir ortak 6zellik olup, canli organizmalarin bekasi ve tiirsel devamlilig

acisindan zorunlu bir dinamigi temsil eder (Ibn Sina, 2021).

Bununla birlikte ayn1 eserde Ibn Sina, hareket ettirici giicleri siniflarken
istihaya genis bir yer ayirir. Ona gore bu kuvve duyular araciligiyla algilanan hazlara
yonelir ve elemlerden kagmayir amaglar. Temel 0Ozelligi, dogrudan duyusal
tasavvurlara bagli olmasidir. Hos bir koku, lezzetli bir yiyecek ya da bedensel haz
uyandiran bir obje istihdnin dogmasina sebep olur. Mesela bir kurdun koyunu idrak
etmesi buna Ornek olarak verilebilir. Yani istiha, duyusal idrakle siki sikiya

baglantilidir (Ibn Sina, 2021).

Ibn Sina, nefs anlayisini ele alirken, gazap ve sehvet gibi gii¢lerin dlgiisiiz ve
akildist kullaniminin insan i¢in hem ruhsal hem de bedensel zararlarin kaynagi
oldugunu vurgular. Ona gore bu gii¢lerin denetimsiz bir sekilde islev gdrmesi,
bireyin i¢sel dengesini bozarak onu asagi bir varlik diizeyine indirger ve ahlaki
yozlagmaya siiriikler. Bundan dolay1 ona gore séz konusu gii¢lerin aklin rehberligi
altinda olciilii bir bicimde isletilmesi gerekir. Zira ancak bu yolla insan, nefsin
hayvani kuvvelerini rasyonel ve ahlaki bir biitliinlige kavusturabilir.
Ozellikle sehvetin asiriligi, bireyin insani konumunu zedeleyen, onu bedensel
hazlarin esiri kilan ve nihayetinde ahlaki ¢okiise gotiiren bir tehlike olarak

degerlendirilir (Ibn Sina, 2021).

Ibn Sind’ya gore istihAnin epistemik degeri onun ortaya g¢ikabilmesi igin
insanda mutlaka bir tiir haz ve elem bilgisi bulunmas gerektiginden gelir. Insan hos
bir yiyecegi ya da kotii bir kokuyu tanir, buna dair bir duyusal tecriibe edinir ve istiha
bu bilginin sonucunda dogar. Yukarida verdigimiz 6rnegin farkli bir versiyonunu
burada tekrar edebiliriz, bir koyunun kurdu idrak etmesi ve korkup kagmasi
gerektigini anlayip harekete gecmesi dncelikli olarak istiha ile ilgilidir (Ibn Sina,
2021). Dolayisiyla istiha, basit de olsa bilgiye dayali bir arzu bi¢imidir. Bu da

bilginin sadece teorik degil ayn1 zamanda yasamsal bir islev gordiigiinii ortaya koyar.
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Sevk/Istiyak (Gs<)

Sevk, felsefe ve tasavvuf geleneginde varligin kendi yetkinligine ulagsma istegi
olarak tanimlanir. En genel anlamiyla insanin ya da herhangi bir varligin, varolusunu
daha yiiksek bir diizeye tasima egilimini ifade eder. Islam felsefesinde “iradi sevk”,
insanin akli ve ruhsal olgunluga ulasma arzusunu anlatir. Bu yoniiyle sevk hem
maddi hem manevi yetkinlige ulasma istegini ve varligi doniistiirme kudretini

barindiran temel bir varolus giiciidiir (Cagirici, 2010).

Ibn Sina felsefesinde sevk, basit bir duygusal hili degil, insamin fiillerini
miimkiin kilan asli bir kuvveyi ifade eder. “Ozlem, istiyak, yonelme” anlamlarina
gelen sevk, ruhun dinamik yapisinin en belirgin tezahiirlerinden biri olup semantik
cekirdegi “mesafe kapatma” ve “gayeye uzanma”dir. Insan, yalnizca diisiinen veya
algilayan bir varlik degildir. Ayn1 zamanda yonelen, harekete gecen ve kendisini bir
gayeye sevk eden bir varliktir. Bu hareketin imkani sevkte saklidir. ibn Sina’nin nefs
anlayisin1 goz onilinde bulundurmak bu noktada zorunludur. Ona gore nefs, tek bir
biitiin degil, farkli yetilerin bir araya gelmesinden olusan ¢ok katmanl bir yapidir;
akil, 1y1 ile kdtiiyii ayirt eder, hayal giicli duyularla elde edilen imgeleri yeniden isler
ve arzulara besin saglar, duyular ise dis diinyadan gelen verileri nefsin idrakine sunar.
Sevk ise bu ticlii isleyisin {irlinli olarak ortaya ¢ikar. Duyular nesneyi algilar, hayal
onu canlandirir, akil degerini tasdik eder; biitlin bu siire¢ten dogan yonelim “sevk”
adin1 alir. Boylece sevk, aklin soyut hiikiimleri ile duyularin pasif verileri arasindaki

boslugu dolduran ve insani fiile yonelten kuvve olarak belirir (Ibn Sina, 2021).

Ibn Sina, bu yapiyr 6zetleyen formiilasyonunda “arzulanan seyin bilgisi”
(ma‘lim al-masytik) ifadesine basvurur. Ona gore herhangi bir nesne veya eylem
hakkinda bilgi olusmadik¢a sevk dogmaz. Basit bir 6rnekle, susuzluk hissi yalnizca
biyolojik bir durumdur ancak zihinde “su igmek iyidir” tasavvuru belirdiginde bu
biyolojik ihtiya¢ bir sevke doniisiir. Burada bilgi sevki dogurur sevk ise bedeni fiile
sevk eder. Dolayisiyla sevk, bilgi ile eylem arasinda eksik olan halkayr tamamlar.

Bilgi olmadan sevk olmaz, sevk olmadan da bilgi fiile doniismez (Ibn Sina, 2021).
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Bu cerceve Ibn Sina’nim diisiincesinde sevki, yalnizca nefs baglaminda islenen bir

fenomen olmaktan ¢ikarir (Ibn Sina, 2017).'¢

Irade (321))

Irade, segerek isteme ve aklin tasdikiyle yonelimi belirleme olarak tanimlanur.
Burada aklin “iyi” hiikmii belirleyicidir. Irade, eyleme gecme giiciinii ve
ozgiirliigiinii icinde tasiyan bilingli bir istemdir. insanin diisiince, amag ve tasarilarini
degerlendirip bunlar arasindan bilingli bir se¢im yaparak eyleme yonelme
kapasitesini dile getirir. Duygusal egilimlerden ¢ok, aklin yonlendirdigi bir giictiir.
Bu nedenle irade, eylemleri akili bir temelde belirleme ve onlar1 kararlilikla
siirdiirme yetisini ifade eder. Oziinde, belirlenmis bir amaca ulasma iradesiyle bu
amaca uygun bi¢imde davranma giicii yatar. insan yasami da 6zgiir ve akil sahibi bir

varlik olarak, bu bilingli kendini gergeklestirme siireci iizerine kuruludur

(Hangerlioglu).

Ibn Sina’da irade, yalnizca ahlaki segimin adi degil, ameli aklin ydnetiminde
sevkleri normatif kistasa baglayan fail giiciin adidir. ibn Sina, nefs teorisinde irade
ve sevki birbirine bagl fakat farkli iki kavram olarak ele alir. Bahsedildigi iizere
sevk, insanin herhangi bir seyi faydali, lezzetli ya da iyi olarak tasavvur etmesinden
sonra kendiliginden dogan yonelimdir ve daha ¢ok dogal ve i¢giidiisel bir egilimi
ifade eder. Irade ise bu yonelimin aklin onaymndan gegerek bilingli bir tercihe
doniigmiis halidir. Bu nedenle sevk, hareketin ilk adim1 ve motivasyon kaynagiyken
irade, bu hareketin akil tarafindan diizenlenmis, yonlendirilmis ve bilingli olarak

secilmis bigimidir.

16 Zira ibn Sina’ya gore ontolojik diizeyde sevk evrensel bir ilkedir. Risdle fi Mahiyeti’l- ‘Isk’ta ortaya
koydugu iizere, biitiin varliklar kendi kemaline yonelir tagin yere diigmesi, gok cisimlerinin dairesel
hareketleri, insanin hakikati arayist hep ayni evrensel sevkin farkli tezahiirleridir. Sevk, bu anlamda
yalnizca insana 0zgii bir egilim degil, varlik diizeninin tamamina sirayet eden kozmik bir
yonelimdir. Burada Aristoteles’in orexis kavramiyla agik bir paralellik goriiliir; ancak [bn Sina sevki
epistemik ve kozmolojik diizlemleri birlikte kapsayan daha genis bir ilke olarak formiile eder.
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Ibn Sina’ya gore irade, insan nefsinin hareket ettirici gii¢leri arasinda yer alir
ve en genel tanimiyla aklin “iyi” olarak tasdik ettigi bir seye yonelme ve onu tercih
etme kudretidir. Buradaki fark aciktir sevk yalnizca yonelimdir, irade ise bilgiye
dayanir. Bir nesne veya fiil akil tarafindan “iyi”, “faydali” ya da “degerli” olarak
degerlendirilmedikge iradeye konu olamaz. Ornegin, susuzluk hissi sevki dogurur
ancak akil bu yonelimi “su icmek sagliklidir” seklinde tasdik ettiginde, fiil iradi bir
tercih haline gelir. Bu bakimdan irade bilincin isin i¢ine girmesiyle ortaya ¢ikan

rasyonel ve sorumlu bir yonelimdir.

Bu ayrim, Ibn Sind’nin ahlak anlayis1 acisindan oldukga &nemlidir. Ciinkii
ahlaki sorumluluk, insanin yalnizca sevklerine kapilmasinda degil, aklin tasdikine
dayali bilingli tercihler yapabilmesinde yatar. Sevk, insanin arzularini harekete
gegirir; ancak bu arzular aklin hitkkmiine tabi kilinmadikca insan ahlaki fail olamaz.
Irade, sevki diizenleyen, arzulari aklmn 1s13inda yénlendiren ve onlar1 eyleme
doniistiiren kuvvedir. Boylece insan sirf arzu eden bir varlik olmaktan ¢ikar bilingli
secimleriyle Ovgliye veya yergiye konu olabilen, sorumluluk tagiyan ahlaki bir
Ozneye doniisiir. Bu noktada irade, Antik Yunan’daki boulésis kavramiyla benzerlik
tasir ancak Ibn Sina’da irade, yalmzca ahlaki tercihlerle smirli kalmaz, insanin

varolussal biitiinliigiinii insa eden asli bir ilke haline gelir (Ibn Sina, 2022).

Ibn Sind’nin sisteminde bu ayrim, yalnizca ahlaki degil, epistemik baglamda
da belirleyicidir. Hakikati bilme siireci bir tiir sevk ile baslar. insan, bilmedigi bir
seyl bilme arzusu duyar. Fakat bu yonelim, siirekliligi olmayan gegici bir istek
olmaktan ¢ikip kalict bir 6grenme, arastirma ve diisiinme faaliyetine doniismek
istendiginde, devreye irade girer. Sevk epistemik motivasyonu saglar fakat bu
motivasyonun istikrarli, bilingli ve metodik bir ¢abaya doniismesi irade sayesinde

miimkiin olur (Ibn Sina, 2022).

Sonug olarak, ibn Sind’ya gore irade, insanin hem pratik hem de teorik
yasaminda belirleyici bir kuvvedir. Sevk, motivasyonun ilk kivilcimini saglarken,

irade bu kivileim bilingli bir tercihe doniistiiriir. Bu nedenle irade, sevkten daha st
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bir mertebeye yerlestirilmistir ¢linkii yalnizca insani eyleme yonlendirmekle kalmaz,

ayni zamanda onu ahlaki sorumlulugun ve epistemik istikrarin 6znesi haline getirir.

Goriildiigii {izere Ibn Sina’nin arzu anlayisi, genis bir yelpazede islenmis ve
sistematik bir biitiinliik icerisinde diizenlenmistir: Istiha biyolojik ihtiyaclari, sevk
bilginin fiile doniismesini, irade ise bu siirecin aklin onayindan gegerek bilingli
tercihe doniismesini temsil eder. O, arzuyu bilgiyle, ahlakla ve ontolojiyle
biitiinlestirmis boylece arzu, kor bir tutku olmaktan ¢ikip, bilginin harekete
donlismesini, eylemin akla baglanmasini ve varligin kemale yonelmesini saglayan

asli bir ilke olarak temellendirilmistir.

Sonug¢

Bu calismada felsefi diisiince tarihinde arzu kavraminin yalnmizca hazlara
indirgenemeyecek kadar koklii ve ¢ok boyutlu bir mesele oldugu ortaya konulmaya
calisilmistir. Arzu hem Antik Yunan’da hem de Islam felsefesinde insan varolusunun
asli bir boyutu olarak ele alinmig, kimi zaman yikic1 bir giig, kimi zaman da
epistemik bir itki olarak yorumlanmistir. Platon’un {¢lii ruh teorisinde arzu, ¢ogu
kez ol¢iisiizliikle iliskilendirilmis Aristoteles ise orexis kavramiyla arzuyu biitiinciil
bir gerceveye yerlestirmis ve insan eylemlerinin temelindeki yonelme ilkesini
bilginin  (episttm€) ve mutlulugun (eudaimonia) imkéniyla dogrudan
iliskilendirmistir. Islam felsefesi geleneginde ise arzu, farkli boyutlartyla ele
alinmustir. Istiha (+lidl), sevk (Bs3) ve irade (32)))) kavramlariyla ifade edilmistir. Bu
terimler, nefsin farkli tabakalarindaki yonelim kiplerini karsilamakta ve arzunun
insan varolusunun degisik diizeylerindeki islevlerini goriiniir kilan sistematik bir

yaklasimi yansitmaktadir.

Felsefi danismanlik acisindan mesele, bu yonelimlerin tek tek ele alinmasindan
zlyade, insanda nasil bir biitlinliik i¢cinde diizenlendigini anlamaktir. Cogu zaman bir
arzu tiirliniin baskin hale gelmesi, danisanin yasadigi varolugsal tikanikliklarin
kaynagidir. Coziim ise bu arzuyu bastirmak degil, diger arzu katmanlartyla dengeli

bir iliskiye sokmaktir. Bu noktada orexis kavrami islevsel ve kapsayici bir gergeve
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sunar; ¢iinkii insandaki her tiir arzu, bu temel yonelme ilkesinin farkli tezahiirleri
olarak anlagilabilir. Dolayistyla danigsmanlik siirecinde onemli olan, arzularin
coklugunun yarattig1 parcalanmislik hissini agarak, onlarin iyi yasam (sa‘ada /

eudaimonia) arayisindaki yerini tanimaktir.

Arzularin ¢oklugu ¢ogu zaman bireyde parcalanmislik hissi yaratir, kisi farkl
yonelimler arasinda sikigmis, nefsin farkli sesleri arasinda kaybolmus hisseder. Oysa
orexis, bu farkli yonelimleri tek bir eksen etrafinda toplayan temel ilkedir. Bu eksen,
“iyi”nin bilgisiyle ve aklin rehberligiyle birlestiginde arzu yikici degil, kurucu bir
giic haline gelir. Felsefi danismanligin amaci, danisana arzularini tekil doyumlarin
Otesinde, daha genis bir yagam biitlinliigiiniin parcasi olarak kavratmak ve onlari

nihai amaca (telos) yonlendirecek bir diizen kurmasina yardimci olmaktir.
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KONGRE PROGRAMI/CONGRESS PROGRAMME

I. ULUSLARARASI FELSEFi DANISMANLIK KONGRESI
I. INTERNATIONAL CONGRESS ON PHILOSOPHICAL COUNSELING
3-5 Ekim/October 2025, Ankara

PROGRAM KiTAPGIGI

3 EKIM/OCTOBER 2025, CUMA/FRIDAY
ACILIS KONUSMALARI/OPENING SPEECH

09:30
10:00

Kongre Bagkani M. Nesim Doru’nun konusmasi
Felsefi Danigsmanlik Dernegi Baskani Mustafa Cevik’in Konusmasi

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorii Musa Kazim Arican’in Konugmasi
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.OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog Salonu

Oturum Baskani/Chair: Giincel Onkal

Mustafa Cevik

Zihinsel Saglik Bir Tibbi Saglik midir? Felsefi
Danismanlik Perspektifinden Kavramsal Bir
Degerlendirme

Giincel Onkal

Felsefi Danismanlikta Cagdas ilke ve Yoéntemler:
Sorunsallar ve Olanaklar

Oturum Baskani/Chair: Yiicel Yiiksel

Navneet Chopra

Reclaiming Existential Meaning Beyond Logic: An
Existential Philosophical Counseling

M. Yavuz inan&Yiicel Yiiksel

Felsefi Danismanlik igin Yeni Bir Paradigma:
Puslu Mantigin Teorik Ve Pratik imkanlari

10:00
. Filiz Serdar Tugut
11:30 .
) ) o o Serefettin Adsoy
Philosophical Response to Humanitarian Crisis:
Philosophical Counseling Felsefi Danigmanlikta Kavramin Onemi
Mehmet Selim Bor
Felsefi Danismanligin Ambulansi: Kriz Anlarinda
Disuinsel Midahale Bigimi Olarak Felsefi
Danigmanlik
11:30
ARA/BREAK
14:00
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Il. OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog¢ Salonu

Oturum Baskani/Chair: Kemal Bakir

Kemal Bakir

Antik Roma’da Bir Felsefi Danigsmanlik Ornegi
Olarak Stoacilik

Oturum Baskani/Chair: Ferdi Selim

Esra Korkmaz

Gegmisin Yaratici Glcu: Bergson’un Saf Bellek ve
Elan Vital Kavramlariyla Felsefi Danismada Kimlik
ve Anlam Arayisi

Hatice BILEK

14:00 Emine Cengiz Benligin Gerilimlerine Felsefi Danismanlik
15:20 i o Uzerinden Fenomenolojik Bir Bakis: Husserl'de

' Felsefi Danismanlik ve Helenistik Okullar: Transandantal Biling ve Yasam Diinyasi Kavrami

Nussbaumcu Bir Degerlendirme
Ferdi Selim
Ahmet Faruk Gaglar
Dil, Anlam ve Sagaltim: Wittgenstein ile Rorty
Epikouros’un Terapétik Felsefesi: Modern Bilissel Arasinda Terapétik Felsefe
Psikoterapiler igin Felsefi Bir Temel

15:20 ARA/BREAK
15:30
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lll. OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog¢ Salonu

15:30
16:50

Oturum Baskani/Chair: Hiiseyin Sarioglu
Hiiseyin Sarioglu

islam Diisiince Mirasi Felsefi Danismanlik
Alanina Katki ve Acilm Saglayabilir Mi?

Hakan Cosar

Felsefi Danismanlik Baglaminda, islam Ahlak
Filozoflarinin Olim Korkusunun Ustesinden
Gelme Konusundaki Goruslerinin Glncel Degeri

Seyed Amirreza Mazari

Rereading Philosophical Texts in the Islamic
World: Developing the Groundwork for
Philosophical Counseling in the Islamic World

Beyzanur Yilmaz&Havva Unlii

Dini Danigmanlik ve Rehberlik ile Felsefi
Danismanlik Arasindaki Etkilesimin Bir Gostergesi
Olarak insanin Anlam Arayisi

Oturum Baskani/Chair: Yaylagiil Ceran Karatas

Abdullah Basaran

Anlatisal Konukseverlik ve Diyakritik Hermendtik:
Felsefi Sagaltimda Hikayelerin Rehberligi

Yaylagiil Ceran Karatasg

Felsefi Danismanlikta Siirin Terapétik Etkisi

Harun Ogmiis
Saff Siirin Glcu:

Mevlana'nin Gazelleri Cergevesinde Bir Usltp
Degerlendirmesi
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OZEL OTURUM/SPECIAL SESSION

Fuat Sezgin Salonu

17:00
19:00

Oturum Baskani/Chair: Mustafa Cevik

Lou Marinoff

Limitations and Liabilities of Al: Re-humanizing Humanity via Philosophical Practic

Elliot D. Cohen

Logic-Based Therapy: Some Philosophical Practice Techniques

Luis de Miranda

Can Counselling be Unphilosophical?
A Reductio ad Absurdum from the Perspective of Philosophical Health
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4 EKIM/OCTOBER 2025, CUMARTESI/SATURDAY
I. OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog¢ Salonu

Oturum Baskani/Chair: Nebile Erogul

M. Necip Yilmaz

Felsefi Bakis Acisinin insanin Ruh Saglig
Uzerindeki Olumlu Etkileri

Zafer Giindiiz

Schopenhauer’in Nedensellik Kavrayisi
Baglaminda Felsefi Danismanhdin insan

Oturum Baskani/Chair: Banu Alan Siimer

N. Petek Boyaci

Hayat Boyu Felsefe: Cocuklar igin Felsefe
(P4C)den Felsefi Danismanliga

Banu Alan Siimer

Cocuklarla Felsefe: Amaglar, Hedefler ve

Varliginin Kiiltiir ve Toplum Varligi Olusuna Kazanimlar
Etkisi
09:30
Alisa Gicek Akyol
10:50 .. T )
Ozlem Unlii Is Yerlerinde Felsefi Danigman Uygulamasi: D
Schopenhauer Felsefesinde Terapotik Temalar Indeksi
Nebile Erogul Zeynep Korkmaz
Isdirap ile Can Sikintisi Arasinda Salinan insan: Alle Dan|§m_anllg|nda _Felsefl Bir Yaklaglm: Pac lle
; . . ) Yasantisal Insancil Aile Danigsmanligi Kuraminin
Schopenhauer’in Felsefesinden Bir Felsefi
o Kargilastiriimasi
Danigsmanlik Pratigi
10:50
ARA/BREAK
11:00
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Il. OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog¢ Salonu

Oturum Baskani/Chair: Yunus Cengiz

Mehmet Nesim Doru

Cagdas Fransiz Felsefesinin Meseleleri
Baglaminda Felsefi Danismanliga Bir Yaklasim
Denemesi

Yunus Cengiz

Kitlenin Belirledigi Arzudan Cikis Aralamanin
imkani Uzerine

Oturum Baskani/Chair: Hasan Cagatay

Omer Fatih Tekin

Yapay Zeka Caginda Felsefi Rehberligin
Doéntstmi

Zohre Yiicekaya

Anlam Boslugu Mu, Yorum Achgi Mi? Dijital
Cagda Felsefi Danismanligin Yeni Sinirlari

. Dilek Atik
11:00 Esma Iscan
' o . o Kendine Yerlesmek: Felsefi Danigsmanlikta
12:20 Felsefede Arzu: Y|k|c_| Blr Glgten Epistemik Bir Diyalog ve Anlamin Ingas|
Itkiye
. ilayda Etkin Giiler Erdil
Deniz Kanay
. ) i The Contribution of Philosophical Counseling
Olay Fenomenolojisi A?'S'nd?h Ea_ul Ricoeurde Practices in Work Life to Psychological Well-
Anlati-Sagaltim lligkisi Being: A Perspective of Meaning, Virtue, and
Autonomy
12:20
ARA/BREAK
14:00
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lll. OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog¢ Salonu

14:00
15:20 Oturum Baskani/Chair:: Dilek Arli Cil
Oturum Baskani/Chair: Hidir Apak
Meryem Sule Oktem )
Halil Ibrahim Mentes
Felsefi Danigsmanlik Sirecinde Varolugsal
Kayginin islevi Felsefi Danismanlikta Bitlinsel Yaklagim Olarak
5D Terapi
Dilek Arhi Cil
Kevser Yildirnm&Sibel Ergiin Elverici
Felsefi Danismanlikta Heideggerci Yaklagim:
Sahici Varolus Dijital Okuryazarlik Egitiminde Grupla Felsefi
Danismanlik
15:20
ARA/BREAK

15:30
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IV. OTURUM/SESSION

Fuat Sezgin Salonu

Sezai Karakog¢ Salonu

15:30
16:50

Oturum Baskani/Chair: Mehmet Ata Az

Pia Houni

Philosophical Consultation as a Way of
Structuring Thinking Skills and Life

Kevin Cales

The Normative Question and Therapy in
Philosophical Counseling: Developing Rational
Autonomy through Meditation as a Solution

Christian B. Funke

Sense-Making as a Niche Offering of the
Philosophical Counselor

Oturum Baskani/Chair: Niliifer Karadag

Aysun Dundar Karaca

Felsefi Danismanlikta Metodoloji Arayisi: Teori,
Pratik ve Yontemsel Cesitlilik Uzerine Bir inceleme

Niliifer Karadag

John Stuart Mill’in Utilitarizm GérUgleri
Kapsaminda Felsefi Danismanlik

Yakup Kalin

Bir Sagaltim Yoéntemi Olarak Geometriyle Mesgul
Olmak

Menekse Kaya

Ergen Risk Davranisinin Felsefi Dontisimu:
Mitostan Logosa Norofelsefi Bir Yaklagim
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